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Warszawa, 25.06.2009 r.

Stanisław Koziej
AMERYKAŃSKA STRATEGIA WALKI Z TERRORYZMEM
W KONTEKŚCIE BEZPIECZEŃSTWA GLOBALNEGO
(Referat na konferencji Collegium Civitas i Ministerstwa Spraw Zagranicznych „Stany Zjednoczone w walce z terroryzmem: ewolucja polityki i strategii w obliczu nowych wyzwań, Warszawa 25.06.2009 r.)

Nie ulega wątpliwości, że XXI wiek rozpoczął się pod znakiem gwałtownej erupcji terroryzmu międzynarodowego na globalną skalę. Strategiczny atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone 11 września 2001 roku był tego nie tylko symbolicznym początkiem. 

W swoim referacie chciałbym zaproponować Państwu chwilę refleksji nad czterema kwestiami: 

1) Na czym polega istota i główny strategiczny sens globalny nowoczesnego zagrożenia ze strony terroryzmu?

2) Czy amerykańska koncepcja działań wyprzedzających była właściwą odpowiedzią na to zagrożenie, a jeśli tak, to dlaczego do dziś okazuje się mało skuteczną? 

3) Jaki wpływ na sam terroryzm i na walkę z nim mogą wywierać najnowsze zjawiska i trendy zmieniające pozimnowojenne warunki bezpieczeństwa w po-pozimnowojenne – jak swego czasu nazwał je C. Powell (mam zwłaszcza na myśli konsekwencje nowego, neozimnowojennego kursu w  polityce rosyjskiej oraz postępującą asymetryzację bezpieczeństwa nuklearnego)? 

4) Jakie szanse i ryzyka dla przełamania dotychczasowego impasu w zmaganiach z terroryzmem niesie z sobą nowa strategia prezydenta B. Obamy wobec Afganistanu i Pakistanu? 
Globalna sieć terrorystyczna

Przechodząc do pierwszego pytania o istotę i sens strategiczny współczesnych zagrożeń terrorystycznych chciałbym rozpocząć od obserwacji, że oto na progu XXI wieku mamy do czynienia z przechodzeniem od terroryzmu indywidualnego, jednostkowego, ograniczonego, incydentalnego do terroryzmu zbiorowego, złożonego; od konieczności zajmowania się nie tylko pojedynczymi terrorystami, organizacjami i grupami terrorystycznymi, do konieczności zajmowania się całym systemem zagrożeń terrorystycznych. To prowadzi mnie do trochę może ryzykownej – ale narzucającej się niejako w sposób naturalny – hipotezy, iż oto na naszych oczach wykluwa się nowe, asymetryczne „mocarstwo” ery rewolucji informacyjnej. Mocarstwo, któremu na imię: globalna sieć terrorystyczna. Tym mianem określam zbiór – by nie rzec: zbiorowisko – różnych organizacji i grup terrorystycznych, o różnych motywacjach i celach,  rozrzuconych w różnych częściach globu i wirtualnie sprzężonych w jeden system działania w wyniku swego rodzaju zanurzenia w tzw. środowisku GLOBINFO, czyli w uinformacyjnionym i zglobalizowanym środowisku bezpieczeństwa. Te niezależne o d siebie, luźne podmioty z uwagi na przestrzeń informacyjna, a której operują, traktować należy jako całość strategiczną.
Jeśli jest to mocarstwo, to jest to mocarstwo nietypowe, inne od klasycznie pojmowanych potęg, jakimi są państwa i organizacje międzynarodowe. Jest to nowy gracz strategiczny bez centralnej władzy i zhierarchizowanej struktury, bez określonego terytorium („bez adresu”) i własnego narodu, bez klasycznej dyplomacji i sił zbrojnych, ale w istocie dysponujący siłą oddziaływania porównywalną z siłą innych ważnych graczy międzynarodowych. 

Publiczny, ostentacyjny i masowy terror, do tego mogący w każdej chwili przepoczwarzyć się w terroryzm z użyciem BMR, czy też w nową formę cyberterroryzmu, jest – w erze informacyjnej – bronią rażenia o sile odstraszania i zastraszania nie mniejszej niż broń nuklearna w czasie zimnej wojny. Dzięki niemu współczesna sieć terrorystyczna może wywierać bardzo konkretny wpływ na decyzje polityczne dzisiejszych społeczeństw, może sterować zachowaniem państw narodowych (przykład Hiszpanii), które w dobie demokracji i rewolucji informacyjnej podejmują decyzje w coraz większym stopniu pod bezpośrednim wpływem, by nie rzec wręcz – pod presją, bieżących nastrojów opinii publicznej. 

Czy świat dzisiejszy jest w stanie zapobiec pełnemu ziszczeniu się takiej niebezpiecznej wizji? I jaką rolę mogą w tym odegrać Stany Zjednoczone, jako dzisiejszy hegemon, największe mocarstw światowe i naturalny lider globalny w dziedzinie bezpieczeństwa?
Antyterrorystyczna strategia Busha

Pierwszą amerykańską odpowiedzią na to pytanie, odpowiedzią na erupcję międzynarodowych zagrożeń terrorystycznych, było zerwanie z wywodzącą się z czasów zimnej wojny strategią reagowania na zaistniałe zagrożenia – na rzecz ustanowienia strategii zapobiegania zagrożeniom, w tym zwłaszcza przyjęcia poszerzonej koncepcji uderzeń uprzedzających na zewnętrzne podmioty terrorystyczne. Mówię o poszerzeniu, niejako rozciągnięciu czy też naciągnięciu interpretacji obowiązującego prawa do uprzedzania nieuchronnego (imminent) ataku. Uznano, że odpowiednio wczesne uprzedzenie przygotowywanego zewnętrznego ataku terrorystycznego z użyciem broni masowego rażenia jest w zasadzie jedyną realną metodą uchronienia się przed nim. Koncepcja ta początkowo spotkała się z gwałtownymi zastrzeżeniami, głównie o charakterze prawnym. Ostatnio się to zmieniło. Wystarczy zajrzec do strategii bezpieczeństwa innych podmiotów, ze strategia bezpieczeństwa Unii Europejskiej, aby przekonać się, że taka filozofia jest na ogół powszechnie podzielana i implementowana w koncepcjach strategicznych.
Ale sądzę, że wciąż najważniejszym dzisiaj wyzwaniem w dziedzinie bezpieczeństwa, jakie stoi przed społecznością międzynarodową, jest dylemat: co zrobić, aby owa logicznie i operacyjnie uzasadniona koncepcja działań wyprzedzających (proaktywnych) stała się prawnie i politycznie akceptowalną strategią całej międzynarodowej społeczności, a nie tylko indywidualnych podmiotów narodowych, nawet jeśli jest nim superdemokratyczne supermocarstwo? 

Należy stwierdzić, że rozwiązania tego dylematu nie ułatwia sposób implementacji nowej strategii w kampanii irackiej. Interwencja w Iraku stała się bowiem pierwszym zastosowaniem w praktyce nowej amerykańskiej strategii działań prewencyjnych i uderzeń uprzedzających. Trudno z dzisiejszej perspektywy mówić o pomyślnej, skutecznej realizacji tej kampanii. 


Moim zdaniem, kłopoty irackie to nie tylko kwestia złego wykonania dobrego pomysłu. Działania w Iraku ujawniły nie tylko pewne słabości realizacyjne, które wszakże zawsze mogą wystąpić w działaniu, ale także ujawniły istotne luki w samej koncepcji strategicznej. Niektóre z nich już zostały usunięte lub są stopniowo redukowane, inne wciąż jeszcze są aktualne. 
W sumie Irak pokazuje, że amerykański oryginał strategii wyprzedzania nie nadaje się do bezpośredniego przyjęcia jako uniwersalna strategia globalna. Musi być odpowiednio skorygowany, pozbawiony oczywistych słabości i rozbudowywany o nowe elementy. Wówczas będzie mógł stać się strategią międzynarodową. 

Najnowsze zmiany w środowisku bezpieczeństwa

Mówiąc o poszukiwaniu optymalnej strategii międzynarodowej warto zauważyć, że ostatnio refleksje o terroryzmie znalazły się nieco w cieniu innych problemów strategicznych. Zaliczyłbym do nich dwa zwłaszcza: 
· pierwszy – to pojawienie się neozimnowojennej atmosfery w relacjach z Rosją w następstwie wyraźnie zradykalizowanego kursu polityki rosyjskiej. Niektórzy eksperci opisując ten nowy kurs mówią o przejściu od ery poradzieckiej do neorosyjskiej w tej polityce (jej znakami mogą być: zbrojna inwazja na Gruzję i siłowa zmiana granic w Europie, sprowokowanie kryzysu gazowego na początku tego roku, który wprost dotknął państw NATO i UE, czy wreszcie najnowsze zapisy w strategii bezpieczeństwa narodowego Rosji); 
· drugi – to coś, co nazywane jest niekiedy nową, postklasyczną erą nuklearną, której główną właściwością jest wzrost asymetrycznych zagrożeń rakietowo-nuklearnych (nowa era nuklearna) w następstwie niekontrolowanej proliferacji BMR i technologii rakietowych. Zjawisko to wyostrzone zostało ostatnio przez zachowania strategiczne Korei Północnej i narastające przekonanie o nieuchronnej nuklearyzacji Iranu, wraz z dalszymi tego konsekwencjami regionalnymi i globalnymi. 
Co do kontekstu rosyjskiego, to warto tu przytoczyć tezę o renesansie zimnej wojny. Bardzo wyraźnie stawia ją m.in. Edward Lucas w swej najnowszej książce pt. „Nowa zimna wojna”. Ja skłonny byłbym bardziej mówić nie tyle o nawrocie zimnej wojny, co raczej o narodzinach jej nowej odmiany, surogatu, w postaci małej zimnej wojny, regionalnej, ograniczonej albo wreszcie – asymetrycznej. Nie chodzi w niej bowiem o panowanie nad światem – jak w minionej klasycznej zimnej wojnie – ale tylko o wpływy w przyrosyjskiej, a w szczególności w poradzieckiej, przestrzeni strategicznej na południu i zachodzie odradzającego się imperium. 

Można spodziewać się, że przynajmniej przez jakiś czas opinia publiczna, analitycy, planiści, stratedzy i politycy skłonni będą ogniskować swe zainteresowanie bardziej na problematyce tego neozimnowojennego sporu Zachodu z Rosją niż na terroryzmie. Nie sądzę jednak, aby terroryści chcieli dać o sobie zapomnieć przez ten czas. Nie można też wykluczyć, że w takich warunkach odżyje niebezpieczna i szkodliwa relatywizacja w podejściu do terroryzmu, że powróci znany z dawnej zimnej wojny podział na „dobrych i złych” terrorystów. 
Co do asymetrycznych zagrożeń rakietowo-nuklearnych, nagłośnionych ostatnio głównie za sprawą Korei Północnej, to warto zauważyć, że państwo to oprócz niebezpieczeństwa ataku nuklearnego, a raczej szantażowania taką możliwością, jest przede wszystkim kompleksowym proliferatorem komponentów lub nawet całych systemów rakietowo-nuklearnych. Złożoność i siła koreańskiego źródła zagrożeń dodatkowo polega na tym, że jest ono swoistą mieszanką rakiet, zasobów nuklearnych i fanatycznej ideologii. Pozwala to Korei Północnej balansować cały czas na granicy największego ryzyka – i w ten sposób, kosztem bezpieczeństwa innych, osiągać swoje cele. Niestety, taki model może być atrakcyjny także w innych zideologizowanych regionach globu: Bliski Wschód, Afryka, Ameryka Południowa, świat islamu. Przykład koreański może być zaraźliwy. Wykazuje, że mając broń nuklearną i technologie rakietowe można być państwem strategicznie „nietykalnym”, ze stosunkowo dużą swobodą działania. Jest pytaniem otwartym, czy determinacja, jaką na rzecz przełamania dotychczasowej niemocy w tym względzie zdaje się zapowiadać obecna administracja amerykańska, okaże się skuteczna. 

W tym kontekście chciałbym zwrócić uwagę, że proliferacyjne przyspieszenie stawia na porządku dnia przede wszystkim problem terroryzmu z użyciem broni masowego rażenia. To niebezpieczeństwo, od dawna sygnalizowane, dzisiaj niewątpliwie musi już być traktowane bardzo poważnie. Nie dalej, jak trzy dni temu (22.06) mogliśmy usłyszeć oświadczenie przywódcy Al.-Kaidy w Pakistanie, że organizacja ta bierze poważnie pod uwagę opcję uzyskania dostępu do pakistańskiej broni nuklearnej i użycia jej przeciwko USA. 

Nowa strategia prezydenta Obamy

W tym świetle należy próbować oceniać nową strategię amerykańską wobec Afganistanu i Pakistanu. Została ona przyjęta na ogół pozytywnie w całym świecie. Prawdę mówiąc: trudno się dziwić. Na tle załamania strategii w ostatnich latach i grzęźnięcia w afgańskiej pułapce przez wykonywanie wyłącznie ruchów reagowania wojskowego – każda w miarę racjonalna koncepcja jest na wagę złota. A koncepcja B. Obamy właśnie zmierza do zracjonalizowania kampanii afgańskiej. Nadaje jej waloru pragmatyczności – zarówno co do celów (urealnienie przez redukcję), jak i sposobów ich osiągania (działania wszechstronne, comprehensive). 

Na uwagę zasługuje zwłaszcza jasne sprecyzowanie celu strategicznego: rozbicie Al.-Kaidy w Afganistanie i Pakistanie oraz uniemożliwienie jej odtworzenia się w przyszłości w jakimkolwiek miejscu. Wszystkie cele operacyjne temu będą podporządkowane. Dla ich osiągnięcia planuje się podjęcie szeregu różnorodnych działań wojskowych, dyplomatycznych, ekonomicznych i informacyjnych, składających się na zintegrowaną kampanię cywilno-wojskową. 
Szczególną rolę przypisuje się wsparciu ekonomicznemu, przewidując wyasygnowanie na ten cel wiele miliardów dolarów pomocy dla władz i ludności Afganistanu i Pakistanu. I wreszcie jeszcze jeden podstawowy kierunek wysiłków – szukanie pomocy i wsparcia międzynarodowego. 

I właśnie ten ostatni punkt może być krytyczny dla całej strategii. Jest ona bardzo ambitna i nie ulega wątpliwości, że same Stany Zjednoczone nie udźwigną jej realizacji. Nie mają na to szans, ani też nie wystarczy im siły wewnętrznej, gdyby zostały same. Wszystko zależy więc od pozyskania sojuszników. Co do tego zaś mogą być poważne wątpliwości. 
Pierwsze rezultaty poszukiwania takiego wsparcia (konferencja w Hadze, szczyt NATO, spotkanie USA – UE) nie dają szczególnych podstaw do optymizmu. Nie widać mocnej woli praktycznego, a nie tylko werbalnego zaangażowania w rozwiązanie kryzysu afgańskiego. Wobec braku konkretnego wsparcia międzynarodowego nowa strategia Obamy może zawisnąć w próżni i okazać się tylko zestawem trudnych do realizacji życzeń politycznych i operacyjnych. 

Trzeba przyznać, że istnieją także inne ryzyka dla tej strategii. To nie tylko niepewność wsparcia międzynarodowego.  To także ryzyka realizacyjne. Mogą być ulokowane w trzech miejscach strategicznych: w Afganistanie, Pakistanie i … Iraku. 

Ryzyko w Afganistanie wiąże się z możliwym przeciąganiem się w czasie powstawania wystarczająco silnej władzy z potrzebnymi instrumentami samodzielnego kontrolowania sytuacji. Jest to więc raczej ryzyko ilościowe (więcej potrzebnego czasu), niż jakościowe i z tego powodu mniej groźne. 
Groźniejsze może być ryzyko pakistańskie. Wiąże się ono z zakładanymi naciskami na władze Pakistanu w celu zmobilizowania ich do koniecznego włączenia się w skuteczne pacyfikowanie pogranicza z Afganistanem. To działania znane w strategii jako wymuszanie i zachęcanie. Wobec Pakistanu będzie to wymuszanie ukryte, a zachęcanie publiczne. Ryzyko polega na tym, że „przedawkowanie” nawet pozytywnych nacisków może doprowadzić do dyskredytacji władz i do destabilizacji, a nawet całkowitego załamania  się państwa pakistańskiego. Rezultaty mogłyby być trudne do wyobrażenia, jeśli weźmiemy pod uwagę, że jest to państwo nuklearne. 
Trzecie wielkie ryzyko wiąże się z planem zwiększania sił amerykańskich w Afganistanie kosztem szybkiej redukcji wojsk w Iraku. Nadmiernie przyspieszone tempo tej redukcji może doprowadzić do destabilizacji sytuacji w Iraku, wojny domowej w tym kraju, pociągającej oczywiście za sobą interwencję sąsiadów. Oznaczałoby to „dwu-wojnę” na tzw. szerokim Bliskim Wschodzie, w dodatku z Iranem w środku. Wojna regionalna na Bliskim Wschodzie to oczywiście najbardziej czarny scenariusz negatywnych następstw niepowodzenia nowej amerykańskiej strategii wobec Afganistanu i Pakistanu. 

W sumie, można liczyć się z trzema możliwymi wariantami skutków i rozwoju sytuacji w wyniku implementacji nowej strategii: 
· powodzenie umożliwiające sukcesywne planowe redukowanie obecności wojskowej w Afganistanie; 
· brak powodzenia i przeciągnięcie w czasie ostatecznego rozwiązania problemu, wraz z koniecznością kolejnej zmiany strategii i wymuszonym wychodzeniem z Afganistanu; 
· niepowodzenie – czarny scenariusz (załamanie i destabilizacja w Pakistanie i/lub Iraku), wymagający zupełnie nowej strategii i to strategii wojennej. 
Która z tych opcji jest najbardziej prawdopodobna? Chyba druga. Ale to, która z nich w praktyce może się zrealizować, zależy – podkreślmy jeszcze raz – w głównej mierze od tego, czy prezydentowi B. Obamie uda się pozyskać wystarczające wsparcie międzynarodowe dla swojej strategii. 
*   *   *
W zakończeniu chciałbym podzielić się refleksją na kanwie obecnych zmagań z północnokoreańskim wyzwaniem. Otóż wydaje się, że północnokoreańskie prowokacje paradoksalnie mogą wpłynąć pozytywnie na szanse sukcesu Obamy w Afganistanie. Jeśli bowiem w stosunku do Korei Północnej udałoby się skonsolidować wysiłki Rady Bezpieczeństwa i przyciągnąć głównych graczy światowych i regionalnych, to mógłby to być dobry precedens dla podobnej konsolidacji w stosunku do Afganistanu. Warto zatem śledzić działania wobec Korei Północnej także w kontekście potrzebnej strategii globalnej, w tym strategii walki z terroryzmem. A takie globalne podejście i globalna strategia jest niewątpliwie w erze właśnie globalizacji bardzo potrzebna, o czym m.in. pisał choćby H. Kissinger w jednej ze swych niedawnych publikacji.
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