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WPROWADZENIE
Stany Zjednoczone tworzą system obrony przeciw rakietom balistycznym, motywując to działanie koniecznością zapewnienia ochrony przed nowymi zagrożeniami rakietowymi ze strony państw nieprzewidywalnych /”zbójeckich”/ i podmiotów niepaństwowych, takich jak międzynarodowe ugrupowania terrorystyczne, które mogą uzyskać dostęp do ograniczonej liczby takiej broni. Argumenty amerykańskie za budową takiego systemu są więc zupełnie inne od tych z lat „zimnej wojny”, kiedy taką obronę przeciwrakietową uzasadniano potrzebami obrony strategicznej przeciwko zmasowanemu uderzeniu rakietowemu ze strony ZSRR. 

Rosja dotąd nie podnosiła zdecydowanego sprzeciwu wobec idei tworzenia obrony przeciwrakietowej, sama go bowiem rozwija, ale zgłosiła taki sprzeciw wobec budowy amerykańskiego segmentu obrony przeciwrakietowej w Europie, w tym w szczególności jego lokalizacji w Polsce i Czechach. Rosjanie uzasadniają swój opór argumentem, że baza w Polsce wraz z radarem w Czechach są niebezpieczne dla stabilności ich relacji nuklearnych z USA.  Są również podnoszone opinie, że rozbudowa amerykańskiego systemu przeciwrakietowego może prowadzić do uzyskania dominacji strategicznej nad Rosją poprzez uzyskanie zdolności do neutralizowania rosyjskiego uderzenia odwetowego.
Z punktu widzenia Polski ważne jest, aby władze państwa i społeczeństwo wyrobiły sobie własną, maksymalnie zobiektywizowaną ocenę w tej ważnej sprawie. Istnieje zatem potrzeba odpowiedzi na pytania: czy amerykańska obrona rakietowa może istotnie zredukować, a może nawet zneutralizować siłę rosyjskiego nuklearnego uderzenia odwetowego oraz jaką rolę mógłby w tym odegrać europejski segment tej obrony, zlokalizowany w Polsce i Czechach?
Celem niniejszej ekspertyzy jest analiza tego problemu i próba odpowiedzi na zadane pytania. Ekspertyza ta przedstawia i analizuje jedynie zasadnicze, z natury rzeczy uproszczone parametry operacyjne hipotetycznego starcia nuklearnego dwóch kompleksowych arsenałów nuklearnych, amerykańskiego i rosyjskiego.

Dla osiągnięcia wymienionego wyżej celu uznano za zasadne  podjęcie próby odpowiedzi na następujące pytania badawcze:
1. Czy możliwe jest zaskakujące pierwsze zmasowane uderzenie nuklearne USA na Rosję i zniszczenie dużej części rosyjskiego potencjału nuklearnego zanim zostanie użyty?

2. Jeżeli nie – to dlaczego, jeżeli tak – to jaki potencjał rosyjski mógłby pozostać niezniszczony i jak mógłby być użyty w odwecie, a w szczególności, jaka jego część mogłaby być użyta w zasięgu europejskiego segmentu przeciwrakietowego?

3. Jaką część takiego uderzenia odwetowego mógłby zniszczyć europejski podsystem antyrakietowy?

4. Czy i jaką część rosyjskiego potencjału nuklearnego mógłby zniszczyć europejski podsystem przeciwrakietowy w wariancie uderzenia odwetowo-spotkaniowego /brak pełnego zaskoczenia amerykańskim pierwszym uderzeniem/ lub w razie pierwszego uderzenia nuklearnego ze strony Rosji?

5. Jak Rosja może neutralizować ewentualne zagrożenie dla swojego potencjału nuklearnego ze strony amerykańskiej obrony przeciwrakietowej?

ZAŁOŻENIA WYJŚCIOWE DO ANALIZY
Dla przeprowadzenia analizy i sformułowania odpowiedzi na powyższe pytania, konieczne jest przyjęcie szeregu istotnych założeń. Do najważniejszych z nich w niniejszej ekspertyzie należą:
· Strategia nuklearna USA i Rosji jest kształtowana głównie, ale nie jedynie, przez ich oceny wzajemnych potencjałów i ich zdolności do zachowania wiarygodnego drugiego (odwetowego) uderzenia. Obok tego dzisiaj coraz bardziej istotnymi czynnikami są także: 1) zwiększanie się liczby państw (w tym państw nieprzyjacielskich) posiadających broń jądrową i inne środki masowej zagłady, wraz z międzykontynentalnymi środkami ich przenoszenia oraz 2) wzrastające asymetryczne zagrożenie ze strony międzynarodowych grup terrorystycznych, uzbrojonych w broń masowego oddziaływania i różnorodne, w tym prymitywne, środki jej przenoszenia. 
· Ta nowa sytuacja komplikuje analizy porównawcze, a także scenariusze pojawienia się groźby nuklearnej. Coraz więcej państw dysponuje rosnącymi potencjałami broni nuklearnej, powiększając zagrożenie przypadkowymi odpaleniami pocisków balistycznych. Istnieje również groźba wciągnięcia mocarstw nuklearnych do wojny w „efekcie domina” w wypadku lokalnego konfliktu nuklearnego (Bliski Wschód, Azja Południowa, cieśnina Tajwańska).

· W nowym świetle pojawia się też zagadnienie obrony przeciwrakietowej, uzyskującej nowe silne uzasadnienie z uwagi na groźbę ataków asymetrycznych lub przypadkowych, naruszające jednak tradycyjną logikę odstraszania nuklearnego (MAD), opartej na stabilności strategicznej gwarantowanej zdolnością do zadania drugiego uderzenia w każdych okolicznościach.
· Analiza sytuacji strategicznej musi brać pod uwagę czas, w którym jest podejmowana: czy odnosi się ona do chwili obecnej, a więc jest oparta na znanych parametrach, czy też bierze pod uwagę znane i nieznane tendencje w technologii broni nuklearnej. O ile obecnie nikt nie poddaje w wątpliwość stanu równowagi między USA i Rosją, pojmowanego jako istnienie obustronnej wiarygodnej zdolności do drugiego (odwetowego) uderzenia, to znane już tendencje w rozwoju arsenałów nuklearnych obu wielkich mocarstw dają podstawę do wyodrębnienia tendencji budzących niepokój którejś ze stron. Takie tendencje są łatwo wykorzystywane do walki politycznej, zarówno na arenie międzynarodowej, jak i w polityce wewnętrznej. Jeśli te tendencje prowadzą do zróżnicowanego rozwoju technicznego (jedna strona akcentuje rozwój potencjału obronnego, a druga ofensywnego – a tak w dużym stopniu wygląda sytuacja dzisiaj), to może to podważyć zaufanie każdej ze stron do stabilności całego układu.
· Na obecnym etapie rozwoju systemów broni antyrakietowej równowaga strategiczna nie jest naruszona i nie ma technicznych możliwości jej podważenia. Podnoszone obecnie w debacie o europejskim segmencie amerykańskiej obrony przeciwrakietowej argumenty natury technicznej są całkowicie drugorzędne. Istotą sporu są zagadnienia polityczne: pozycja mocarstw nuklearnych w świecie, stosunki międzysojusznicze, dwustronne stosunki Rosji z szeregiem państw zachodnioeuropejskich, pozycja Rosji w Europie Środkowej. Sprawa bazy rakietowej w Polsce jest niezwykle wygodnym instrumentem w rosyjskiej polityce, służącej podważaniu spójności sojuszu północnoatlantyckiego i przeciwstawianiu opinii publicznej państw zachodnioeuropejskich interesom amerykańskim w Europie. 
· Chociaż to polityczne aspekty proponowanej bazy w Polsce będą decydujące dla ewentualnej decyzji o jej budowie, nie są one przedmiotem niniejszej analizy.
· Systemy przeciwrakietowe są rozwijane intensywnie przez znaczną liczbę państw; najczęściej w porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi (Izrael, W. Brytania, Japonia, Tajwan, Korea Południowa, Włochy) lub w ramach współpracy międzynarodowej (konsorcjum zachodnioeuropejskie i działania w ramach NATO) lub samodzielnie (Rosja, Indie, Chiny, Izrael). Niektóre systemy narodowe, ukierunkowane na obronę przed rakietami bliskiego i średniego zasięgu, są już dojrzałe operacyjnie (Izrael), inne w znacznym stopniu zaawansowania (system NATO). Nie ulega wątpliwości, że rozwój obrony przeciw rakietom balistycznym i samosterującym wszelkich typów będzie kontynuowany, bez względu na wynik negocjacji w sprawie bazy przeciwrakietowej w Polsce i opory Rosji w tym względzie. Wydaje się, że dla Rosji będzie miało znaczenie zasadnicze to, czy weźmie ona udział w rozwoju tego typu broni samodzielnie, czy w jakimś związku z przodującymi technologicznie państwami. Jeśli nie uda się jej dołączyć do nich, to będzie miała wybór między przeznaczeniem ogromnych środków na wyrównanie powstałej luki technologicznej i wojskowo-strategicznej z jednej strony, a tylko nieco tańszym równoważeniem powstałego potencjału obronnego innych państw przy pomocy zwiększonego arsenału ofensywnego.
· Zobiektywizowana analiza obecnej równowagi strategicznej między Stanami Zjednoczonymi i Rosją wymagałaby przyjęcia określonych, kompleksowych scenariuszy, zwłaszcza zaś oceny scenariuszy „najgorszej ewentualności” i wyliczenia konkretnych skutków uderzeń nuklearnych na umocnione wyrzutnie rakietowe przeciwnika. Różnice w skutkach takich uderzeń, oceniane dla różnych scenariuszy są ogromne. Zależą one od założonej zdolności do wykonania ataku z zaskoczenia, od przyjęcia lub nie przyjęcia możliwości dokonania uderzenia innymi niż balistyczne środkami napadu, od gotowości strony atakowanej na przyjęcie uderzenia (znaczna część wyrzutni morskiego bazowania i mobilnych wyrzutni lądowych, zasadniczych dla oceny potencjału drugiego uderzenia, może być albo w miejscu stałego bazowania – i tu łatwa do zniszczenia, albo przeciwnie, w alercie bojowym – a więc trudna do zniszczenia).

ANALIZA PROBLEMU
Pytanie 1:
Czy możliwe jest zaskakujące pierwsze zmasowane uderzenie nuklearne USA na Rosję i zniszczenie dużej części rosyjskiego potencjału nuklearnego zanim zostanie użyty?

Odpowiedź:  kategorycznie nie. 
Analiza:
Nawet w najgorszym okresie „zimnej wojny” nikt przy zdrowych zmysłach nie zakładał takiej możliwości, chociaż tworzono takie teoretyczne scenariusze. Drugie uderzenie odwetowe było niepodważalne, w dużym stopniu dzięki znacznie bardziej podwyższonej liczbie środków bojowych pozostających w stałym alercie, a więc gotowych do wystrzelenia (startu z lotnisk) rakiet na sygnał o ataku lub skrytych w głębiach morskich. Obecnie ta gotowość bojowa po obu stronach jest znacznie niższa, rośnie więc znaczenie systemów ostrzegających o ataku balistycznym. 

Istniejące po obu stronach systemy ostrzegania satelitarnego (z czujnikami na podczerwień i przechwytujące sygnały systemu dowodzenia i kierowania rakietami), a także stale pracujące stacje radiolokacyjne dalekiego zasięgu systemu ostrzegania o starcie rakiet balistycznych dają całkowitą pewność wykrycia. 

Jakikolwiek zmasowany atak nuklearny oznaczałby gotowość przyjęcia na siebie drugiego uderzenia, całkowicie niszczącego ludność i gospodarkę strony atakującej.

Pytanie 2:
Jeżeli nie – to dlaczego, jeżeli tak – to jaki potencjał rosyjski mógłby pozostać niezniszczony i jak mógłby być użyty w odwecie, a w szczególności, jaka jego część mogłaby być użyta w zasięgu europejskiego segmentu przeciwrakietowego?

Odpowiedź: 
Obecnie teoretycznie ok. 1500 rosyjskich głowic jądrowych znajduje się na ruchomych rakietach naziemnych, na rakietach bazowania morskiego i bombowcach strategicznych. Biorąc pod uwagę możliwość, iż wiele z nich (powiedzmy 50% w razie nagłego ataku) znajdowałoby się „w patrolu” lub „w alercie”, znaczna ich część, a więc ok. 750 głowic jądrowych, a także ok. 25% ładunków na rakietach umieszczonych w stałych wyrzutniach (silosach) - czyli ok. 450 głowic, przeżyłaby pierwsze uderzenie nuklearne. Większość tych ładunków – ok. 75%, a więc ok. 900 głowic, mogłaby teoretycznie zostać użyta do wykonania drugiego (odwetowego) uderzenia. 
Obecnie funkcjonujące amerykańskie systemy przeciwrakietowe byłyby w stanie zniszczyć zaledwie kilka tych głowic – a więc bez znaczenia dla skutków ataku, gdyż drugie (odwetowe) uderzenie z pewnością w znacznej części obrócone byłoby na cele „miękkie”, czyli centra administracyjne i skupiska ludności.

Pytanie 3:
Jaką część takiego uderzenia odwetowego mógłby zniszczyć europejski podsystem antyrakietowy?

Odpowiedź: nic lub prawie nic

Analiza: 

Znaczenie bazy rakietowej w Polsce dla oceny stopnia wiarygodności strategicznego rosyjskiego potencjału odwetowego jest znikome lub żadne.
10 rakiet zlokalizowanych na polu startowym w Polsce nie ma zupełnie lub tylko teoretyczne możliwości atakowania pocisków balistycznych i głowic startujących z wyrzutni rosyjskich, zlokalizowanych na Syberii, Uralu i w północnej rejonach europejskiej części Rosji lub wystrzeliwanych z pokładów okrętów podwodnych na Pacyfiku, czy na wodach arktycznych. Musiałyby one „dogonić” rakiety rosyjskie, startując kilka-kilkanaście minut po nich, co jest niewykonalne. Nawet w wypadku startu rosyjskich ruchomych rakiet bazowania naziemnego (Topol M) zlokalizowanych bliżej pola startowego w Polsce taka „pogoń” byłaby nieskuteczna. 10 rakiet przechwytujących mogłoby zresztą zniszczyć co najwyżej dziesięć celów (w praktyce znacznie mniej), a to nie miałoby żadnego znaczenia praktycznego przy wymianie uderzeń strategicznych. 

Jednakże ta ocena może być nieco inna, gdy weźmie się pod uwagę sytuację, powstałą za jedną lub dwie dekady w wyniku realizacji znanych już planów rozwoju systemów przeciwrakietowych w USA i NATO. Wtedy baza w Polsce i radar kierunkowy w Czechach staną się jednym z wielu, niewielkim wprawdzie, elementem globalnego systemu przeciwrakietowego, posiadanego przez USA, i częścią regionalnego systemu budowanego już przez NATO.

Pytanie 4:
Czy i jaką część rosyjskiego potencjału nuklearnego mógłby zniszczyć europejski podsystem przeciwrakietowy w wariancie uderzenia odwetowo-spotkaniowego (brak pełnego zaskoczenia amerykańskim pierwszym uderzeniem) lub w razie pierwszego uderzenia nuklearnego ze strony Rosji?

Odpowiedź: w sytuacji wymiany uderzeń nuklearnych w walce uderzeniowo-spotkaniowej znaczenie bazy USA na kontynencie europejskim, w jej obecnej skali, nie ma żadnego znaczenia strategicznego, bez względu na to, kto uderzy pierwszy. 

Analiza: 

Sytuacja ta nie zmieni się istotnie po rozwinięciu wielostrefowej, globalnej obrony przeciwrakietowej, gdyż w wypadku obustronnej wymiany uderzeń nuklearnych baza ta byłaby tylko jednym, i to mniej istotnym, z elementów całego systemu. W razie wybuchu konfliktu zbrojnego z udziałem Rosji i NATO byłaby ona jednym z ważniejszych celów do zniszczenia na wczesnym etapie działań.

W wypadku rosyjskiego pierwszego uderzenia skutki dla arsenału amerykańskiego byłyby bardziej ograniczone, niż było to przy założeniu odwrotnym. W amerykańskim arsenale jądrowym udział ładunków jądrowych, przenoszonych przez rakiety bazowania morskiego i bombowce jest znacznie większy. Znaczna ich część, dużo większa niż to jest po stronie rosyjskiej, pozostaje w dyżurze strategicznym. Mają więc one większe szanse na przetrwanie pierwszego uderzenia. Oznacza to proporcjonalnie większe zagrożenie drugim uderzeniem dla potencjalnego agresora.

Amerykański system ma z założenia charakter ewolucyjny, w miarę rozwoju techniki dodaje się do niego nowe systemy rozpoznania i kierowania, oraz nowy systemy broni. 
Obecnie USA udoskonalają szereg stacji radiolokacyjnych dalekiego zasięgu (pozahoryzontalny system BMEWS). Wprowadzono niedawno do służby ogromny radar bazowania morskiego na fale w paśmie X, umiejscowiony na Pacyfiku, niedaleko wysp Aleuckich, tworzący wraz z innymi stacjami tego typu (GBR X-Band) globalny system rozpoznania i kierowania obroną przeciwrakietową. Jednym z takich radarów jest planowany do przeniesienia z atolu Kwajalein do Czech. 
Integracja tych elementów systemu przewiduje włączenie doń także systemów narodowych (np. stacje radiolokacyjne w Japonii lub W. Brytanii). Satelitarny system rozpoznania termolokacyjnego (SBIRS – Space Based Infra-Red System), będzie zastąpiony wkrótce przez satelity obserwacji startu i lotu rakiety na całej trajektorii lotu (STSS – Space Tracking and Surveillance System). 
Od wielu lat, a szczególnie od końca lat 1990. intensywnie badane są możliwości zastosowania laserów wysokiej energii, umieszczonych na samolotach Boeing 747, do zwalczania samolotów, rakiet samosterujących i rakiet balistycznych. Próby bojowe z taką bronią laserową zostały przeprowadzone pomyślnie. Pierwsze takie systemy powietrzne mają być wkrótce wprowadzone do arsenału USA (i prawdopodobnie Izraela). Kolejnym etapem rozbudowy takiego typu broni będzie umieszczenie broni laserowej na satelitach. 
Najintensywniej rozbudowywany jest obecnie w USA, a także w kilku innych państwach, system obrony przeciwrakietowej na okrętach. Do 2013 r. zaplanowano uzbrojenie 18 okrętów z systemem radarowym AEGIS w 132 rakiety Standard – SM3. Zdolne są one do niszczenia celów balistycznych w ich końcowej fazie lotu. W 2013 r. będą one dopełnieniem dla innych przeciwrakiet, stacjonowanych na lądzie: rakiet przechwytujących w środkowej fazie lotu (oddziaływanie energią kinetyczną) i oddziałujących w końcowej fazie lotu balistycznego: setek rakiet Patriot 3 i 96 rakiet THAAD (Terminal High Altitude Area Defense). 
Inne nowe rodzaje broni przeciwrakietowej są stale badane i rozwijane. Stopniowo powstaje więc wielopoziomowa globalna przeciwrakietowa struktura obronna, oddziałując na percepcję stanu równowagi strategicznej.
Istotna jest też decyzja NATO, oparta na Studium dotyczącym obrony przeciwrakietowej, o budowie takiego systemu obrony od 2010 r. Ma on chronić wojska w czasie ich działania na obszarze i poza obszarem Europy przed rakietami balistycznymi krótkiego i średniego zasięgu. Oparty będzie na natowskim systemie rozpoznania i kierowania, integrującym systemy sojusznicze z narodowymi środkami rozpoznania i ataku. Państwa europejskie rozwinęły też swoje rodzaje rakiet przechwytujących (MEADS i SAMP-T).  
Już dziś planuje się powiązanie obrony przeciwrakietowej państw NATO z amerykańskim globalnym systemem obrony przeciwrakietowej, tym bardziej, że prowadzone są dalsze studia nad stworzeniem systemu obrony przeciwrakietowej dla całego terytorium NATO (obrona większych skupisk miejskich). Podobnie do działań amerykańskich, również szereg państw NATO udoskonala obronę przeciw rakietom balistycznym na okrętach.
Nie ulega wątpliwości, że na stanowisko rosyjskie ma wpływ także strategiczna doktryna Stanów Zjednoczonych, ogłoszona w 2002 r. i uzasadniająca uderzenia prewencyjne, w tym o charakterze strategicznym. W jej wyniku dyrektywą prezydencką zmieniono w 2004 r. obowiązujący od lat czterdziestych w kolejnych wersjach plan wojny nuklearnej SIOP – Single Integrated Operational Plan/ na nowy, bardziej zróżnicowany i dostosowany do nowych typów zagrożeń, plan operacyjny (OPLAN 8044). Jedna z jego wersji, CONPLAN 8022, zakłada użycie broni nuklearnej, konwencjonalnej i informacyjnej do zniszczenia – jeśli trzeba, prewencyjnie – celów o dużej „pilności operacyjnej”. 
Wszystkie te tendencje i zmiany techniczne, związane z rosnącą potęgą wojskową USA, dostarczają wygodnych argumentów przeciwnikom zbrojeń i są wykorzystywane w polityce rosyjskiej (chociaż sama Rosja również, na miarę swoich możliwości, stara się rozwijać systemy przeciwrakietowe).
Pytanie 5: Jak Rosja może neutralizować ewentualne zagrożenie dla swojego potencjału nuklearnego ze strony amerykańskiej obrony przeciwrakietowej?

Odpowiedź: w rywalizacji środków napadu i obrony strategicznej (nuklearnej) zawsze górą będzie napad, o ile strona rozwijająca środki napadu jest zdeterminowana zainwestować wystarczająco dużo wysiłku w swój arsenał.

Analiza:

Gdy mowa o tysiącach głowic nuklearnych lecących z prędkością kilku kilometrów na sekundę i współdziałających z tysiącami pułapek radiolokacyjnych i termolokacyjnych, wykonujących przy tym nieprzewidywalne manewry na końcowym odcinku toru lotu, niemożliwe jest zapewnienie pełnej, stuprocentowej ochrony przed skutkami takiego ataku.
Były Sekretarz Obrony USA, Robert McNamara, w czasie pełni „zimnej wojny” określił obrazowo (ale nie naukowo) teoretyczny pułap przeżycia wojny nuklearnej nawet największego państwa na zniszczenie dwustu ośrodków miejskich. Oczywiście, w rzeczywistości nawet jedna głowica nuklearna eksplodująca nad wielkim miastem już przekracza pułap zniszczeń, możliwych do zaakceptowania przez współczesne społeczeństwa. 
W tym sensie istnienie arsenałów nuklearnych, nawet znacznie mniejszych niż amerykański i rosyjski, zawsze połączone jest z wzajemnym odstraszaniem strategicznym, chociaż wiarygodność (polityczna wartość) tego odstraszania jest różna, zależnie od wielkości potencjału. 
Taka ocena była kamieniem węgielnym porozumień amerykańsko-radzieckich o ograniczeniu zbrojeń strategicznych, w tym szczególnie układu o ograniczeniu systemów antyrakietowych (ABM). W czasie ostrej konfrontacji zimnowojennej każde, nawet niewielkie, naruszenie zaufania do zdolności do drugiego uderzenia oznaczało lub odbierane było jako naruszenie równowagi strategicznej. Stąd ograniczanie ABM, czy rakiet z wieloma głowicami (MIRV). 
Gdy jednak konfrontacja ustąpiła miejsca niepewności lub względnej nieufności, a często – zwłaszcza w dziedzinie rozbrojenia nuklearnego – daleko idącej współpracy, a jednocześnie technika zwiększyła swoje możliwości w dziedzinie obrony przeciwrakietowej – sytuacja zmieniła się diametralnie. 
Racjonalność tworzenia systemów antyrakietowych nie wynika z zamiaru uzyskania pełnej, stuprocentowej możliwości obrony przed strategicznym, masowym atakiem nuklearnym. O tym wiedzą Rosjanie, mówi o tym prezydent Putin. Idzie wyłącznie o maksymalne ograniczenie skutków przypadkowego i ograniczonego uderzenia rakietami balistycznymi. „Ograniczony” może oznaczać niewielką liczbę międzykontynentalnych rakiet balistycznych, a także określoną liczbę rakiet małego i średniego zasięgu na obszarze działań wojennych poza terytorium macierzystym. 
Taka obrona przeciwrakietowa nabiera wartości egzystencjalnej, gdy idzie o wykluczenie przypadkowych lub bardzo nielicznych ataków rakietowych, użytych np. przez organizację terrorystyczną lub „państwo zbójeckie”, lub wartości operacyjnej, gdy idzie o ochronę wojsk przed taktycznymi i operacyjnymi rakietami balistycznymi (również tymi, uzbrojonymi w ładunki konwencjonalne), w tym również wojsk działających poza terytorium macierzystym. Aspekt egzystencjalny jest zapewne dostrzegany przez Rosję. Również w jej interesie leży uniknięcia przypadkowej wojny nuklearnej.
Znane rosyjskie plany rozwojowe w dziedzinie broni strategicznej wyraźnie preferują wśród „triady” naziemne mobilne rakiety balistyczne. Z jednej strony ich mobilność zwiększa odporność na zniszczenie pierwszym atakiem, z drugiej są one łatwiejsze do wyprodukowania, utrzymywania (obsługi), kierowania od rakiet na okrętach podwodnych. Są w sumie znacznie tańsze od wszystkich innych rodzajów uzbrojenia strategicznego. Ich potencjał zwiększony może być wielokrotnie przez zainstalowanie na nich wielu niezależnie kierowanych na cel głowic (MIRV). Wiele wysiłku wkładają Rosjanie w zwiększenie zdolności rakiet balistycznych do przenikania przez ewentualną obronę przeciwrakietową. W tym celu zmniejszają oni czas i pułap lotu rakiety od wystrzelenia do oddzielenia się członów napędowych od głowicy(głowic), rozwijają zdolności manewrowe głowic na ostatnim odcinku ich lotu, doskonalą pułapki termiczne i radiolokacyjne, umacniają powłoki rakiet i głowic przeciwko działaniu lasera. 
Wraz z możliwością stosunkowo szybkiego zwiększenia liczby rakiet i ładunków niesionych przez nie Rosja bez większych trudności może utrzymać równowagę strategiczną ze Stanami Zjednoczonymi, mimo ich obecnie istniejących czy nawet rozwiniętych w przyszłości systemów obrony przeciwrakietowej.
SYNTEZA KOŃCOWA
Obrona przeciwrakietowa w jej obecnym kształcie nie wpływa w sposób zasadniczy na relacje strategiczne między symetrycznymi arsenałami dwóch mocarstw nuklearnych – USA i Rosji. Ma jednak podstawowe znaczenie w odniesieniu do asymetrycznych, a więc z natury nielicznych, zagrożeń ze strony rakiet balistycznych (i innych typów), uzbrojonych w broń masowego zniszczenia.
Nie jest możliwe wykonanie skutecznego zaskakującego uderzenia nuklearnego ani USA na Rosję, ani Rosji na USA. Dlatego obrona przeciwrakietowa, w tym jej segment europejski, nie może zmienić nuklearnych relacji amerykańsko-rosyjskich. 
Jej ewentualne skutki mogą być łatwo zniwelowane wzmocnieniem nuklearnego potencjału uderzeniowego. 
Argumenty rosyjskie przeciwko bazie przeciwrakietowej w Europie służą głównie celom politycznym; podnoszenie przez stronę rosyjską argumentów o naruszaniu równowagi strategicznej nie ma uzasadnienia.
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