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Warszawa, 10.06.2008 r.
Stanisław KOZIEJ

ZMIANY W STRATEGII I TAKTYCE WOJSKOWEJ

 W POZIMNOWOJENNYCH  KRYZYSACH I KONFLIKTACH ZBROJNYCH

(Konferencja w SGH: Użycie siły w stosunkach międzynarodowych , 10.06.2008 r.)

Chciałbym przedstawić kilka refleksji nad zmianami w strategii i taktyce wojskowej w pozimnowojennych kryzysach i konfliktach zbrojnych. Niewątpliwie najważniejszymi z nich są kampanie w Kosowie, Afganistanie i Iraku. Celowo pominąłem tzw. I Wojnę w Zatoce Perskiej, jako że w istocie była ona szczytowym wydarzeniem XX-wiecznej klasycznej sztuki wojennej odchodzącej właśnie ery zimnej wojny.
Co nowego zatem pojawiło się w kampaniach w Kosowie, Afganistanie i Iraku? I czy da się je jakoś uogólnić w szerszą syntezę dotyczącą międzynarodowej strategii bezpieczeństwa w erze globalizacji?

Próbę poszukiwania odpowiedzi na te pytania rozpocznijmy od 

interwencji NATO na Bałkanach w 1999 roku.

Przejdzie ona zapewne do  kanonu klasycznych przykładów rodzenia się nowych sposobów reagowania na zagrożenia bezpieczeństwa międzynarodowego. 
Przede wszystkim sojusz stanął przed podstawowym dylematem strategicznym – czy NATO w ogóle powinno interweniować w trwający konflikt wokół Kosowa? Nierzadko można spotkać opinię, iż NATO popełniło błąd angażując się w tę operację. Nie podzielam takiej oceny. NATO oczywiście stało przed alternatywą: obserwować czystki etniczne w Kosowie lub próbować coś robić. Słusznie wybrało aktywną postawę polityczno-strategiczną.

Natomiast jeśli idzie o sferę czysto militarną, to wydaje się, że jednym ze źródeł kontrowersji było i jest patrzenie na tę operację przez pryzmat klasycznej operacji wojennej. Prowadziło to od początku i nadal prowadzi do wielu nieporozumień, sprzecznych ocen, wątpliwych wniosków. Z tej perspektywy operacja owa jawi się jako dziwna „niby-wojna”, jako seria błędów, pomyłek, przypadkowych działań, jako przykład nieudolności dowódców wojskowych i słabości całego systemu militarnego NATO.


No bo cóż to za wojna, w której nie obowiązywały najbardziej podstawowe zasady sztuki wojennej: zaskoczenia, koncentracji wysiłków i ekonomii sił, czy też maksymalizacji strat po stronie przeciwnika?  
Jak można mówić o zaskoczeniu, gdy termin rozpoczęcia uderzeń powietrznych rozgłaszany jest już co najmniej dobę wcześniej przez wszystkie media świata i termin ten jest precyzyjnie dotrzymany? Żaden, nawet początkujący, student akademii wojskowej, który przeczytał traktat Sun-Tzy, nie podjąłby takiej decyzji. 
Czy można doszukać się koncentracji wysiłków i ekonomii sił w równomiernym (by nie rzec – monotonnym) bombardowaniu różnorodnych obiektów jednocześnie na całym obszarze operacji przez cały czas jej prowadzenia. Nie ma to wiele wspólnego z clausewitzowską zasadą zmasowania sił (koncentracji wysiłków). 
Czy można nazwać operacją wojenną taką operację powietrzną, w czasie której piloci myślą tylko o tym, aby skutki ich uderzeń nie były zbyt dotkliwe, a za każde szkody cywilne pociągani są wręcz do odpowiedzialności? Douhet, jeden z pierwszych klasyków teorii wojny powietrznej, zapewne przewróciłby się w grobie, gdyby o tym usłyszał. 
Przykłady można byłoby mnożyć.


Wykazują dobitnie, że po prostu ta operacja nie była zwykłą operacją wojenną w klasycznym rozumieniu tego słowa.


Przejdzie ona zapewne do historii jako zaczyn, pierwowzór nowego zjawiska, nowej kategorii działań międzynarodowych w dziedzinie bezpieczeństwa, nie dającej się opisywać znanymi do tej pory wzorcami i schematami. Jest to nowa kategoria, która rodzi się na styku działań pokojowych i wojennych, w swego rodzaju szarej strefie między aktywnością pokojową sił zbrojnych, a aktywnością wojenną. 
Jak je nazywać – to oczywiście sprawa umowna. Można się upierać, że będziemy je nazywać wojną, jakąś nową odmianą wojny. Ale nowe zjawisko, jakim jest kryzys, jest na tyle różne zarówno od wojny, jak i od pokoju, że usprawiedliwia to wprowadzenie nowej kategorii pojęciowej – „kampania lub operacja kryzysowa (reagowania kryzysowego)”.

Czym zatem – na przykładzie właśnie operacji bałkańskiej NATO - charakteryzuje się współczesna operacja kryzysowa? 

Po pierwsze – w takiej operacji uwidacznia się szczególnie wyraźnie transnarodowość jej celów. 

Druga cecha – wiążąca się z pierwszą – to bardzo zróżnicowana wielopodmiotowość strony interweniującej w dany konflikt (nie tylko różne państwa, ale różne współdziałające, a niekiedy konkurujące między sobą organizacje międzynarodowe, organizacje pozarządowe itp.).

Szczególnie charakterystyczną cechą tego typu kampanii i operacji jest bardzo silne sprzężenie działań zbrojnych z polityką. Polityka i sztuka wojenna przenikają się wzajemnie na wszystkich szczeblach działań, a nie tylko na szczeblu strategicznym, jak było to w klasycznych działaniach wojennych. 

Jedną z podstawowych zasad użycia sił zbrojnych, która uwidoczniła się ze szczególną ostrością w czasie operacji bałkańskiej, jest minimalizacja strat własnych oraz strat i zniszczeń ubocznych w rejonach wykonywanych zadań. 

Inną cechą operacji reagowania kryzysowego jest wzrastająca w niej rola pozamilitarnych środków i sposobów realizacji zadań operacyjnych i taktycznych. Siły zbrojne nie są nie tylko jedynym, ale nie są także przesądzającym i rozstrzygającym środkiem wykorzystywanym w takich działaniach. 

W sumie lekcje kosowskie dostarczyły szeregu wniosków dla formułowania nowej strategii bezpieczeństwa w obszarze reagowania kryzysowego, a w szczególności w odniesieniu do wykorzystania sił zbrojnych w operacjach reagowania kryzysowego. 

Spójrzmy teraz na wnioski z

działań bojowych i kryzysowych w Afganistanie.
Na początku należy wskazać, że kampania afgańska rozpoczęła się przede wszystkim jako bezpośrednia reakcja na atak z 11 września. Reakcja niejako odruchowa w sensie strategicznym, psychologicznym. Zaatakowana i zszokowana społeczność amerykańska oczekiwała w miarę szybkiej reakcji i ukarania bezpośrednich sprawców zamachu. Ta reakcja musiała nastąpić tak szybko, jak tylko to możliwe, niezależnie od stanu jej przygotowania. Moment rozpoczęcia operacji militarnej w Afganistanie był zatem bardziej wynikiem swego rodzaju presji psychologicznej niż kalkulacji strategicznej.

To też zdeterminowało cele tej kampanii.  Oczywistym celem bliższym, operacyjnym, było ukaranie w jakiś sposób bezpośrednich organizatorów ataku na Nowy Jork i Waszyngton. Celem długofalowym, strategicznym, było obalenie władzy Talibów i zainstalowanie tam rządu, który doprowadzi do przekształcenia Afganistanu w państwo co najmniej neutralne, jeśli nie wręcz aktywnie uczestniczące po stronie koalicji w dalszych zmaganiach z terroryzmem. 

Faza ściśle zbrojna tej kampanii przebiegła błyskawicznie, bez istotniejszych problemów. Supernowoczesne siły zbrojne supermocarstwa szybko wtargnęły na terytorium upadłego państwa, jakim był Afganistan. Ale dzisiaj, po wielu latach operacji sił międzynarodowych i po przejęciu odpowiedzialności za uregulowanie kryzysu afgańskiego przez NATO, świat nie jest bliższy pozytywnego rozwiązania strategicznego. Faza pokonfliktowa, stabilizacyjna okazała się mało nieudana. 

O przyszłości operacji afgańskiej nie można mówić optymistycznie. I zupełnie słusznie. Bo Afganistan to czarna dziura bezpieczeństwa światowego. Tak jak w czarnej dziurze gdzieś we wszechświecie znika każda materia, która znajdzie się w jej pobliżu, tak każdy wysiłek wojskowy skierowany do Afganistanu nie daje żadnego widocznego z zewnątrz efektu na dłuższy dystans. 

Kryzys afgański ma charakter uniwersalny, pełnowymiarowy. Jego istota nie ma charakteru militarnego. Ważniejsze są jego wymiary polityczny, społeczny, ekonomiczny, kulturowy, religijny, informacyjny. Dopiero na końcu możemy wymienić wymiar wojskowy. 

Dlatego to nie NATO powinno firmować swoimi sztandarami wysiłek społeczności międzynarodowej w jego rozwikłaniu. 

A tym bardziej NATO nie powinno z tak beznadziejnego zadania czynić swojej sztandarowej misji i od jej powodzenia lub nie uzależniać sens swego dalszego istnienia. Głoszenie, że Afganistan jest prawdziwym sprawdzianem dla NATO jest totalnym nieporozumieniem, jest dla NATO wręcz szkodliwe. 

Wiadomo bowiem, że NATO tego sprawdzianu nie może zdać i nie zda pomyślnie. Nie jest możliwe zwycięstwo militarne w Afganistanie. Niestety. 

Co prawda nie sądzę, abyśmy ponieśli tak spektakularną klęskę, jak ZSRR. Ale dla mnie nie ulega wątpliwości, że NATO będzie się systematycznie psuło w Afganistanie. 

Co zatem powinniśmy robić w takiej sytuacji? 

Przede wszystkim należy zainicjować w NATO strategiczną refleksję o sposobie mądrej reorientacji sojuszniczego podejścia do Afganistanu. 

Nie można oczywiście Afganistanu porzucić po hiszpańsku. Reorientację strategię należy zacząć od wymiaru politycznego, tj. od formowania pod auspicjami ONZ koalicji zadaniowej dla Afganistanu o szerokim składzie (organizacje międzynarodowe i wszystkie zainteresowane państwa) i szerokich kompetencjach. W tym w szczególności o kompetencjach ekonomicznych i finansowych. 

Koalicja ta winna być nastawiona na „długi marsz”, co najmniej pokoleniowy. 

Natomiast międzynarodowe zadania w sferze bezpieczeństwa w okresie rehabilitacji (rekonstrukcji) pokonfliktowej, w których realizacji mogłoby uczestniczyć NATO, należałoby ograniczyć wyłącznie do strategicznej izolacji i kontroli (nadzoru) kryzysu afgańskiego tak, aby nie rozlewał się on na zewnątrz (nie stwarzał zagrożenia zewnętrznego) i jednocześnie nie przekroczył nieodwracalnego poziomu krytycznego w jego wymiarze wewnętrznym. 

Strategia swoistego „kordonu bezpieczeństwa” i elastycznego kontrolowania sytuacji bezpieczeństwa jest zapewne mniej efektowna niż obecna strategia siłowego i szybkiego wymuszania bezpieczeństwa, ale jest bardziej realna. Oczywiście pod warunkiem, że będzie ona jednym z elementów szerszej społeczno-ekonomicznej strategii opanowania całego kryzysu afgańskiego. 

Podobnie mało optymistyczne wnioski płyną z 

działań bojowych i kryzysowych w Iraku
Spójrzmy najpierw na przebieg kampanii zbrojnej. Rozpoczęła się ona strategiczną salwą rakietową wymierzoną w Husajna. Owa zaskakująca salwa, zmierzająca do wykorzystania sprzyjającej okazji do uderzenia w najważniejszy obiekt strategiczny Iraku, stała się swego rodzaju symbolem całej kampanii, odzwierciedlając styl jej prowadzenia. Styl charakteryzujący się selektywnymi precyzyjnymi uderzeniami, nieszablonowością działań, zaskoczeniem, manewrem, dynamiką, dużym znaczeniem walki psychologicznej. 

Uzyskanie zaskoczenia strategicznego i operacyjnego na początku kampanii umożliwiło osiągnięcie wysokiego tempa rajdu lądowego. Błyskawiczne tempo rajdu i pobicie głównych sił irackich jeszcze przed dotarciem do stolicy spowodowały, że wbrew powszechnym przewidywaniom w rzeczywistości w ogóle nie doszło do bitwy bagdadzkiej, która miała być decydującym elementem całej kampanii militarnej. Walka o samą stolicę Iraku przybrała charakter niespotykanie spektakularnego opanowania z marszu stosunkowo niewielkimi siłami (dwóch dywizji) ogromnej metropolii. Niewątpliwie zdarzenie to przejdzie do historii sztuki wojennej jako przykład rozstrzygnięcia walki o miasto jeszcze przed dotarciem do niego. 

Duże znaczenie miał też prawie natychmiastowy paraliż systemu kierowania państwem oraz dowodzenia wojskami. Panowanie informacyjne – dominacja w systemach rozpoznania, dowodzenia, łączności, komputerowego przetwarzania danych, nadzoru przestrzeni powietrznej i lądowej – to współcześnie bezsprzecznie pierwszy z podstawowych czynników uzyskania przewagi i doprowadzenia do zwycięstwa nad przeciwnikiem.

Kampania iracka po raz kolejny potwierdziła wyraźnie wzrastającą rolę wojsk specjalnych we współczesnych konfliktach zbrojnych. Działania wojsk specjalnych w Iraku to z pewnością jedna z największych operacji w ich historii.

Warto podkreślić, że realna siła wojsk specjalnych jest zwielokrotniana przede wszystkim przez skutki rewolucji informacyjnej w siłach zbrojnych. To one powodują, że współczesny pojedynczy komandos to nie tylko „cichociemny” zwiadowca i zdany głównie na siebie wykonawca bardzo wysublimowanych zadań specjalnych. Dzięki zdobyczom rewolucji informacyjnej dysponuje on w praktyce także wielką siłą rażenia bombowców strategicznych, samolotów szturmowych i bezpilotowców; niemal w każdej chwili może zaatakować ważny obiekt przy użyciu takiej siły niszczącej, jaka jest w danym momencie potrzebna. 

W sumie można stwierdzić, że kampania militarna w Iraku prowadzona była według nowoczesnych reguł strategii selektywnego niszczenia kluczowych obiektów (zamiast dawniejszej strategii totalnego niszczenia), bardzo wstrzemięźliwie, jeżeli chodzi o straty zarówno własne, jak i ludności cywilnej, a nawet wojsk przeciwnika, choć strona iracka robiła wszystko, by obiekty militarne zintegrować z cywilnymi. Możliwości broni precyzyjnej były tu z pewnością czynnikiem podstawowym. Warto podkreślić, że Amerykanie przeprowadzili tę kampanię przy najmniejszych w swej historii dziennych stratach bojowych. 


Po błyskawicznym zwycięstwie militarnym przyszła pora o wiele trudniejszej kampanii pokonfliktowej, a w niej operacji stabilizacyjnej. Potwierdziła się tu stara prawda: łatwiej jest coś zburzyć, trudniej odbudować. Tak jest również z państwem irackim. Operacja stabilizacyjna prowadzona jest z wieloma kłopotami i trudnościami.

Mówiąc o perspektywach rozwiązania kryzysu irackiego warto podkreślić, że już co najmniej od dwóch lat widać, iż dotychczasowa amerykańska strategia pokonfliktowa w Iraku się nie sprawdza. 
Potrzebne jest nowe otwarcie polityczno-strategiczne. Obecność międzynarodowa jest tam naturalnie nadal konieczna. Szybkie opuszczenie Iraku doprowadziłoby niechybnie do wojny regionalnej na Bliskim Wschodzie, przy czym wojny najprawdopodobniej z użyciem broni masowego rażenia. 
Ale kontynuowanie obecności w obecnej – amerykańskiej – formule nie daje szans na pozytywny efekt strategiczny w dającej się przewidzieć przyszłości. Potrzebna jest zmiana charakteru międzynarodowego zaangażowania w tym kraju. Zmiana, której istotę można określić mianem deamerykanizacji obecności międzynarodowej w Iraku. 

Doświadczenia irackie są o tyle dodatkowo ważne, że tam właśnie po raz pierwszy przechodzi test nowa filozofia strategiczna w postaci strategii prewencyjnej, strategii uprzedzania zagrożeń. A taka właśnie filozofia powinna przyświecać przyszłej

globalnej strategii bezpieczeństwa,

której chcę teraz, w końcowej części swojego referatu, poświęcić nieco uwagi. 


Strategii takiej wciąż brak. Istnieją nowe strategie narodowe. Próbuje się formułować elementy strategii różnych organizacji międzynarodowych stosownie do potrzeb świata pozimnowojennego. Tymczasem coraz bardziej oczywistą staje się potrzeba generalnej strategii globalnej. Jej merytoryczną ideę skrótowo określiłbym strategią wyprzedzania, wyprzedzania zagrożeń.

 Punktem wyjścia dla jej sformułowania może być amerykańska strategia działań prewencyjnych i uprzedzających. Ale musiałaby być ona istotnie skorygowana, na co właśnie wskazują doświadczenia irackie. Działania w Iraku ujawniły bowiem nie tylko pewne słabości realizacyjne, ale także istotne luki w samej amerykańskiej koncepcji strategicznej. 

Luka ta ma co najmniej trzy wymiary. 

Po pierwsze - amerykańska strategia działań uprzedzających zdominowana jest podejściem destruktywnym, przy wyraźnym niedostatku treści konstruktywnych. Irak pokazał, że nie wystarczy tylko zlikwidować zagrożenia. Należy jeszcze utrzymać i utrwalić uzyskany stan braku owych zagrożeń. Samo zburzenie państwa zbójeckiego, jakim był saddamowski Irak, to mało, aby mówić o pełnym powodzeniu podjętej akcji prewencyjnej. Strategia takich działań, aby była skuteczna, musi zawierać także elementy konstruktywne: stabilizację i wszechstronną, długotrwałą zazwyczaj odbudowę pokryzysową.

Wiąże się z tym druga słabość amerykańskiej koncepcji. Jest nią zbytnie zawężanie ich do sfery militarnej, koncentrowanie się na uderzeniach uprzedzających, przy niedocenianiu roli środków pozamilitarnych, w tym operacji cywilno-wojskowych. 

I wreszcie trzecia słabość amerykańskiej strategii uprzedzającej – to postrzeganie zagrożeń w kategoriach raczej zdarzeń niż procesów. W konsekwencji realizacja strategii jawi się jako swoiste „polowanie” na poszczególne zagrożenia. Wystarczy uderzyć i zniszczyć zagrażający podmiot, aby dane zagrożenie przestało istnieć. To naturalnie może być wystarczające w stosunku do jednostkowych zagrożeń, np. w stosunku do konkretnej organizacji terrorystycznej przygotowującej konkretny atak. Ale Irak pokazał, że takie podejście nie może być skuteczne wobec takiego podmiotu międzynarodowego, jakim jest państwo. Dodajmy, że nie może być skuteczne także w stosunku do wyraźnie się już kształtującego „zbójeckiego mocarstwa światowego”, jakim staje się międzynarodowa sieć terrorystyczna. Tu nie wystarczy uderzenie wyprzedzające. Tu konieczna jest uprzedzająca wielowymiarowa kampania (operacja) strategiczna na szeroką skalę. 

W sumie można stwierdzić, iż doświadczenia irackie wskazują na potrzebę weryfikacji i skorygowania strategii działań uprzedzających w wydaniu amerykańskim, aby mogła ona stanowić jakiś punkt odniesienia do prac nad międzynarodową strategią globalną. Potrzebne jest zwłaszcza nadanie koncepcji bardziej systemowego i uniwersalnego charakteru, w szczególności przez uzupełnienie jej o bardziej wyraziście zarysowane zadania stabilizacyjne, w tym cywilno-wojskowe. 

*   *   *


Kończąc uważam, że najważniejszym dzisiaj wyzwaniem, jakie stoi w dziedzinie bezpieczeństwa przed społecznością międzynarodową, jest dylemat: co zrobić, aby owa logicznie i operacyjnie uzasadniona koncepcja uprzedzania zagrożeń stała się prawnie i politycznie akceptowalną strategią całej międzynarodowej społeczności, a nie tylko odrębnych podmiotów narodowych, nawet jeśli jednym z nich miałoby byćć najbardziej demokratyczne supermocarstwo. Zauważmy, że pozostawienie wyboru na poziomie strategii narodowych mogłoby w sumie doprowadzić do stanu swego rodzaju anarchii strategicznej, w którym to każde państwo wedle własnego uznania przyznawałoby sobie prawo do akcji prewencyjnych.

Tego powinniśmy starać się uniknąć. A sposobem na to jest rozwinięcie prac nad wspólną globalną strategią bezpieczeństwa. Mam nadzieję, że nasze wysiłki dołożą także jakąś maleńką cegiełkę do tej potrzebnej budowli.


