POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2015 r.
Sygn. akt K 53/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2015 r., wniosku grupy postow
o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 3 1 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o
urzgdzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 852) z art. 134 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,
2) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,
3) art. 3 pkt 1 1 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 134 ust. 3
Konstytuciji,
4) art. 3 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 134 ust. 4 oraz art.
146 ust. 1 i ust. 4 pkt 11 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ post¢powanie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) wystapita z wnioskiem z 25 pazdziernika
2013 r. 0 zbadanie zgodnos$ci nastepujacych przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o
zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 852; dalej: ustawa nowelizujaca):
—art. 1 pkt 3 1 5 ustawy nowelizujacej z art. 134 ust. 1 1 3 Konstytucji,
— art. 3 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji,
—art. 3 pkt 11 3 ustawy nowelizujacej z art. 134 ust. 3 Konstytucji,
— art. 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej z art. 134 ust. 4 oraz art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy nowelizacja wprowadzona 1 stycznia 2014 r. faktycznie



likwiduje przewidziane w Konstytucji stanowiska dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych,
zastepujac je stanowiskami: Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych 1 Dowodcy
Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych.

W opinii wnioskodawcy nowowprowadzone stanowiska nie s3 tozsame z
konstytucyjnym pojeciem ,dowodcy rodzajow Sit Zbrojnych”, ktore jest pojeciem
zastanym, o utrwalonym znaczeniu w polskim systemie prawa.

W ocenie wnioskodawcy wyodrgbnienie poszczegdlnych rodzajow wojsk
powinno odbywac si¢ przez wskazanie fundamentalnych kryteriow, jak: typ uzbrojenia,
zadania, miejsce walki, taktyka dzialania itp. Tak wyodregbnione rodzaje wojsk powinny
otrzymac swojego dowodce.

Whnioskodawca zwraca uwage, Zze w obecnym stanie prawnym utrzymany zostal
istniejacy od wielu lat podziat polskich sit zbrojnych na rodzaje sit zbrojnych, co z kolei
implikuje konieczno$¢ utrzymania dotychczasowych konstrukcji ustawowych ,,dowddcow
rodzajoéw Sit Zbrojnych”.

Whnioskodawca wskazuje, ze norma konstytucyjna nakazuje mianowanie
,dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych”, co wskazuje na ich liczbe mnoga. Z tego wzgledu
zakazane jest tworzenie jednego stanowiska dowddcy rodzajow Sit Zbrojnych. Ponadto,
zdaniem wnioskodawcy, konstrukcja przepisu nie pozwala na dowolng liczb¢ dowodcow,
ale liczbe zwigzang z iloscig rodzajow Sit Zbrojnych. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 461, ze
zm.; dalej: ustawa o powszechnym obowigzku obrony) wyrdznia nast¢pujace rodzaje
wojsk: Wojska Ladowe, Sily Powietrzne, Marynark¢ Wojenng 1 Wojska Specjalne,
natomiast nowa konstrukcja prawna zastgpuje czterech dowodcow poszczegdlnych
rodzajow Sit Zbrojnych dwoma: Dowodca Generalnym Rodzajow Sit Zbrojnych 1
Dowddcg Operacyjnym Rodzajow Sit Zbrojnych. Takie odejscie od dotychczasowego
rozumienia rodzajéw Sit Zbrojnych i1 ich dowddcoéw jest sprzeczne, zdaniem
wnioskodawcy, z interpretacja konstytucyjnego pojecia ,;rodzaje” Sit Zbrojnych oraz z
jezykowa wyktladnig art. 134 ust. 3 Konstytucji.

W art. 3 pkt 3 ustawy nowelizujacej taczy si¢ dotychczas odrgbne dowodztwa
rodzajéw Sit Zbrojnych 1 oddaje pod dowodzenie Dowoddcy Generalnemu. Takie
rozwigzanie, zdaniem wnioskodawcy, jest sprzeczne z art. 134 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz istnienie odrgbnych dowddztw Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki
Wojennej 1 Wojsk Specjalnych jest wynikiem konstytucyjnego ustanowienia instytucji
rodzajow Sit Zbrojnych 1 dowddcoéw rodzajow Sit Zbrojnych.

Zdaniem wnioskodawcy art. 1 pkt 3 1 5 ustawy nowelizujacej narusza art. 134 ust.
3 Konstytucji, poniewaz ogranicza kompetencje Szefa Sztabu Generalnego wynikajace z
jego pozycji ustrojowej oraz art. 134 ust. 1 Konstytucji z uwagi na ograniczenie
kompetencji Prezydenta RP jako zwierzchnika Sit Zbrojnych w czasie pokoju. W opinii
wnioskodawcy oslabienie pozycji Szefa Sztabu Generalnego, ktérego mianuje Prezydent
RP, jest rownoznaczne ze zmiang zakresu zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami
Zbrojnymi oraz ograniczeniem jego pozycji ustrojowej jako zwierzchnika Sit Zbrojnych.

W ocenie wnioskodawcy art. 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej jest sprzeczny z art.
134 ust. 4 oraz art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 Konstytucji. Przepis ten przewiduje wskazanie
przez Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow osoby, ktora w czasie wojny
bedzie w trybie art. 134 ust. 4 Konstytucji, mianowana na stanowisko Naczelnego
Dowddcey Sit Zbrojnych. Takie rozwigzanie, zdaniem wnioskodawcy, wprowadza nowe



kompetencje z zakresu obronnosci i wojskowosci przypisane Prezydentowi RP kosztem
generalnych uprawnien Rady Ministrow. Wnioskodawca uwaza, ze kwestionowany przepis
budzi rdwniez watpliwosci co do tego, czy Prezydent RP jest takim wnioskiem zwigzany.
W ocenie wnioskodawcy, wniosek Prezesa Rady Ministréw zlozony w trybie art. 134 ust. 4
Konstytucji nie obliguje Prezydenta RP do mianowania osoby wskazanej we wniosku, a
jedynie daje mu do tego prawo. Daje tez prawo Prezesowi Rady Ministréw do ztozenia
takiego wniosku. Zdaniem wnioskodawcy osobg, ktéra w czasie wojny bgdzie mianowana
na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, powinien wskazywaé Prezes Rady
Ministrow, a nie wnioskowa¢ o wskazanie jej przez Prezydenta RP, poniewaz
konstytucyjna konstrukcja prawa do ztozenia wniosku o mianowanie Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych, wynikajaca z art. 134 ust. 4, konsumuje juz prawo do wskazania
kandydata. Ponadto kwestionowany przepis, w opinii wnioskodawcy, prowadzi do
ustawowego zwigzania obu organéw w zakresie uprawnien do konkretnego dzialania na
poziomie poprzedzajagcym ich kompetencje konstytucyjne. W ten sposdéb ogranicza
nastgpczo ich konstytucyjna swobodg¢ dziatania.

Zdaniem wnioskodawcy art. 3 ustawy nowelizujacej narusza konstytucyjng
zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji, przez naruszenie
zasady przyzwoitej legislacji, poniewaz kwestionowany przepis dokonuje nowelizacji
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, wielokrotnie juz nowelizowanej; w zwigzku z
tym powinien by¢ przygotowany projekt nowej ustawy zamiast kolejnej nowelizacji.
Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, nowelizacja istotnie zmienia normy dotyczace struktury
dowodzenia Sitami Zbrojnymi jednoczesnie zmieniajac jedng z podstawowych koncepcii,
na ktorych opieraja si¢ jej zatozenia, co narusza jej spojnos¢ i konstrukcje, w konsekwencji
dodatkowo uzasadniajgc potrzebe przygotowania nowej ustawy zamiast nowelizacji.
Whnioskodawca uwaza, ze kwestionowany przepis tworzy ustrojowa sprzeczno$¢ w
ustawie o powszechnym obowigzku obrony z uwagi na likwidacje dotychczasowego
dowddztwa Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej 1 Wojsk Specjalnych
przy jednoczesnym zachowaniu, w innych przepisach tej ustawy, dotychczasowej struktury
rodzajow Sit Zbrojnych.

2. Marszalek Sejmu w piSmie z 10 pazdziernika 2014 r. przedstawitl swoje
stanowisko, w pierwszej kolejnosci zwracajagc uwage na brak precyzji wniosku grupy
postow. Wskazal na niejednoznaczng tre$¢ petitum wniosku, sugerujaca, ze postowie
kwestionuja cata ustawe nowelizujacg. Niemniej jednak, bioragc pod uwage
uszczegdtowienie petitum oraz fakt wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej, Marszatek
uznat, ze kontroli konstytucyjnosci nalezy podda¢ przepisy zmienione ustawg
nowelizujaca, wobec ktorych sformutowano zarzut niekonstytucyjnos$ci, a nie calg ustawe
nowelizujaca. Wyjatek stanowi art. 3 ustawy nowelizujacej z uwagi na zarzut odnoszacy
si¢ do sposobu wprowadzenia zmian w ustawie o powszechnym obowiazku obrony.
Ostatecznie, zdaniem Marszatka Sejmu, kontrola konstytucyjnos$ci powinna obejmowac:
zgodnos$¢ art. 3 ust. 4a ustawy o powszechnym obowigzku obrony z art. 134 ust. 3
Konstytucji, zgodno$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzgdzie Ministra
Obrony Narodowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 189, ze zm.; dalej: ustawa o MON) z art. 134
ust. 1 13 Konstytucji, zgodno$¢ z art. 5 pkt 1a ustawy o powszechnym obowigzku obrony z
art. 134 ust. 4, art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 Konstytucji, oraz zgodno$¢ art. 3 ustawy
nowelizujacej z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.



Marszatek Sejmu wnidst zatem o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 4a ustawy o
powszechnym obowigzku obrony jest zgodny z art. 134 ust. 3 Konstytucji, art. 5 pkt 1a tej
samej ustawy jest zgodny z art. 134 ust. 4, art. 146 ust. 1 i ust. 4 pkt 11 Konstytucji, art. 6
ust. 1 ustawy o MON jest zgodny z 134 ust. 1 Konstytucji, art. 3 ustawy nowelizujacej jest
zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji. Ponadto wniost o
umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 4a ustawy o
powszechnym obowigzku obrony powotujacego urzedy: Dowddcy Generalnego Rodzajow
Sit Zbrojnych i Dowddecy Operacyjnego Rodzajow Sil Zbrojnych w miejsce
dotychczasowych dowddcow poszczegdlnych rodzajow Sit Zbrojnych, jest oparty na
nieprzekonujacej wykladni wzorca kontroli. Zdaniem Marszaltka art. 134 ust. 3 Konstytucji
zakresla jedynie minimalne warunki brzegowe organizacji Sit Zbrojnych. Konstytucja nie
nakazuje powotania okre$lonych rodzajow Sit Zbrojnych, przekazujac szczegdtowe
okreslenie ich struktury ustawodawcy. Z przepisu konstytucyjnego nie wynika zasada
przypisania jednemu dowddcy jednego rodzaju Sit Zbrojnych. Mozliwe s3 inne
rozwigzania dla realizacji konstytucyjnego celu Sil Zbrojnych, jakim jest ochrona
niepodlegtosci panstwa 1 niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnienie
bezpieczenstwa 1 nienaruszalnos$ci jego granic. Takim rozwigzaniem moze by¢ powierzenie
dowodztwa nad kilkoma rodzajami Sit Zbrojnych jednej osobie lub dowodzenie danym
rodzajem Sit Zbrojnych przez wigcej niz jednego dowodce. Marszatek Sejmu podkresla
natomiast, ze niedopuszczalna konstytucyjnie bylaby kumulacja dowoddztwa w rgkach
jednego dowddcy w czasie pokoju. Jednoczesnie Marszatek podziela stanowisko Rady
Legislacyjnej z 12 pazdziernika 2012 r. dotyczace projektu zatozen do projektu ustawy o
zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw
(RL-0303-21/12, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 4/2012), ze tworcy Konstytucji dostrzegali
niebezpieczenstwo w powierzaniu kierowania wszystkimi rodzajami Sit Zbrojnych jednej
osobie, dlatego jedynie w czasie wojny Konstytucja zezwala na skupienie calo$ci
kompetencji dowddczych w rgkach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych.

Marszatek Sejmu zwr6cil uwage, ze ustawa nowelizujaca nie doprowadzita do
przeksztalcen w zakresie podzialu Sit Zbrojnych na rodzaje i w konsekwencji w
kwestionowanych przepisach nie odstapiono od takiego podziatu Sit Zbrojnych.

Marszatek Sejmu odniost si¢ takze do kwestii pojecia ,,rodzaje Sit Zbrojnych”
jako pojecia zastanego, funkcjonujacego niezmiennie od kilkudziesieciu lat. Wskazat, ze
zasada tworzenia poszczegélnych rodzajow Sit Zbrojnych w oparciu o kryterium
srodowiska dziatania (lad, powietrze, woda) zostala przetamana w 2007 r. przez
wprowadzenie Wojsk Specjalnych utworzonych na podstawie kryterium przeznaczenia.
Ponadto kwestia podziatu Sit Zbrojnych na poszczeg6lne rodzaje juz wczesniej podlegata
réoznym zmianom. Z tych wzgledow nie mozna, zdaniem Marszatka, uznaé pojecia
,rodzaje Sit Zbrojnych” za pojecie zastane.

Marszatek Sejmu zauwazyl, Ze stan prawny w ostatnich latach ewidentnie przeczy
twierdzeniom wnioskodawcy o obowigzywaniu reguly: ,jeden rodzaj Sit Zbrojnych —
jeden dowodca”.

W ocenie Marszatka Sejmu likwidacja stanowisk dowddcow Wojsk Ladowych,
Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej i Wojsk Specjalnych potaczona z utworzeniem
stanowisk Dowodcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych i Dowodey Operacyjnego
Rodzajow Sit Zbrojnych miesci si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy,



dlatego nalezy uzna¢, Ze art. 3 ust. 4a ustawy o powszechnym obowigzku obrony jest
zgodny z art. 134 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 1 ustawy o MON, Marszatek Sejmu nie podzielit
stanowiska wnioskodawcy, ze kompetencje Szefa Sztabu Generalnego musza pozostac
niezmienione. Za bezpodstawne 1 niepoparte zadng argumentacja uznal twierdzenie
wnioskodawcy, ze samo wymienienie urzedu Szefa Sztabu Generalnego w Konstytucji
oznacza, iz jest on dowodca Sit Zbrojnych w czasie pokoju. Jednocze$nie wskazat, ze
pozycja Szefa Sztabu Generalnego podlegata modyfikacji. Na poczatku obowigzywania
Konstytucji Szef Sztabu Generalnego dowodzit, w imieniu Ministra Obrony Narodowej
Sitami Zbrojnymi w czasie pokoju, ale nie byl zwierzchnikiem dowodcow rodzajow Sit
Zbrojnych, ktorzy podlegali bezposrednio ministrowi. Stan ten ulegl zmianie dopiero pod
koniec 2007 r. Jesli wzig¢ pod uwage ustawowy zakres kompetencji (po nowelizacji) to
Szef Sztabu Generalnego zajmuje kluczowa pozycje w sferze nadzoru nad Silami
Zbrojnymi, planowania ich rozwoju 1 programowania strategicznego oraz w dziedzinie
reprezentowania Sil Zbrojnych réwniez na szczeblu migdzynarodowym. Zdaniem
Marszatka Sejmu zmiany dokonane nowelizacjg nie wykraczaja poza ramy swobody
regulacyjnej 1 nie sa powodem ostabienia pozycji Szefa Sztabu Generalnego w
zreformowanym systemie zarzadzania Sitami Zbrojnymi, dlatego przepis ten jest, w ocenie
Marszatka, zgodny z art. 134 ust. 3 Konstytucji.

Marszalek Sejmu uwaza, ze art. 6 ust. 1 ustawy o MON jest zgodny z art. 134 ust.
1 Konstytucji, poniewaz w czasie pokoju Prezydent RP sprawuje zwierzchnictwo nad
Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, ktory kieruje
dziatalnos$cig rodzajow Sil Zbrojnych przy pomocy Dowoddcy Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych 1 Dowodcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych. Do naruszenia wskazanego
przepisu Konstytucji mogtoby dojs¢ wtedy, gdyby ustawa tworzyla nowe organy o
kompetencjach dowodczych w  strukturach Sit Zbrojnych, pozbawiajace ministra
mozliwo$ci wladczego wptywu na dzialalno$¢ tych organow.

Analizujac art. 5 pkt la ustawy o powszechnym obowiazku obrony, Marszalek
Sejmu dostrzega ,,silne uzasadnienie konstytucyjne dla przyjetego rozwigzania”, ktére ma
zapewni¢ mozliwos¢ sprawnego przechodzenia z systemu pokojowego na wojenny system
dowodzenia oraz przygotowanie okreslonych oséb do realizacji zadan wynikajacych z tej
funkcji. Marszalek zwrocit uwage, ze wskazanie kandydata do objecia funkcji Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych nie taczy si¢ przyznaniem mu jakichkolwiek kompetencji
wladczych, tylko pozwala na uruchomienie procesu przygotowania merytorycznego do
objecia tej funkcji w razie potrzeby. Konstytucja nakazuje ustawowe doprecyzowanie
kompetencji Prezydenta RP w zakresie zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi, dlatego
wskazywanie osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowodcy
Sit Zbrojnych, zwigzane z kompetencja do mianowania na ten urzad, miesci si¢ w obszarze
regulacji ustawowej. Przyjete w tym przepisie rozwigzanie wiernie powiela model
konstytucyjny, zgodnie z ktorym wniosek o mianowanie Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych pochodzi od szefa rzadu, natomiast samego mianowania dokonuje Prezydent
RP. Nie zaburza to pozycji obu organéw w tym procesie, tylko sktania do wczesniejszego
uzgodnienia kandydatury, co znacznie usprawni procedur¢ nominacyjng w razie wojny.

Zdaniem Marszatka Sejmu zasady techniki prawodawczej nakazujg opracowanie
nowej ustawy w przypadku, gdy nawarstwiajace si¢ zmiany jej tekstu mogg prowadzi¢ do
braku przejrzystosci, czytelnosci 1 naruszenia jej spdjnosci. Ocena celowosci opracowania



nowej ustawy musi naleze¢ do ustawodawcy. Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca
nie prowadzg, zdaniem Marszatka, do naruszenia wewnetrznej konstrukcji aktu. Marszatek
zwrécil uwage, ze przy znacznej liczbie zmian ustawy, utrudniajacych postugiwanie si¢ jej
tekstem, opracowuje si¢ tekst jednolity danej ustawy. Ostatni tekst jednolity ustawy o
powszechnym obowigzku obrony opublikowano niewiele ponad rok przed uchwaleniem
kwestionowanych zmian, 27 kwietnia 2012 r. Ponadto, w opinii Marszatka, wnioskodawca
nie wykazat ani nie uprawdopodobnit niemozno$ci dokonania poprawnej logicznie i
funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo wyktadni kwestionowanych przepisow skutkujacej
naruszeniem art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 17 lutego 2015 r. wnidst o uznanie art. 3 ust.
4a ustawy o powszechnym obowigzku obrony za zgodny z art. 134 ust. 3 Konstytucji, art.
5 pkt la tej samej ustawy za zgodny z art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 i, Ze nie jest niezgodny
z art. 134 ust. 4 Konstytucji, art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o MON za zgodne z art. 134 ust. 11
3 Konstytucji 1 art. 3 ustawy nowelizujacej za zgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg poprawnej legislacji oraz o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

Prokurator Generalny zwrdécil uwage na budzacy watpliwosci sposob
sformulowania zarzutoéw. Petitum wniosku moze sugerowaé, ze wnioskodawca domaga si¢
kontroli konstytucyjnosci calej ustawy nowelizujacej. Dopiero dalsze uszczegodtowienie
zarzutbw oraz treS¢ uzasadnienia pozwalajg ustali¢, ze przedmiotem zaskarzenia sg
przepisy ustawy nowelizujacej wskazane w uszczegotowieniu petitum wniosku.

Nastepnie Prokurator Generalny wyjasnil, ze w swoim stanowisku odnidst si¢ do
przepisdw znowelizowanych, poniewaz ustawa nowelizujagca weszta w Zzycie 1 stycznia
2014r. 1 tym samym nie wyraza juz samodzielnie zadnych norm post¢powania, a przepisy
nowelizowane zostaly zastapione przez przepisy nowelizujace.

Prokurator Generalny zwrocit rowniez uwage na czgsSciowy brak spdjnosci
wniosku. Wnioskodawca uwaza, ze wprowadzone ustawa nowelizujacg nowe art. 11a 1 art.
11b ustawy o powszechnym obowigzku obrony likwiduja dowddztwa Wojsk Ladowych,
Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej i Wojsk Specjalnych, co stanowi naruszenie art.
134 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te okreslaja kompetencje Dowddcy Generalnego i1
Dowoddcy Operacyjnego oraz tworza pomocnicze jednostki organizacyjne tych podmiotow:
Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych 1 Dowodztwo Operacyjne Rodzajow Sit
Zbrojnych. Przepisem likwidujacym dotychczasowe dowddztwa rodzajow Sit Zbrojnych
jest art. 11 ustawy nowelizujacej, ktory jednak nie zostal przez wnioskodawce zaskarzony.
Podobnie w przypadku kwestionowanej przez wnioskodawce pozycji Szefa Sztabu
Generalnego, przy czym znowelizowane art. 3 ust. 2, art. 4 1 art. 5 ustawy o MON nie
odnosza si¢ do tej kwestii tylko reguluja odpowiednio kwestie: zastgpstwa Ministra
Obrony Narodowej w razie jego nieobecnosci, zakres nadzoru sprawowany przez Ministra
Obrony Narodowej oraz wymieniaja podmioty podlegajace Ministrowi Obrony Narodowe;j
1 podlegte mu sluzby. Natomiast przepisami modyfikujacymi pozycje Szefa Sztabu
Generalnego sa znowelizowany art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o MON. W ten sposob
wnioskodawca nie dopetnit obowigzku powigzania kwestionowanego przepisu ze
stawianym zarzutem. Z tego wzgledu, w opinii Prokuratora Generalnego, postgpowanie w
zakresie badania zgodnosci art. 3 ust. 2, art. 4 1 art. 5 ustawy o MON podlega umorzeniu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego modyfikacja pozycji Szefa Sztabu
Generalnego wynikajaca ze znowelizowanego art. 8 ustawy o MON nie przesadza o jej



ostabieniu. Przepis ten z jednej strony pozbawia go pewnych kompetencji, ale
jednoczesnie wprowadza nowe zadania. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie wskazal,
jakie nowe zadania prowadza do oslabienia pozycji Szefa Sztabu Generalnego lub
usunigcie, ktorych dotychczasowych zadan do tego prowadzi, rowniez w tym zakresie,
zdaniem Prokuratora Generalnego, postgpowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego znowelizowany art. 3 ust. 4a ustawy o
powszechnym obowiazku obrony jest zgodny z art. 134 ust. 3 Konstytucji, ktory nie
wymaga istnienia dowoddztw odpowiadajacych nazwie 1 liczbie istniejacych rodzajow Sit
Zbrojnych, a jedynie okresla kompetencje Prezydenta do mianowania dowodcoéw rodzajow
Sit Zbrojnych. Prokurator Generalny nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze nazwy
rodzajow Sit Zbrojnych okreslone w ustawie o powszechnym obowigzku obrony i
odpowiadajace im nazwy dowddcoéw oraz dowoddztw sg pojeciami zastanymi. Prokurator
wskazuje, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zmianom ulegata nie tylko liczba
rodzajow Sit Zbrojnych, ale tez nazwy poszczegdlnych rodzajow Sit Zbrojnych. Zmianie
ulegato takze kryterium wyodrebniania poszczeg6lnych rodzajow Sit Zbrojnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego znowelizowany art. 5 pkt la ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, wprowadzajacy mechanizm wskazywania osoby
przewidzianej do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych nie jest
niezgodny z art. 134 ust. 4 Konstytucji, poniewaz przepis ten w zaden sposob nie odnosi
si¢ do materii regulowane] w kwestionowanym przepisie. Ponadto w opinii Prokuratora
art. 5 pkt la ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie ogranicza Rady Ministrow w
kompetencji do sprawowania ogdlnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju, a
wrecz lepiej stuzy jej realizacji, dlatego jest zgodny z art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu ostabienia pozycji Szefa Sztabu Generalnego przez
znowelizowany art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o MON, Prokurator Generalny przypomnial, ze
art. 134 ust. 3 1 4 Konstytucji okre§la kompetencje nominacyjne Prezydenta jako
najwyzszego zwierzchnika Sil Zbrojnych RP. Natomiast Zaden przepis Konstytucji nie
okresla kompetencji Szefa Sztabu Generalnego, ani nie okresla jego pozycji w strukturze
Sit Zbrojnych. Takie konstytucyjne okreSlenie kompetencji 1 pozycji Szefa Sztabu
Generalnego przez swoja niezmienno$¢ 1 trwato$¢ prowadzitoby do ograniczenia
okreslonych w art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 Konstytucji kompetencji Rady Ministrow
wynikajacych z ogélnego kierownictwa w dziedzinie obronno$ci kraju, w tym do
korygowania podejmowanych w tej dziedzinie wiasnych rozstrzygnie¢. Z tego wzgledu
kwestionowane w tym zakresie przepisy ustawy o MON s3 zgodne z art. 134 ust. 113
Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego zarzut niezgodno$ci art. 3 ustawy
nowelizujace] z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, nie jest
trafny, poniewaz liczba i1 charakter zmian wprowadzonych w ustawie o powszechnym
obowigzku obrony nie uzasadnia twierdzenia, ze przepisy tej ustawy sg niejednoznaczne 1
nieprecyzyjne.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:



1. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kazde pismo inicjujace postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak: wniosek, skarga konstytucyjna czy pytanie
prawne, musi spelnia¢ wymogi formalne okre$lone w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Tym samym wniosek o zbadanie konstytucyjnosci norm prawnych musi przede
wszystkim spetniaé, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, wymogi pisma procesowego.
Ponadto we wniosku nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, wskazac¢
przedmiot 1 wzorce kontroli oraz sformulowaé uzasadnienie. W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje si¢ jednolicie 1 konsekwentnie, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
przedstawienie wilasciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnos$ci kwestionowanych
przepisow. Wynika to z nalozonego na niego przez ustawodawce ci¢zaru dowodu. To
argumenty przytaczane przez wnioskodawce maja doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w
systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por.
postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., sygn. SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
164).

Na wstegpie Trybunat zwrécit uwage na wadliwa konstrukcje samego petitum
wniosku 1 podzielit watpliwosci Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, co do
zakresu przedmiotu zaskarzenia. Wnioskodawca w petitum wniosku zakwestionowat cala
tres¢ ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 852; dalej: ustawa nowelizujaca) z
art. 2, art. 134 ust. 1, 3 1 4 oraz art. 146 ust. 1 1 ust. 4 pkt 11 Konstytucji. Jednakze w
dalszej cze$ci wniosku nastepuje uszczegdtowienie zaskarzenia polegajace na
zakwestionowaniu zgodnosci kilku przepisow ustawy nowelizujace; ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjno$ci. Ponadto w tresci uzasadnienia wnioskodawca odnosi
si¢ wylacznie do wskazanych przepisow ustawy nowelizujacej, a nie do wadliwosci catej
ustawy. Z tych wzgledéw nalezy przyja¢, ze przedmiotem zaskarzenia sa przepisy
wskazane w uszczegotowieniu petitum wniosku, a nie cata ustawa nowelizujaca.

2. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca nie zawarl w nim
konstytucyjnych argumentéw przemawiajacych za naruszeniem wskazanych wzorcow
kontroli. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze podstawa dla czgsSci zarzutow jest
interpretacja Konstytucji przez pryzmat przepisOw ustawowych. Tymczasem w
orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, ze ,,terminologia Konstytucji ma charakter
autonomiczny i nie mozna jej interpretowa poprzez znaczenie przypisywane przez
ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyktej (wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K
39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

2.1. W kwestii dopuszczalno$ci wniosku na szczegdlng uwage zastuguje to, ze w
strukturze art. 134 Konstytucji okreslajacego kompetencje Prezydenta w zakresie
sprawowania zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi mozna wyr6ézni¢ dwie grupy
przepisow, a mianowicie ust. 1 1 2, przyznajace Prezydentowi status najwyzszego
zwierzchnika Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i kompetencje do sprawowania tego
zwierzchnictwa w czasie pokoju za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, oraz ust.
3-5, ktore okreslaja kompetencje Prezydenta do mianowania Szefa Sztabu Generalnego i
dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych na czas okreslony (ust. 3), mianowania na czas wojny
— na wniosek Prezesa Rady Ministrow —Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (ust.4),



nadawania — na wniosek Ministra Obrony Narodowej — okre§lonych w ustawach stopni
wojskowych (ust. 5); zgodnie z ust. 6 tego przepisu, kompetencje Prezydenta
Rzeczypospolitej, zwigzane ze zwierzchnictwem nad Silami Zbrojnymi, szczegdétowo
okresla ustawa. Konstytucja sytuujac Prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika Sit
Zbrojnych oraz zobowiazujac 1 uprawniajac Prezydenta do wykonywania tego
zwierzchnictwa w czasie pokoju za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, nie
zezwala zarazem na ustawowa modyfikacj¢ tego statusu, chociaz dopuszcza
»szczegotowe” okreslenie ustawg kompetencji Prezydenta, ,,zwigzanych” ze
zwierzchnictwem nad Sitami Zbrojnymi. Nalezy tez podkresli¢, ze art. 134 ust. 3 1 4
okreslajacy kompetencje Prezydenta do mianowania Szefa Sztabu Generalnego 1
dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych oraz Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych, wprawdzie
odsyla do regulacji ustawowych, jednakze to odestanie nie dotyczy bezposrednio
wskazanych kompetencji Prezydenta, lecz odpowiednio — czasu trwania kadencji Szefa
Sztabu Generalnego 1 dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych oraz trybu i1 warunkow
odwolania przed jej uplywem (ust. 3), i kompetencji Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych 1
zasad jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 4).

Mozna zatem przyjaé, ze Konstytucja przewiduje uregulowanie w ustawie
zagadnien, ktore nie dotycza bezposrednio konstytucyjnych kompetencji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jak te okreslone w art. 134 ust. 3 1 4 oraz zagadnien, ktore
dotycza bezposrednio kompetencji Prezydenta ,,zwigzanych ze zwierzchnictwem nad
Sitami Zbrojnymi” (art. 134 ust. 6). Uwzgledniajac tres¢ i systematyke art. 134 Konstytucji
Trybunal stwierdza, ze swoboda ustawodawcy w zakresie stanowienia ustaw i
ksztattowania ich tresci zgodnie z upowaznieniami zawartymi w art. 134 ust. 3 zdanie
drugie oraz art. 134 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji jest szersza w porownaniu z zakresem
tej swobody w regulowaniu kompetencji Prezydenta zgodnie z art. 134 ust. 6 Konstytucji.
Ustawodawca ma zatem wigkszy zakres uznania w ksztaltowaniu organizacji 1
funkcjonowania Sit Zbrojnych, niz w zakresie uszczegdtawiania konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta zwigzanych ze zwierzchnictwem nad Sitami Zbrojnymi. Swoboda
ustawodawcy w obu tych obszarach jest limitowana brzmieniem art. 134 Konstytucji i jego
celem, ktérym jest zapewnienie Prezydentowi rzeczywistego 1 skutecznego sprawowania
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi.

Whnioskodawca, stawiajgc zarzut naruszenia przez zakwestionowane przepisy art.
134 ust. 1, 3 1 4 Konstytucji, powinien przekonujaco wykaza¢ 1 uzasadni¢, ze
kwestionowane regulacje, po pierwsze — zostaly przyjete w wykonaniu upowaznien
zawartych w art. 134 ust. 3 1 4 albo w ust. 6, po drugie — wykraczaja poza zakres tych
upowaznien, po trzecie — naruszajg przy tym lub w zwigzku z tym wskazane w art. 134 ust.
1, 3 1 4 Konstytucji kompetencje Prezydenta.

2.2. Szczegbdtowa analiza wniosku prowadzi do stwierdzenia, ze wnioskodawca
nie przedstawit konstytucyjnej argumentacji wykazujacej zasadno$¢ twierdzenia, ze art.
134 ust. 3 Konstytucji ustanawia nakaz ustawowego okre§lenia zamknigtego i
niezmiennego katalogu rodzajow Sit Zbrojnych i powiazanej z nimi niezmiennej liczby i
stalego nazewnictwa dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych. Wnioskodawca opart
argumentacje na zatozeniu, ze definicja dowddcoéw rodzajow Sit Zbrojnych zawarta w
ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 461, ze zm.; dalej: ustawa o powszechnym obowigzku
obrony) przed nowelizacja, determinuje znaczenie konstytucyjnego pojecia ,,dowddcoéw
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rodzajow Sit Zbrojnych”. W ten sposéb kazda zmiana w obrebie definiowania dowodcow
rodzajéw Sit Zbrojnych na poziomie ustawy godzi w konstytucyjne pojecie ,,dowodcoéHw
rodzajow Sit Zbrojnych”. Z uwagi na zastosowanie przez wnioskodawce interpretacji
Konstytucji przez pryzmat ustawy nalezy uznaé, ze w uzasadnieniu wniosku nie ma
argumentoéw potwierdzajacych teze, ze ustawowa zmiana liczby dowodcow rodzajow Sit
Zbrojnych jest rownoznaczna z naruszeniem Konstytucji.

Whnioskodawca nie przedstawit rowniez argumentéw wskazujacych na to, ze
zastgpienie dotychczasowych czterech dowodcoéw rodzajow Sit Zbrojnych, tj. Dowodcy
Wojsk Ladowych, Dowddcy Sit Powietrznych, Dowddcy Marynarki Wojennej oraz
Dowodcy Wojsk Specjalnych, dwoma dowodcami rodzajéow Sit Zbrojnych: Dowoddca
Generalnym Rodzajow Sit Zbrojnych oraz Dowddca Operacyjnym Rodzajow Sit
Zbrojnych przesadza o likwidacji ,konstytucyjnej instytucji — stanowisk «dowodcoéw
rodzajow Sit Zbrojnych»” naruszajac tym samym art. 134 ust. 3 Konstytucji odnoszacy si¢
do kompetencji Prezydenta RP mianowania dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych. Przy
czym wnioskodawca nie kwestionuje faktu, ze zar6wno Dowodca Generalny Rodzajow Sit
Zbrojnych, jak 1 Dowodca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych sa powotywani przez
Prezydenta RP. Réwnoczes$nie wnioskodawca nie wykazal w jaki sposdb ograniczenie
liczby dowodcéw rodzajéw Sit Zbrojnych, mogloby ogranicza¢ konstytucyjng
kompetencje¢ Prezydenta RP do ich mianowania.

2.3. Wnioskodawca nie przedstawil argumentéw na poparcie tezy, ze
wprowadzony w ustawie o powszechnym obowigzku obrony nowy przepis
(kwestionowany art. 3 pkt 3 ustawy nowelizujacej) odnoszacy si¢ do kompetencji
Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych jest sprzeczny z art. 134 ust. 3 Konstytucji
przez naruszenie kompetencji Prezydenta RP do jego mianowania. W uzasadnieniu
wniosku brak odniesienia do wskazanego wzorca konstytucyjnego. Wnioskodawca
twierdzi, ze kwestionowany przepis dokonuje likwidacji instytucji ,,dowodztw” Wojsk
Ladowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej i Wojsk Specjalnych. Przy czym
kwestionowany przepis okresla kompetencje Dowodcy Generalnego Rodzajow  Sit
Zbrojnych. Przepisem, ktory likwiduje z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
Dowddztwo Wojsk Ladowych, Dowodztwo Sit Powietrznych, Dowddztwo Marynarki
Wojennej i Dowodztwo Wojsk Specjalnych jest art. 11 tej ustawy, ktory nie zostal przez
wnioskodawce zakwestionowany. Natomiast wskazany wzorzec konstytucyjny — art. 134
ust. 3 Konstytucji — odnosi si¢ do kompetencji Prezydenta RP do mianowania dowodcow
rodzajow Sit Zbrojnych, w tym przypadku Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych, ktory zgodnie z kwestionowanym przepisem ustawy nowelizujacej jest jednym
z dwoch dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych.

Z powyzszego wynika, ze stawiany przez wnioskodawce zarzut nie dotyczy
wlasciwego przepisu ustawy nowelizujacej. Brak rowniez argumentow, ktore powigzatyby
zakres normowania art. 3 pkt 3 ustawy nowelizujacej z naruszeniem konstytucyjnego
prawa okreslonego w art. 134 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Wnioskodawca nie przedstawit argumentoOw natury konstytucyjnej, ktoére
wykazywatyby w jaki sposob zmiana kompetencji Szefa Sztabu Generalnego narusza
wynikajacg z art. 134 ust. 3 Konstytucji kompetencj¢ Prezydenta RP do jego mianowania,
ani tego, w jaki sposob moze wplywac na najwyzsze zwierzchnictwo Prezydenta RP nad
Sitami Zbrojnymi i w konsekwencji godzi¢ w art. 134 ust. 1 Konstytucji. Nie wykazal, ze
ustawowo okreslane kompetencje Szefa Sztabu Generalnego nie moga by¢ modyfikowane,
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ani tego, ze Konstytucja przesadza o ich zakresie. Zawarta w uzasadnieniu argumentacja
dowodzi, ze wnioskodawca interpretuje Konstytucje przez przepisy ustawy, poniewaz,
prezentujac swoje zarzuty, odnosi zmodyfikowane kompetencje Szefa Sztabu Generalnego
do jego kompetencji ustawowych sprzed nowelizacji, twierdzac, ze wprowadzona zmiana
narusza porzadek konstytucyjny.

2.5. Whnioskodawca, kwestionujac wprowadzong ustawowo kompetencje
Prezydenta RP do wskazywania, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osoby przewidzianej
do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, nie uzasadnit, w jaki
sposob ta kompetencja ogranicza kompetencje Rady Ministrow do prowadzenia polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, sprawowania ogdlnego
kierownictwa w dziedzinie obronno$ci kraju oraz okreslania corocznie liczby obywateli
powotywanych do czynnej stuzby wojskowej (art. 146 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 11
Konstytucji). Wnioskodawca nie wykazal rowniez, na czym polega ograniczenie
konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow spowodowane
wczesniejszym wskazaniem osoby przewidzianej do mianowania na stanowisko
Naczelnego Dowoddey Sit Zbrojnych. Nie przedstawit, w jaki sposéb wprowadzona
ustawowo kompetencja Prezydenta RP do wskazania, na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
kandydata na to stanowisko ogranicza konstytucyjna kompetencje Prezydenta RP do
mianowania na czas wojny Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych na wniosek Prezesa Rady
Ministrow oraz konstytucyjng kompetencje Prezesa Rady Ministrow do wnioskowania o
mianowanie na czas wojny Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. Konsekwencja jest brak
argumentéw wykazujacych naruszenie art. 134 ust. 4 Konstytucji.

Trybunat twierdzi, ze wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie przez wnioskodawce
wzorca kontroli bez szczegdtowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej
regulacji prawnej, nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie postawionego zarzutu
zawierajagce dowody na jego poparcie w rozumieniu przepisow regulujacych postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.6. Odnoszac si¢ do naruszenia przez art. 3 ustawy nowelizujgcej art. 2
Konstytucji 1 wynikajacej z niego zasady przyzwoitej legislacji przez wprowadzenie
kolejnej nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony, zamiast opracowania
nowej ustawy, Trybunat zwraca uwage, ze § 84 Zasad techniki prawodawczej (zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Dz. U. Nr 100, poz.
908) adresowany jest do redaktora aktu prawnego opracowujacego projekt nowelizacji
danej ustawy. Przygotowujac kolejng zmian¢ danej ustawy redaktor powinien rozwazy¢
mozliwo$¢ opracowania nowej ustawy zamiast nowelizacji, jesli proponowane zmiany
moglyby uczynié jej tre$¢ nieprzejrzysta, naruszylyby jej konstrukcje lub spdjnosé. W
rozpatrywanej sprawie ustawa nowelizujgca dotyczy ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 189, ze zm.) i to w kontekscie
tej ustawy prawodawca mogt rozwaza¢ ewentualne opracowanie nowego aktu prawnego.
Natomiast zmiany w ustawie o powszechnym obowigzku obrony (oraz w kilku innych
ustawach wymienionych w ustawie nowelizujacej) sa zmianami wynikajacymi z
nowelizacji ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej 1 s3 jej niezbednag
konsekwencja zapewniajaca spojnos¢ prawa. W zwiazku z tym zarzut naruszenia zasady
przyzwoitej legislacji przez wprowadzenie zmian w ustawie o powszechnym obowigzku
obrony pozostaje bez uzasadnienia.
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2.7. Trybunat stoi na stanowisku, ze wykazanie przez wnioskodawce
niekonstytucyjnosci przepisOw ustawy nie moze sprowadzaé¢ si¢ wylacznie do
wymienienia przepisow Konstytucji bez przedstawienia adekwatnych argumentow
s$wiadczacych o niedozwolonym naruszeniu norm konstytucyjnych.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze wniosek bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania nie spetnia ustawowych wymogoéw okreslonych w ustawie o TK,
poniewaz stawiane w nim zarzuty nie znajduja podstaw w konstytucyjnej argumentacji, a
w konsekwencji jego ocena merytoryczna nie jest mozliwa.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt K 53/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lipca 2015 r., sygn. akt K 53/13.

1. Argumentacja dotyczaca umorzenia postgpowania wskazana w uzasadnieniu,
nie jest przekonujaca. Umorzenie ma charakter arbitralny. Wniosek powinien zostac
rozpatrzony merytorycznie.

2. Sprawa zostala zainicjowana w trybie kontroli abstrakcyjnej przez podmiot
legitymowany generalnie. Kontrola taka wszczynana jest w oderwaniu od konkretnych
przejawow stosowania danego aktu prawnego. Normy s3a podwazane jako
niekonstytucyjne na podstawie ogolnego przekonania o ich niezgodnosci z aktem
wyzszego rzedu. Kontrole t¢ moze zainicjowaé waski krag podmiotow. Zarazem jest ona
szersza niz kontrola konkretna, a do jej uruchomienia potrzebne jest spetnienie mniejszej
liczby wymogéw formalnych. W kontroli abstrakcyjnej nie trzeba tez wykazywac, ze jej
przeprowadzenie lezy w naszym interesie prawnym. Podmiot uprawniony nie musi wigc
wskazywac, jakie jego konstytucyjne wolno$ci i prawa zostaly naruszone przez
kwestionowane przepisy. Nie musi tez wykazywac istnienia przestanki funkcjonalnej, od
czego zalezaloby przyjecie sprawy do rozpoznania przez TK.

3. Kontrole abstrakcyjng mozna wszcza¢, jezeli wnioskujacy o nig ma do tego
uprawnienia wynikajace z Konstytucji oraz jezeli spelni wymagania formalne dotyczace
pisma procesowego (wynikajace z art. 32 ust. 1 ustawy o TK). Wnioskodawca musi zatem:
a) wskaza¢ organ, ktory wydatl kwestionowany akt normatywny, b) okresli¢
kwestionowany akt normatywny lub jego cze$é, c¢) sformulowaé zarzut niezgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
mig¢dzynarodowg lub ustawa, d) uzasadni¢ postawiony zarzut.

Zgodnie z art. 19 ustawy o TK, w toku postgpowania nalezy zbada¢ wszystkie
istotne okoliczno$ci, aby wszechstronnie wyjasni¢ sprawe (ust. 1). Trybunat nie jest
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zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikOw postgpowania i moze z urzedu dopusci¢
dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (ust. 2).

4. Orzekajac, Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany wnioskiem inicjujagcym
kontrolg. Granice tego orzekania maja wylacznie przedmiotowy charakter (zob. wyrok z
12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

Wyrdzniamy trzy podstawowe sposoby rozumienia pojecia ,,zwigzania”
Trybunatu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia. Pierwszy zaktada, ze granice kontroli
wyznaczane s3 wylacznie przez normy poddane kontroli. Drugi, ze granice zaskarzenia
wyznaczane sg zaroOwno normg kontrolowang, jak 1 normg wskazang jako wzorzec
kontroli. W takim wypadku Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ tylko do orzekania o
zgodnosci albo niezgodnos$ci norm wskazanych przez inicjatora kontroli. Ostatni sposob
zaktada, Ze granice zwigzania wnioskiem wyznaczaja: norma kontrolowana, norma
stanowigca podstawe kontroli oraz argumenty przywotane w celu wykazania niezgodnosci.
Trybunal nie moze w tym wypadku stosowaé argumentéw innych niz wskazane przez
inicjatora kontroli. Przedmiotem kontroli jest tu kwestia zasadnos$ci wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej. Uwazam, Ze ostatnie z przywolanych stanowisk nie
jest zasadne, gdyz obraca si¢ ono przeciwko kontroli konstytucyjnosci (zob. K. Wojtyczek,
Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim TK, ,,Przeglad Sejmowy”,
1/2003).

Art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. jest przepisem proceduralnym. Okresla on
warunki ktorym w procedurze kontroli odpowiada¢ musi pismo procesowe, aby
doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania. Zarzut wskazany w takim piSmie musi
odzwierciedla¢ relacj¢ miedzy kwestionowang regulacja a podstawg kontroli; polega na
uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny pozostaje w konkretnej relacji do
wzorca jako z nim niezgodny (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114; Z.
Czeszejko-Sochacki, Procesowe granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego [w:] W kregu
zagadnien konstytucyjnych, red. M. Kudej, Katowice 1999). Z treéci art. 32 ust. 1 ustawy o
TK nie wynika jednak, ze Trybunat jest zwigzany argumentacjg wskazang przez inicjatora
postgpowania. Niewlasciwe jest wigc twierdzenie Trybunalu w omawianym
postanowieniu, ze jesli podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem biednie lub
niewlasciwie wskazuje argumenty na poparcie swoich racji, to postgpowanie nalezy
umorzy¢. Takie podejscie mija si¢ z celem postgpowania przed Trybunatem 1 rolg
Trybunatu jako straznika hierarchicznej zgodnoS$ci prawa.

5. Tres¢ art. 32 1 art. 19 ustawy o TK prowadzi do konkluzji, Ze wniosek powinien
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie,
ale dowody te nie wigzg Trybunalu. Uzasadnione jest zatem odmowienie przyjecia do
rozpoznania wniosku, ktory w ogdle nie zawiera uzasadnienia zarzutow i1 dowodow na
jego poparcie. Kiedy jednak wnioskodawca powota okreslone argumenty, to wowczas nie
mozna mowi¢, ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 32 ust. 1 ustawy o TK. Jezeli
bowiem wnioskodawca wskazuje racje na poparcie swoich tez, nawet w sposob
nieprzekonujacy, to sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie. Wadliwos¢
argumentacji wnioskodawcy moze $wiadczy¢é o braku dowodow przetamujacych
domniemanie konstytucyjnosci aktu prawnego. W takiej sytuacji TK powinien orzec
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zgodnos¢ z Konstytucja lub — ewentualnie — nieadekwatno$¢ wskazanych we wniosku
wzorcow kontroli.

Z tego wzgledu stwierdzam, ze istnieje roznica mig¢dzy sytuacja, w ktorej
wnioskodawca nie podaje argumentoOw uzasadniajgcych zarzuty wniosku, a sytuacja, w
ktorej argumenty te podaje, ale sa one, w ocenie Trybunalu, niewlasciwe. W pierwszym
wypadku mozna méwi¢ o niedopuszczalnosci orzekania. W drugim nalezy orzeka¢, a TK,
zgodnie z zasada dyspozycyjno$ci, niezwigzany dowodami wnioskodawcy, musi
dochowa¢ starannosci, aby wszechstronnie zbada¢ sprawe.

6. Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy stwierdzam, ze, wobec zarzutow,
do ktoérych wnioskodawca w ogole nie podat argumentow za niekonstytucyjnoscia, sprawe
nalezy umorzy¢. Natomiast zarzuty, zawierajgce argumenty za niekonstytucyjnoscia,
Trybunal musi rozpatrze¢ merytorycznie, nawet jesli ocenia te argumenty jako slabe.

W tej sprawie — umorzonej przez Trybunatl Konstytucyjny — nie jest tak, ze
wnioskodawca nie uzasadnil przywotanych przez siebie zarzutéw. Przeciwnie.
Whnioskodawca wyjasnia, na czym - jego zdaniem — polega niekonstytucyjnos¢
zakwestionowanych regulacji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt to, uzasadniajagc umorzenie. Nie podaje jednak
w uzasadnieniu argumentow za umorzeniem postgpowania, ale polemizuje z argumentacja
wnioskodawcy. Uzasadnienie zawiera bowiem wywody merytoryczne, ktore owszem
bylyby wiasciwe, ale przy dopuszczeniu sprawy do rozpoznania (np. analiza zarzutu
dotyczacego interpretacji Konstytucji poprzez pryzmat ustaw, czy wyjasnienia pkt 2.2 11
czesci uzasadnienia, dlaczego nowela ustawy o urzgdzie Ministra Obrony Narodowej jest
zgodna z Konstytucjg). Sa to wypowiedzi typowe dla prowadzenia kontroli merytoryczne;.

Skoro wigc Trybunal w uzasadnieniu postanowienia posrednio dokonuje oceny
konstytucyjnosci prawa, to znaczy, ze nie zostaly speilnione przestanki umorzenia
postepowania. Wobec powyzszego, sprawa powinna by¢ rozpatrzona merytorycznie.

Z tych wszystkich wzgledow skladam niniejsze zdanie odrgbne.



