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Strategie bezpieczenstwa narodowego RP 1990-2014.
Refleksja na ¢wiercwiecze

Minione ¢éwieréwiecze polskiej panstwowosci to okres niezwykle bogaty w réz-
nego rodzaju do$wiadczenia strategiczne, w tym zwlaszcza w sferze bezpieczeristwa
narodowego. Potrafili§my — cho¢ nie bez trudéw i klopotéw — wybi¢ si¢ na samo-
dzielnos¢ strategiczng po okresie ubezwlasnowolnienia w warunkach cztonkostwa
w Ukladzie Warszawskim!. Zdolaliémy tez pomyslnie osiagnaé najwazniejszy
cel, jakim bylo dolaczenie do zachodnich struktur bezpieczeistwa, czyli NATO
i UE2. Odbudowywaniu i umacnianiu polskiego bezpieczeristwa towarzyszyly na
kazdym etapie tego procesu stosowne ramy strategiczne. W poczatkowym okresie
transformacji ustanawialy je kolejno: Doktryna obronna Rgeczypospolitej Polskiej
z 1990 roku i Zatozenia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz Polityka bezpieczeri-
stwa i strategia obronna Rgzeczypospolitej Polskiej z 1992 roku. Kilka lat pézniej
formuta dokumentéw strategicznych dotyczacych koncepcyjnych podstaw bezpie-
czefistwa ulegla zmianie. W 2000 roku zostala opublikowana, pierwsza w histo-
rii Polski, Strategia Bezpieczeristwa RP, a jej sektorowe rozwinigcie w kwestiach
obrony narodowej stanowita Strategia Obronnosci ‘RP.

Niemniej bardzo szybko pojawily przestanki wskazujace na konieczno$é zre-
widowania niedawno ustanowionych ram strategicznych. Przystapienie Polski do
UE, operacje w Iraku i Afganistanie, wzrost zagrozen terrorystycznych, w cyber-
przestrzeni i dla bezpieczeristwa energetycznego kraju, czy tez potrzeba budowy
zintegrowanego Systemu Bezpieczedstwa Narodowego, legly u podstaw mery-
torycznych nowelizacji Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP w 2003 oraz
2007 roku. W ostatnich latach stan¢lismy u progu kolejnych przewartosciowan
w dziedzinie bezpieczedstwa zaréwno w wymiarze narodowym, jak i miedzynaro-
dowym. Zmiany, zainicjowane wnioskami i rekomendacjami Strategicznego Prze-
gladu Bezpieczenstwa Narodowego (2010-2012) oraz ogloszona w 2013 roku przez

U S. Koziej, Obronnosé Polski w warunkach samodzielnosci strategicznej lat 90. XX wieku,
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Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego doktryng ,zwrotu strategicznego”
w zakresie obronnosci panistwa, objely krajowy filar bezpieczenstwa, zmierzajac
do jego wzmocnienia. Zmianom ulegly réwniez globalne i regionalne warunki
bezpieczeristwa. Na sile przybrala rewizjonistyczna polityka Federacji Rosyjskiej,
podwazajaca fad pozimnowojenny, a takze ulegly intensyfikacji zagrozenia na
wschodniej (konflikt rosyjsko-ukrairiski) i potudniowej (dziatania terrorystyczne
tzw. Pafstwa Islamskiego) flance Europy. W odpowiedzi na tak ksztattujace si¢
uwarunkowania bezpieczeristwa RP, niezbedna stala si¢ nowelizacja ram strate-
gicznych z 2007 roku, ktérg sfinalizowano zatwierdzeniem przez Prezydenta RP
nowej Strategii Bezpieczeristwa Narodowego w dniu 5 listopada 2014 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda z przywolanych strategii wniosta istotny wkiad
w rozwdj, po 1989 roku, polskiej kultury i mysli strategicznej. Przyczynita sie
takze do ksztaltowania wizji bezpieczenstwa narodowego w drodze do NATO
i Unii Europejskiej, po uzyskaniu cztonkostwa w obu organizacjach oraz w warun-
kach utrwalania i rozbudowy polskiej podmiotowosci w przestrzeni euroatlantyc-
kiej. Obecnie obowiazujaca strategia jest pierwszym dokumentem tego rodzaju
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéry w swoich zatozeniach okresla koncep-
cje zapewnienia bezpieczeristwa w warunkach narastajacego kryzysu europej-
skiego bezpieczeristwa. Z pewnoscia dynamika zmian $rodowiska bezpieczenistwa,
a takze potrzeba posiadania aktualnych i adekwatnych do tych zmian ram stra-
tegicznych wymaga¢ bedzie kolejnych nowelizacji Strategii Bezpieczestwa Naro-
dowego. W takiej perspektywie warto$ciowym zabiegiem poznawczym, stuzacym
wnioskami w zakresie doskonalenia tego procesu, wydaje si¢ przeglad i analiza
poszczegdlnych strategii ostatniego ¢wieréwiecza, poprowadzona pod katem pro-
cesu przygotowania, zatwierdzania i publikacji tych dokumentéw.

Wspomniana analiza wymaga wzigcia pod uwage trzech strukturalnych
wymiaréw strategii®: 1) kontekstu strategicznego, ktéry obejmuje wszelkie uwa-
runkowania wywierajace wptyw na proces strategiczny i jego efekty, czyli: gdzie
osadzony by} ten proces i wynikajaca z niego strategia? 2) procesu tworzenia stra-
tegii, ktory koncentruje si¢ na sposobie, w jaki strategia powstaje, czyli: jak stra-
tegia byla i jak powinna by¢ tworzona, analizowana, formulowana, zmieniana
i nadzorowana? 3) tresci strategii, ktéra dotyczy efektu procesu jej tworzenia,
czyli: co zawiera i co powinna zawiera¢ strategia? Analiza tresci poszczegdlnych
strategii wymaga takze uwzglednienia zalozeri czterosktadnikowego cyklu strate-
gicznego, opartego na poszukiwaniu i ustalaniu odpowiedzi na cztery kluczowe
pytania: jakie s3 interesy narodowe i cele strategiczne paristwa w dziedzinie bez-
pieczefistwa? W jakich warunkach przyjdzie nam realizowaé owe interesy i osia-
ga¢ ustalone cele? Jakie s3 optymalne sposoby (koncepcje) osiagania przyjetych

3 B. De Wit, R. Meyer, Synteza strategii, PWE, Warszawa 2007.
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celéw w istniejacych warunkach? Jakie sity i srodki (zasoby) nalezy wydzieli¢ do
realizacji ustalonej koncepcji? Niniejszy tekst jest prébg syntetycznej odpowiedzi
na wszystkie powyzsze pytania. Natomiast ich zwiericzenie stanowi poglebiona
refleksja nad strategicznymi ramami bezpieczeistwa narodowego RP, w tym zbio-
rem wnioskéw i rekomendacji do przegladu i nowelizacji obowiazujacej Straregii

Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2014 roku.

Bezpieczenstwo i obronnosc¢ Polski
w warunkach samodzielnosci strategicznej

Jednym z najwazniejszych i najpilniejszych wyzwari dla Polski po 1989 roku
stalo si¢ sformulowanie narodowej strategii i uksztaltowanie stosownej do niej
samodzielnej polityki bezpieczeristwa, w tym obronnos$ci. Niemal przez caly okres
przynaleznosci do Ukladu Warszawskiego Polska nie miala jej suwerennie ksztal-
towanego zapisu. Istnialy jedynie rozwiazania wykonawcze adaptujace postanowie-
nia dokumentéw doktrynalnych Ukfadu. Szansa na zmiany pojawita si¢ w wyniku
gorbaczowowskiego ,nowego myslenia” i ,pierestrojki” oraz przyjecia nowej dok-
tryny obronnej Ukfadu Warszawskiego w drugiej polowie lat 80. ubieglego stule-
cia. Wtedy nastapilo ozywienie w obszarze strategii narodowej. Nalezalo bowiem
wypracowaé stanowisko Polski odpowiadajace nowym warunkom. Dopiero jed-
nak wybory w 1989 roku, dajac Polsce polityczng niezalezno$é, stworzyty mozliwo$é
samodzielnego decydowania o swoich losach. Oznaczalo to konieczno$¢ posiada-
nia wlasnej strategii postgpowania we wszystkich sprawach. W tym takze — a moze
przede wszystkim — w sprawach bezpieczefistwa i obronnosci. Rozpoczely sie wéw-
czas intensywne prace nad narodowsg koncepcja strategiczng — najpierw w ramach
istniejacego jeszcze Ukladu Warszawskiego (Doktryna obronna RP z 1990 roku),
a potem juz jako pafstwa w pelni samodzielnego pod wzgledem obronnym.

Efektem pospiesznych prac strategicznych na przetomie 1989 i 1990 roku byta
Doktryna obronna Rgzeczypospolitej Polskiej przyjeta uchwaly Komitetu Obrony
Kraju z 21 lutego 1990 roku. Jednak tempo zmian bylo wéwczas tak szybkie,
ze niemal w chwili przyjecia stala si¢ ona nieaktualna. Malo tego, juz w toku
prac nad doktryng bylo jasne, ze przyjmuje si¢ zbyt zachowawcze zalozenia, nie
uwzgledniajac np. perspektywy nieuniknionego juz wtedy rozpadu Ukfadu War-
szawskiego. Doktryna byka rezultatem swoistego ,odrobienia bardzo spéznionej
lekeji” na temat strategii obronnosci pafistwa w ramach (tego szczegdlnego) soju-
szu. Spéznionej — bo po pierwsze, Uklad Warszawski w 1990 roku nie byt juz
sojuszem, lecz grupa pafstw nazywajacych si¢ cztonkami Ukladu Warszawskiego,
nieuznajacych praktycznie jakichkolwiek regut wspélnego dzialania, a jednocze-
$nie niewiedzacych, co robi¢ w nowych warunkach. Po drugie — lekeji spdznionej,
bo nie bylo juz szans na to, aby wdrozy¢ przyjmowane rozwigzania. W wickszosci
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jej zapisy byly w praktyce puste i nierealizowalne jako odnoszace si¢ do nieistnie-
jacej rzeczywistosci.

Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego i rozpad Zwiazku Radzieckiego ozna-
czaly dla Polski poczatek nowej ery w dziedzinie obronnosci. Jej cecha byta samo-
dzielno$¢ strategiczna. Miala ona swg faze¢ ,raczkujacy’, bowiem lata podleglosci
odcisnely swoje pietno. Brakowalo w pelni wyksztalconych o$rodkéw mysli stra-
tegicznej, co m.in. wynikalo z faktu, ze polskie instytucje centralne, w tym Sztab
Generalny WP, nie byly przygotowane do tego zadania. Wcigz dominowalo
myslenie oraz dzialanie operacyjne i taktyczne, wykonawcze, myslenie katego-
riami terazniejszosci, bez perspektywy oraz dystansu strategicznego. Stad tez oka-
zalo si¢ niemozliwe wypracowanie projektu nowej strategii obronnosci pafstwa
przez instytucje do tego wszak powoltane — Sztab Generalny WP, czy Biuro Bez-
pieczeristwa Narodowego. Zastosowanym rozwigzaniem stalo si¢ powierzenie tego
zadania specjalnemu zespolowi miedzyresortowemu. Rezultatem jego pracy byty
dwa dokumenty przyjete ostatecznie na posiedzeniu Komitetu Obrony Kraju 2
listopada 1992 roku: Kglozenia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz Polityka bez-
pieczeristwa i strategia obronna ‘Rzeczypospolitej Polskiej. Ich tre$¢ okreslata w isto-
cie strategic bezpieczeristwa narodowego i w jej ramach strategic obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach samodzielnosci obronnej. Opierata si¢ ona
zaréwno na analizach i ocenach przedstawicieli instytugji statutowo odpowiedzial-
nych za poszczegdlne dziedziny bezpieczeristwa narodowego, jak i na opracowa-
niach oraz propozycjach konsultantéw i niezaleznych ekspertéw.

Punktem wyjscia strategii bylo szerokie potraktowanie problematyki bezpie-
czefistwa panistwa i objecie nig kwestii politycznych, militarnych, gospodarczych,
ekologicznych, spolecznych i etnicznych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
ujecie probleméw obronnosci i bezpieczeristwa jako kluczowych kwestii pol-
skiej racji stanu. Znalazlto to juz odzwierciedlenie w uznaniu obrony i umacnia-
nia suwerennej pafstwowosci oraz trwalego, niepodleglego i bezpiecznego bytu
panistwa za gwarancj¢ respektowania praw czltowieka, wolnosci i swobdéd obywa-
telskich oraz uksztaltowania sprawnego systemu demokratycznego, opartego na
zasadach spoleczefistwa obywatelskiego, jak réwniez pomyslnego przeprowadze-
nia reform rynkowych, usprawniajacych gospodarke narodowa.

W ocenie zewngtrznych warunkéw strategia eksponowala konsekwencje
nowego polozenia Polski mi¢dzy jednoczaca si¢ Europa Zachodnia a zdezintegro-
wanym obszarem poradzieckim, zwracajac przy tym szczegllng uwage na nowg
jako$ciowo sytuacj¢ za wschodnig granica Polski. Dostrzegajac w tych warunkach
szans¢ na zwickszenie bezpieczefistwa, wskazywano jednoczesnie na zagrozenia
i zrédfa niepewnosci tam ulokowane. W poréwnaniu z poprzednia strategia nasta-
pita zdecydowana zmiana w ocenie charakteru zagrozen. Nie méwiono juz o woj-
nie globalnej, czy nawet europejskiej, albo o wojnie z uzyciem broni jadrowej,
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cksponujac w to miejsce raczej kwestie pozamilitarne oraz grozbe konfliktéw
zbrojnych o charakterze lokalnym i regionalnym. Bylo to oczywistym nastep-
stwem rozpadu dwublokowej struktury polityczno-militarnej éwczesnej Europy.
Taka ewolucja oceny zagrozen byla réwniez zbiezna ze zmianami w ocenie warun-
kéw bezpieczenistwa, jakie zostaly wprowadzone w, przyjetej rok wezesniej, pierw-
szej pozimnowojennej koncepji strategicznej NATO%.

Strategiczna koncepcja obronnosci, formutujaca sposoby przeciwstawiania si¢ tym
zagrozeniom, oparta zostala na dwdch filarach éwezesnej polityki bezpieczenistwa,
za jakie mozna uzna¢ eksponowanie znaczenia wspotpracy migdzynarodowej, w tym
wojskowej, oraz dazenie do integracji z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa. Pol-
ska zdefiniowalta wéwczas rowniez jednoznacznie swéj dalekosiezny cel integracyjny,
stwierdzajac, ze jej strategicznym osiggnieciem w latach 90. bedzie cztonkostwo
w NATO oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej (europejskim filarze NATO i istot-
nym czynniku europejskiego systemu zbiorowego bezpieczeristwa). Takie okreslenie
strategicznego celu w dziedzinie bezpieczeristwa i obronnosci okazalo si¢ niezwykle
trafne i pomocne w ksztaltowaniu zaréwno zewnetrznych, jak i wewngtrznych dzia-
fan paristwa zmierzajacych do uzyskania cztonkostwa w Sojuszu.

W kwestii zagrozei wojennych na pierwszym miejscu strategia stawiata zapo-
bieganie konfliktom metodami politycznymi i dyplomatycznymi. W razie fiaska
tych wysitkéw, sposéb czynnego przeciwstawienia si¢ agresji zbrojnej zalezal od
jej skali. W wypadku wojny wykraczajacej poza konflikt lokalny, zaktadano moz-
liwie jak najdtuzsze stawianie oporu i zadawanie agresorowi maksymalnych strat
w celu powstrzymania inwazji, zademonstrowania determinacji obronnej i zyska-
nia czasu na reakcje innych panstw i instytucji miedzynarodowych. Jednym
z waznych elementéw tej koncepcji byto przygotowanie warunkéw do skutecznego
funkcjonowania struktur paristwa podziemnego, w tym prowadzenia zakrojo-
nych na szerokq skale dziatan nieregularnych na terenach zajetych przez przeciw-
nika’. W razie konfliktu na mniejsza skale, o mniejszej intensywnosci, zalozeniem
strategicznym bylo rozstrzygniecie go samodzielnie, poprzez przeprowadzenie
whasnych dzialari obronno-interwencyjnych w celu jak najszybszego zlokalizowa-
nia, zatrzymania i rozbicia wrogiego zgrupowania inwazyjnego. Istotg tych dzia-
tan bylo jak najszybsze wygaszenie i rozstrzygniecie konfliktu po to, aby unikna¢
strat i zniszczert w wyniku dtugotrwalej walki. Trzecim typem dzialari strategicz-
nych w sferze obronnosci byt udzial w rozwigzywaniu konfliktéw poza terytorium
kraju, w ramach uczestnictwa w miedzynarodowych systemach bezpieczenstwa.

4 Koncepcja strategiczna Sojuszu z 1991 ., [w:] NATO Vademecum, Wydawnictwo Bellona

oraz BPil MON, Warszawa 1995.

5 Zalozenia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz Polityka bezpieczeristwa i strategia obronna

Rzeczypospolitej Polskiej, przyjete uchwala Komitetu Obrony Kraju w dniu 2 listopada 1992 r., p. 5.
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Zakladano, ze sity zbrojne winny by¢ stale przygotowane do formowania zgru-
powari operacyjnych w celu wykonywania réznorodnych zadaii w ramach misji
i ekspedycji zbrojnych sit wielonarodowych.

Strategia ustanowila system obronny Rzeczypospolitej Polskiej, utrzymywany
w czasie pokoju i stosownie rozwijany na czas zagrozenia i wojny, skladajacy sie
z trzech gléwnych elementéw: sit zbrojnych, pozamilitarnych ogniw obronnych
i systemu kierowania obronnoscig. Zakladano, ze szczegélowe zadania wykonawcze,
wynikajace z przyjetej strategii, zostang okreslone przez odpowiednie organy wia-
dzy i administracji paristwowej oraz kierownictwa instytudji, stosownie do zakresu
ich kompetencji w sprawach obronno$ci. Natomiast wdrazanie postanowieni stra-
tegii mialo przebiega¢ w dwdch sferach — polityczno-strategicznego planowana
wojennego oraz przygotowan obronnych w czasie pokoju. W ramach planowania
wojennego zostal opracowany i przyjety Polityczno-strategiczny plan obrony Rge-
czypospolitej Polskiej®. Dokument ten uszczegélawiat oceny oraz ustalenia przyjete
w strategii obronnej. Zawieral: ocen¢ zagrozeni wojennych, mysl przewodnia obrony
Polski oraz strategiczne zadania poszczeg6lnych elementéw systemu obronnego (sit
zbrojnych, resortéw i wojewddztw) w razie kryzysu i wojny.

O wiele gorzej przebiegal proces przygotowan panstwa do obrony. Pro-
blem pojawit si¢ tu juz w najbardziej podstawowej dziedzinie, jaka bylo ustano-
wienie odpowiednich rozwiazan prawnych, czyli stanowienie prawa obronnego.
Nalezy stwierdzi¢, ze lata 90. ubieglego wieku zostaly w zasadzie pod tym wzgle-
dem zmarnowane. Nastgpowalo coraz wigksze rozregulowanie podstaw praw-
nych funkcjonowania systemu obronnosci panistwa. Zaniechanie dostosowywania
prawa do radykalnie i szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ustrojowej, gospo-
darczej i spolecznej doprowadzito do sytuacji, w ktérej realizacja zadari obron-
nych zalezala niemal wylacznie od woli poszczegdlnych wykonawcéw. W takich
warunkach trudno wigc bylo méwi¢ o racjonalnym programowaniu przygotowan
obronnych i utrzymywaniu efektywnego systemu obronnosci paristwa. Programo-
wanie obronne w ogéle ograniczalo si¢ do programowania wojskowego, czyli opra-
cowywania programéw rozwoju sit zbrojnych.

Nie udalo si¢ natomiast — z powodu braku podstaw prawnych i ciaglych spo-
ré6w kompetencyjnych — uruchomié¢ programowania pozamilitarnych przygoto-
wani obronnych, ktére wymagalo zaangazowania wielu podmiotéw panstwowych
oraz przynajmniej naszkicowania dlugofalowej rzadowej prognozy wydatkéw
obronnych. Wobec braku wiazacej wieloletniej prognozy budzetowej w dziedzinie

Byl to pierwszy tego typu dokument pafistwowy w powojennej Polsce. Opracowano go

w Departamencie Systemu Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej przy wspélpracy z in-
nymi resortami i w uzgodnieniu z prezydenckim Biurem Bezpieczeristwa Narodowego. Podpi-
sany zostal przez Premiera i Ministra Obrony Narodowej oraz zatwierdzony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 1996 r.
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obronnej takze programowanie rozwoju sit zbrojnych nie miato zadnego praktycz-
nego znaczenia. Bylo to w istocie wylacznie programowanie ,zyczeniowe”, ode-
rwane od rzeczywistosci (zwlaszcza budzetowej). Najlepiej swiadczy o tym szybki
upadek wielu kolejnych dlugofalowych programéw rozwoju sit zbrojnych. Oczy-
wicie réwnie waznym powodem szybkiej dezaktualizacji tych programéw byly
bledy koncepcyjne dwezesnych decydentéw wojskowych w podejsciu do samego
modelu armii. Uporczywe wyznawanie przestarzalej filozofii kwantytatywnego
myslenia o wojsku i lekcewazenie nowoczesnego podejscia jakosciowego, powodo-
walo w latach 90. minionego stulecia konieczno$¢ cigglego zmieniania ich modelu
organizacyjnego, co wyrazalo si¢ w systematycznej dezorganizacji i pogarszaniu
kondycji sit zbrojnych.

Jeszcze gorzej niz w sitach zbrojnych ksztaltowala si¢ sytuacja pozamilitarnej
czgsci systemu obronnosci panistwa. Tu nalezaloby méwi¢ nie tyle o pogarszaniu,
co o krachu potencjatu obronnego. Swiadczyta o tym cho¢by kondycja przemy-
stu obronnego, stan zapaséw strategicznych czy infrastruktury obronnej. W tym
okresie, w zasadzie jedynym osiagni¢ciem w obszarze pozamilitarnym byto uru-
chomienie Wyzszych Kurséw Obronnych w Akademii Obrony Narodowej dla
cywilnych kadr kierowniczych, w tym m.in. dla parlamentarzystéw, ministréw
i wojewodéw.

W szczegdlnie zlej sytuacji znalazt si¢ system kierowania obronnoscia, zwlasz-
cza w odniesieniu do obrony panstwa w razie wojny. Polska stala si¢ zapewne jedy-
nym pafstwem w Europie, a chyba réwniez jednym z niewielu na $wiecie, ktére
nie miato prawnie ustalonych podstawowych zasad wojennego systemu kierowa-
nia panistwem. Brak ustawy o stanie wojennym, zdezaktualizowanie dotychcza-
sowych uchwal Komitetu Obrony Kraju w tej sprawie, niemozno$¢ uregulowania
omawianej problematyki rozporzadzeniem Rady Ministréw z powodu braku pod-
staw ustawowych — to najkrétsza charakterystyka sytuacji prawnej owego systemu.
De facto system taki w ogdle nie istnial, co jest najbardziej wstydliwym rezultatem
przeksztalceri systemu obronnosci pafistwa w latach 90. ubieglego wieku.

Strategia bezpieczenstwa w warunkach cztonkostwa Polski w NATO

Realne prace nad strategia bezpieczeristwa w warunkach cztonkostwa Polski
w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim zostaty rozpoczgte w 1997 roku, z chwilg urucho-
mienia procesu akcesyjnego’. Prowadzone byly réwnolegle z udzialem (do marca
1999 roku w charakterze obserwatora, z prawem glosu, ale nie wspétdecydowania)

7 Pierwszy calo$ciowy projekt nowej strategii bezpieczeristwa i obronno$ci w warunkach

czlonkostwa w NATO zob. S. Koziej, Tezy i komentarze do prac nad strategiq bezpieczeristwa
i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa — Torun 1998.
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w pracach nad nowa koncepcja strategiczna NATO?. Takie rozpoczecie prac kon-
cepcyjnych dawalo szansg ich dokladnego i wszechstronnego przeprowadzenia,
wykorzystania zaréwno Srodowisk eksperckich, jak i zorganizowania szerokiej
debaty publicznej — z zalozeniem, aby nowg strategic wprowadzi¢ w zycie natych-
miast po wstapieniu do Sojuszu. Niestety, ta szansa nie zostata wykorzystana.
Nowa strategia bezpieczefistwa i nastgpnie strategia obronnosci zostaly ogloszone
dopiero okoto roku po akcesji’. Przez ten czas, od marca 1999 roku, Polska jako
cztonek sojuszu obronnego miata koncepcje strategiczng opracowana dla warun-
kéw samodzielnosci strategicznej.

Analizujac i oceniajac prace nad pierwsza polska strategia bezpieczeistwa, nalezy
stwierdzi¢, iz pod tym katem nie zdaliSmy pozytywnie egzaminu na starcie naszego
cztonkostwa w NATO — wylacznie z whasnej woli, jako ze prace nad strategia byly
$wiadomie i celowo opézniane. Kierowano si¢ przekonaniem, ze lepiej bedzie pocze-
ka¢, az NATO przyjmie swoja koncepcje strategiczng na szczycie w Waszyngtonie,
a wtedy na jej podstawie bedzie mozna opracowa¢ wlasng strategic. Byla to jednakze
przestanka z gruntu bledna. Zasadzala si¢ ona na (chyba pod$wiadomym) traktowa-
niu sojuszu NATO wedle wzorcéw Ukladu Warszawskiego, uznawaniu, ze strategia
sojusznicza jest nadrzedng w stosunku do strategii narodowej. Tak rzeczywiscie byto
w Ukladzie Warszawskim, ale w NATO jest akurat odwrotnie. Pierwotne sg strate-
gie narodowe, jasno zdefiniowane interesy i cele narodowe oraz srodki, jakie paristwo
wydziela do ich osiagniecia i dopiero ze zderzenia tychze narodowych strategii wyla-
nia si¢, w drodze negocjacji i przyjmowana na zasadzie konsensu, wspélna strategia
sojusznicza'®. Czekanie zatem z okre$leniem whasnej strategii narodowej na przyjecie
strategii sojuszniczej byto bledem, wynikajacym z naszej niedojrzalosci strategicznej
i kierowania si¢ stereotypami z czaséw Ukladu Warszawskiego. Taka postawa byta
niezrozumiata dla naszych sojusznikéw, aczkolwiek przyjmowana do wiadomosci.
Dopiero wige po przyjeciu koncepcji strategicznej NATO, na szczycie w Waszyng-
tonie w 1999 roku, zdecydowano si¢ na przyjecie dwéch odrebnych dokumentéw
Strategii Bezpieczerstwa Rgeczypospolitej Polskiej i Strategii Obronnosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Tym samym upada pierwotna propozycja, aby opracowaé i przyjaé
jeden dokument parfistwowy, traktujacy w sposéb zintegrowany o strategii bezpie-
czeistwa i obronnosci, uzgodniony miedzy Radq Ministréw i Prezydentem RP

8 S. Koziej, Szkic do dyskusji o przyszlej strategii poszerzonego NATO (Spojrzenie z polskiej

perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa — Torun 1998.

9 Strategie obronnosci przyjeta Rada Ministréw w dniu 23 maja 2000 r., po uprzednim

przyjeciu strategii bezpieczeristwa w dniu 4 stycznia 2000 r.

10 Wzajemne relacje strategii sojuszniczej oraz zalozert narodowych, a takze proces ksztal-
towania si¢ strategii NATO szeroko omawia R. Kupiecki, Sita i solidarnosé. Strategia NATO
1949—1989, PISM, Warszawa 2012.
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oraz ostatecznie przyjety przez Parlament. Podstawowy zarzut formalny, jaki byt nie-
jednokrotnie potem podnoszony wobec obydwu przyjetych dokumentéw, to ten, ze
maja one wylacznie rzadowy charakter. Niewykorzystana zostata szansa, aby nada¢
tym dokumentom rangg ogdlnopanstwowa, a tym samym podnie$¢ wyraznie ich
znaczenie i moc sprawcza.

Strategia z 2000 roku koncentrowata si¢ na ustaleniu podstaw polskiej polityki
bezpieczefistwa, ocenie zagrozen i wyzwan oraz okresleniu rodzajéw aktywno-
$ci i instrumentéw realizacji tej polityki. Definiowala réwniez podstawy strategii
obronnosci, ktére nastepnie rozwinicte zostalty w odrebnym dokumencie. Strate-
gie t¢, przygotowang przez MSZ, charakteryzowala pewna niekonsekwencja, jako
ze ograniczala si¢ ona w zasadzie jedynie do dwéch dziedzin bezpieczenistwa pan-
stwa, a mianowicie polityki zagranicznej i obronnosci. Z géry zrezygnowano z zaj-
mowania si¢ innymi dziedzinami bezpieczeristwa narodowego.

Dokument na samym poczatku ustanawial strategiczne cele polskiej polityki
bezpieczenistwa, zaliczajac do nich!!:

— zagwarantowanie niepodleglo$ci, suwerennosci, integralnosci terytorialnej
panistwa oraz nienaruszalnosci jego granic

— zagwarantowanie ochrony demokratycznego porzadku konstytucyjnego,
w tym w szczegblnosci petni praw i wolnosci oraz bezpieczeristwa obywa-

teli RP

— stworzenie jak najlepszych warunkéw do wszechstronnego i stabilnego roz-
woju spolecznego i gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli, a takze
do zachowania dziedzictwa narodowego i rozwoju narodowej tozsamosci

— wnoszenie wkladu w budowe trwalego, sprawiedliwego fadu pokojowego
w Europie i na §wiecie, opartego na wartosciach demokracji, praw cztowieka,
praworzadnosci oraz solidarnosci.

Stosownie do tych celéw sprecyzowano pi¢¢ podstawowych zasad polityki

bezpieczeristwa!:

— kompleksowego podejscia do spraw bezpieczeristwa narodowego

— realizacji polityki bezpieczeristwa z poszanowaniem Konstytucji RP i prawa
mi¢dzynarodowego

— kierowania si¢ m.in. warto$ciami, ideatami i zasadami, ujetymi w Traktacie
Pétnocnoatlantyckim i Traktatach Europejskich, w dziataniach na arenie
migdzynarodowej

Strategia Bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 r., p. 1.1.1-1.1.4.
12 Tamie, p. 1.2.1-1.2.5.
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— Scistego powiazania bezpieczenistwa narodowego z bezpieczedstwem paristw

NATO i cztonkéw Unii Europejskiej

— ograniczenia uzycia sity na arenie migdzynarodowej wylacznie do realizagji
prawa do obrony, przewidzianego w Karcie Narodéw Zjednoczonych lub
tez w kontekscie operacji realizowanych na podstawie mandatu spolecznosci
miedzynarodowe;.

W czgsci dotyczacej oceny zagrozen i wyzwan znalazlo si¢ stwierdzenie, ktére
wywolalo najwigcej krytyki i zastrzezed: W dajgcej si¢ przewidzie praysztosci
niepodlegty byt Polski nie jest zagrozony, kraj nasz nie jest narazony na bezposred-
niq agresje militarng'3. Zdanie to de facto ,rozbrajalo” dalsze prace strategiczne
i dawalo argument na rzecz ograniczenia nakladéw na obronno$¢. Stusznie przy
tym podkreslano, ze czlonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim zmniejszyto
grozbe agresji wobec naszego kraju przede wszystkim poprzez wzmocnienie
odstraszania. Eksponowano takze fakt, Ze wyraznie zmienia si¢ charakter zagro-
zen i wyzwan dla bezpieczenstwa pafstw europejskich, gdzie redukeji zagroze-
nia wojna na skale globalng lub kontynentalng towarzyszy jednak wzrost liczby
kryzyséw lokalnych, przeradzajacych si¢ niejednokrotnie w lokalne lub regio-
nalne konflikty, na ktére Polska musi by¢ réwniez przygotowana. Do istotnych,
z punktu widzenia bezpieczefistwa Polski, zagrozen zaliczono: istnienie nad-
miernej koncentracji potencjatu militarnego w niektérych regionach, proliferacje
broni masowego razenia, zagrozenia ekonomiczne (w tym sprawy bezpieczeristwa
energetycznego), niebezpieczeristwa nowych podzialéw w Europie, niekontrolo-
wane migracje transgraniczne, zagrozenia $rodowiska naturalnego, terroryzm
i przestgpczos¢ zorganizowang oraz aktywno$é obeych stuzb specjalnych i sprawy
ochrony informagji.

Realizacje polskiej polityki bezpieczeristwa ujeto w strategii w czterech rodza-
jach aktywnosci: dzialania narodowe, integracja z zachodnimi strukturami bez-
pieczenstwa, zaangazowanie w dzialania mi¢dzynarodowe na rzecz rozwiazywania
sytuacji niebezpiecznych oraz wspétdziatanie z innymi podmiotami migdzynaro-
dowymi w umacnianiu stabilnoéci i bezpieczedstwa miedzynarodowego. Wsréd
dzialas narodowych'® na pierwszym miejscu postawiono rozwoéj cywilizacyjny
i projekcje stabilnosci. Podkreslono, ze waznym obszarem realizacji strategii bez-
pieczenistwa jest zapewnienie warunkéw zwickszenia tempa i efektywnosci roz-
woju kraju. Poniewaz panstwa demokratyczne, zamozne i o wysokim poziomie
dobrobytu i wyksztalcenia ludnosci sa znacznie mniej sklonne do agresji niz dyk-
tatury przezywajace trudno$ci gospodarcze, dlatego tez wszelkie wysitki majace

13 Tamze, p. 2.1
Y Tamsze, p. 3.1.1.
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na celu budowe demokratycznych systeméw wiadzy, spoleczestw obywatelskich
i wydajnych systeméw gospodarczych uznano za dzialania stuzace umocnieniu
bezpieczeristwa Polski. Jednym z gléwnych instrumentéw realizacji polskiej poli-
tyki bezpieczenistwa uczyniono dyplomacje. Strategia zwracala uwagg na to, ze Pol-
ska wnosi istotny wklad w rozwiazywanie probleméw globalnych, jak réwniez
probleméw dotyczacych naszego regionu i bezposredniego otoczenia. Podkreslono
takze role wspdtpracy w ramach systemu kontroli eksportu w celu zapobiezenia
transferom technologii stuzacych do budowy broni masowego razenia lub tymi,
ktére maja istotny wplyw na destabilizujacg akumulacj¢ broni w niektérych regio-
nach. Wazng role w zapewnianiu bezpieczeristwa paristwa powierzono stuzbom
specjalnym, m.in. w zakresie pozyskiwania informacji istotnych dla bezpieczefistwa
i intereséw Polski, a takze kontrwywiadowczej ochrony strategicznych elementéw
infrastruktury gospodarczo-obronnej kraju oraz zabezpieczania informacji stano-
wigcych tajemnice paristwowa. Strategia wskazywala takze, iz w realizacji zadan
w dziedzinie bezpieczestwa parfistwa wazna role spelniaja Policja i Straz Gra-
niczna. Policja zapewnia ochrone bezpieczenistwa ludzi oraz utrzymywanie bez-
pieczefistwa i porzadku publicznego. Straz Graniczna realizuje zadania z zakresu
ochrony granicy parnstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz inne zadania okre-
$lone ustawowo. Wspéldziata z innymi instytucjami i stuzbami RP oraz organami
ochrony granic innych paristw.

W ramach dzialas integracyjnych na rzecz bezpieczenistwa strategia wyzna-
czata dwa gléwne kierunki — integracje z NATO oraz Unia Europejska". NATO
uznano za gléwny czynnik stabilnosci polityczno-wojskowej na kontynencie euro-
pejskim, a dla Polski realng podstawe zapewnienia bezpieczeristwa i obrony. Dla-
tego podkreslano, ze Polska bedzie aktywnie uczestniczyé w umacnianiu tej
organizacji i utrzymaniu jej zdolnosci do wypetnienia podstawowych zadan
w zakresie bezpieczeristwa. Dotyczylo to zwlaszcza mozliwosci wypelniania jego
funkgji jako skutecznej organizacji obrony zbiorowej i zapewnienia niezawodne;j
solidarnosci sojuszniczej. Za drugi miedzynarodowy filar bezpieczenstwa Polski
uznano integracje z Unig Europejskq. Z punktu widzenia dtugofalowych intereséw
RP uczestnictwo w systemie wspétdziatania Unii z NATO bylo tak samo wazne,
jak uczestnictwo w Sojuszu. Dlatego tez podkreslono, ze uzyskanie na korzyst-
nych warunkach czlonkostwa w UE oraz integracja z nig stanowi¢ bedg zasadni-
czy priorytet polskiej strategii bezpieczeristwa w najblizszych latach. Podkreslono
réwniez zainteresowanie pafstwa tworzeniem europejskich zdolnosci w zakresie
reagowania kryzysowego i wniesieniem do nich odpowiedniego wkladu. Aktywne
zaangazowanie w procesy bezpieczefstwa migdzynarodowego to drugi — obok
integrowania si¢ ze strukturami NATO i Unii Europejskiej — obszar aktywnosci

15 Tamze, p. 3.2.
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miedzynarodowej Polski na rzecz swego bezpieczeristwal®. W tym kontekscie stra-
tegia wymieniala dzialania Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Organizagji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie oraz proces kontroli zbrojen.

Integracj¢ i zaangazowanie uzupelnia trzeci rodzaj aktywnosci zewngtrznej
paristwa na rzecz swego bezpieczenistwa, jakim jest wspélpraca miedzynaro-
dowa. W jej ramach wskazano na rozwijanie wspélpracy regionalnej i subregio-
nalnej, wspéldziatanie z sasiadami, stosunki euroatlantyckie oraz z panstwami
pozaeuropejskimi”. W koAcowym rozdziale strategia okreslita podstawy strategii
obronnodci, stwarzajac punkt wyjscia do opracowania tego dokumentu. W tym
kontekscie Strategia Obronnosci RP ustanowita wykladni¢ podstawowych zato-
zen strategicznych w dziedzinie obronnosci Polski w warunkach czlonkostwa
w NATO i dala podstawy koncepcyjne do dalszych szczegdtowych prac plani-
stycznych, programowych i doktrynalnych dotyczacych przygotowania i uzycia
potencjatu obronnego patistwa w czasie pokoju, kryzysu i wojny'®.

Strategia bezpieczenstwa narodowego Polski w warunkach
ksztattowania podmiotowosci strategicznej w sojuszniczym
i wspolnotowym systemie bezpieczenstwa

Strategia Bezpieczeristwa RP z 2000 roku, a zwlaszcza jej sektorowa Strategia
Obronnosci z tego samego roku, w fundamentalnych ustaleniach strategicznych
zachowuja swa aktualno$¢ nawet dzi$. Niemniej, niektére z bardziej szczegé-
fowych zalozen tych dokumentéw musiano podda¢ nowelizacji. Nastapito to
w ramach prac nad Swategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2003 roku. Ini-
cjatywa opracowania nowej strategii bezpieczeristwa poczatkowo pojawila si¢
w Ministerstwie Obrony Narodowej', ale nie zostala oficjalnie skierowana do
prac rzadowych. Temat podj¢lo jednak Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
a w 2002 roku Prezes Rady Ministréw powolat zespét, ktdry przygotowal doku-
ment zatwierdzony ostatecznie przez Prezydenta RP we wrzesniu 2003 roku.
W sensie formalnym strategia ta miata o wiele silniejsza moc oddzialywania niz
wezesniejsze dokumenty tego rodzaju. Byly one bowiem wylacznie dokumentami
rzadowymi, nieprzedkladanymi do akceptacji prezydentowi. Co prawda, prawo
woéwczas tego nie wymagalo, ale logika podpowiadala, by nie pomija¢ glowy pan-
stwa w ustalaniu strategii bezpieczeristwa i obronnosci. Znowelizowana ustawa

16" Tamze, p. 3.3.

Tamze, p. 3.4.
Tamze, p. 4.

93, Koziej: Improwizacja nie wystarczy, ,Polska Zbrojna” z 24 pazdziernika 2001 r.; Prze-
glad strategiczny, ,Polska Zbrojna” z 9 grudnia 2001 r.
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o powszechnym obowiazku obrony jasno okreslita kompetencje rzadu i prezy-
denta w tym zakresie: rzad przygotowuje strategie, prezydent ja zatwierdza®’.
Przyjecie strategii w 2003 roku bylo praktycznym zastosowaniem tej regulacji
prawnej. Sif¢ przyjetej strategii nieco ostabita natomiast procedura jej przygoto-
wywania. Znéw, podobnie jak w przypadku wszystkich poprzednich tego typu
dokumentéw, popelniono blad zaniechania, jesli idzie o uspolecznienie prac nad
strategia.

Poza krétka faza poczatkowa, prowadzono je wylacznie w kregach rzado-
wych. Nie zadbano o zainicjowanie i zorganizowanie otwartej, publicznej dys-
kusji nad zalozeniami tej strategii. Nie udostgpniono projektu tych zalozen
mediom, nie zaangazowano pozarzadowych srodowisk i instytucji eksperckich.
Malo — nie wykorzystano szansy na to, aby przy okazji pracy nad tak fundamen-
talnym dokumentem strategicznym przeprowadzi¢ spoleczng debat¢ na temat
bezpieczenstwa narodowego. Stracono doskonala okazj¢ do spopularyzowania,
ksztaltowania i rozwijania narodowej $wiadomosci obronnej Polakéw w nowych
warunkach bezpieczenistwa. Tymczasem nie jest tajemnica, ze ogdélnonarodowe,
spoteczne zrozumienie i akceptacja strategicznego kierunku myslenia o bezpie-
czefistwie pafistwa ma w istocie wicksze znaczenie, niz formalne zatwierdzenie
dokumentu przez wladze pafistwowe.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2003 roku

Oceniajac tresci strategii z 2003 roku, nalezy przede wszystkim podkresli¢ jej
walor merytoryczny, jakim bylo podjecie préby zintegrowanego podejscia do spraw
bezpieczeristwa narodowego. Wynikalo to z uznania bezpieczefistwa narodowego
jako kategorii obejmujacej wszystkie aspekty i dziedziny bezpieczefistwa paristwa:
zewngtrzne i wewnetrzne, wojskowe i cywilne. Byla to wlasciwa odpowiedz na
zmiany, jakie zaszly w éwczesnym Srodowisku bezpieczenstwa w ostatnich latach.
Zacieranie si¢ ostrych granic i przenikanie si¢ réznych zjawisk w sferze bezpie-
czefistwa to niewatpliwie najbardziej charakterystyczna jego cecha®!. General-
nie rzecz biorac, omawiana strategia odnosi si¢ do przywolanego na wstepie cyklu

20 Ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2002
nr 156, poz. 1301.

21 Ale na zapowiedziach sie skoriczylo. W strategii w rzeczywistosci takiego zintegrowanego
podejscia nie ma. Jest ona zwyklym zestawieniem uj¢é¢ resortowych. Tymczasem dzialania mig-
dzyresortowe czy raczej wieloresortowe to dzisiaj podstawowy wymdg i cecha dziatan paristwa
w dziedzinie bezpieczeristwa. Wigcej na ten temat: Beyond Goldwater-Nichols: U.S. Govern-
ment and Defense Reform for a New Strategic Era, Center for Strategic and International Studies,
Washington 2005.
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strategicznego, aczkolwiek w sposéb malo czytelny. Przede wszystkim mozna mie¢
spore zastrzezenia co do wykladu tej problematyki, a sam uklad dokumentu nie
odzwierciedla tej logicznej sekwencji probleméw strategicznych.

W strategii nie zostata wyodrebniona cze$¢ traktujaca o polskich interesach naro-
dowych i celach strategicznych w dziedzinie bezpieczenistwa, a w dokumencie nawet
nie pojawia si¢ pojecie ,interesy narodowe”. Jest to o tyle dziwne, ze to wiasnie one
i potrzeba zapewnienia mozliwosci ich realizacji sa najbardziej pierwotng przyczyna
myslenia o bezpieczenistwie narodowym. Dlatego caly zapis jest niejako zawieszony
w prézni. Nie wiadomo bardzo skad si¢ bierze, czemu ma stuzy¢, na czym sie opiera,
jakie jest miejsce strategii w calym systemie regulacji dziatari padstwa. To niewat-
pliwie jej staba strona??. Dokument po prostu otwiera ocena zawarta w rozdziale
pt. Nowe wyzwania. Wspomina si¢ tam o podstawowych celach polityki bezpie-
czenistwa paristwa (ale nie strategii bezpieczeristwa, a to przeciez zasadniczo rézne
kategorie), wskazujac ze:

— s3 one niezmiennie zwiazane z ochrona suwerenno$ci i niezawistosci
Rzeczypospolitej Polskiej, utrzymaniem nienaruszalnosci granic i integralnosci
terytorialnej kraju,

— polityka paristwa stuzy zapewnieniu bezpieczenistwa obywateli Polski, praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz demokratycznego porzadku w kraju,

stworzeniu niezakléconych warunkéw do cywilizacyjnego i gospodarczego
rozwoju Polski oraz wzrostu dobrobytu jej obywateli, ochronie dziedzictwa
narodowego i tozsamosci narodowej, realizacji zobowiazani sojuszniczych,
a takze obronie i promowaniu intereséw paristwa polskiego??.

Jest to wiec ogélne i posrednie nawigzanie do wspomnianych zapiséw kon-
stytucyjnych, z pominigciem spraw ochrony srodowiska. Mozna wigc uznac je za
spelnienie minimum wymagaii w tym wzgledzie, aczkolwiek wyraznie brak prze-
tozenia tych ogélnych sformutowan na bardziej skonkretyzowane strategiczne cele
bezpieczenstwa.

Analiza tre$ci zapiséw strategii pozwala na stwierdzenie, ze najpelniejszy
wyraz znalazta w niej ocena zewngtrznych warunkéw bezpieczeristwa padstwa.
Wypunktowane zostaly éwezesne trendy ksztaltujace wyzwania i zagrozenia: ter-
roryzm mi¢dzynarodowy, proliferacja broni masowego razenia i srodkéw jej prze-
noszenia, zorganizowana przestepczos¢, zagrozenia informacyjne, ekonomiczne,

22 Musi dziwi¢ pominiecie tego klasycznego — wedtug elementarnej teorii organizacji i kie-
rowania — etapu kazdego dzialania zorganizowanego, jakim jest okreslenie jego celéw gléwnego
i czg$ciowych, w tym wypadku celéw strategicznych w dziedzinie bezpieczeistwa narodowego
RP. Cele te winny wszakze w nastgpnej kolejnosci stanowi¢ punke odniesienia i kryterium doko-
nywania oceny warunkéw bezpieczeristwa.

23 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 r., p. L.
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ckologiczne, demograficzne. Autorzy dokumentu zwrécili takze uwage na prze-
suwanie si¢ punktu cigzkosci z zagrozen klasycznych (inwazja zbrojna ze strony
innych paristw) na zagrozenia nietypowe, stwarzane przez podmioty pozaparni-
stwowe. Zastrzezenia natomiast moze budzi¢ zawezenie spektrum tej oceny jedy-
nie do kwestii obecnie najbardziej eksponowanych, znajdujacych si¢ w centrum
biezacego zainteresowania. Pominigte zostaly dwie grupy waznych zagadnien,
ktére mozna ulokowa¢ ,na brzegach” gtéwnonurtowej oceny.

Pierwsza z nich s3 szanse dla bezpieczefistwa Polski, jakie stwarza wspélcze-
sne $rodowisko mi¢dzynarodowe. Powinni$my dostrzegaé i uwzgledniaé w swo-
ich dziataniach strategicznych nie tylko wyzwania i zagrozenia, ale takze szanse,
aby je wykorzystywa¢, aby ich nie przegapi¢. Druga, pominigta grupg zagadnier,
sa bezposrednie zagrozenia agresja zbrojna — zagrozenia dla Polski i naszych
sojusznikéw, ktdrych zobowigzalismy si¢ broni¢ w razie agresji. Zgoda, ze byty
to wtedy niebezpieczeristwa stosunkowo malto prawdopodobne, ale wszakze nie
dajace si¢ wykluczy¢, zwlaszeza jesli ich prawdopodobienistwo rozpatrujemy w dal-
szej (a wigc w strategicznej, a nie tylko biezacej) perspektywie czasowej. Strate-
gia bezpieczenstwa narodowego nie moze si¢ do nich nie ustosunkowaé, ani tez
zbywaé fraza, ze ich ,znaczenie si¢ zmniejsza”?%. Innym powaznym zastrzeze-
niem do czgsci oceniajacej strategie jest pominiecie wewnetrznych (krajowych)
warunkéw bezpieczestwa narodowego. Przeciez bezpieczenstwo narodowe to
najbardziej ogélna kategoria obejmujaca kompleksowo wszystkie aspekty bezpie-
czefistwa pafistwa i obywateli. Uwzglednienie tylko uwarunkowan zewngtrznych
stol w oczywistej sprzecznosci z ideg zintegrowanego podejscia do bezpieczeristwa
narodowego i wyraznie pomniejsza rzeczywista warto$¢ operacyjng przyjmowa-
nych nastepnie rozwiazan koncepcyjnych i organizacyjnych.

Trzeci krok w formulowaniu kazdej strategii obejmuje okreslenie sposobu,
czyli koncepcji dziatania zapewniajacej osiaganie ustalonych celéw strategicznych
w danych warunkach bezpieczeristwa. Koncepcja taka powinna zawiera¢ ogélne
zasady i mysl przewodnig (zamiar) dzialan strategicznych danego podmiotu
w dziedzinie bezpieczefistwa oraz zadania etapowe lub dziedzinowe, czyli cele ope-
racyjne prowadzace do osiagniccia celéw strategicznych. Stanowi¢ one powinny
w przysztosci bezposrednia podstawe do opracowania strategii dziedzinowych
(dziatowych, sektorowych). W omawianym dokumencie problematyka ta uj¢ta jest
w trzech rozdzialach: {glozenia ogilne, Zadania stuzb paristwowych i Gospodarcze
podstawy bezpieczeristwa paristwa.

Oceniajac koncepcyjno-zadaniows cz¢$¢ strategii, warto podkresdli¢ stwierdze-
nie, ze skuteczno$¢ strategii zalezy od harmonijnego wspéidziatania wszystkich
instytucji padstwowych, organéw wiadzy i administracji, zgodnie z uprawnieniami,

24 Tamze, p. L
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zadaniami konstytucyjnymi oraz ustawowymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze aby
méwi¢ o takiej harmonizagji, konieczne jest ustanowienie spéjnej i jednolitej mysli
przewodniej dziatania calego paristwa (zawierajacej m.in. generalne zasady strate-
giczne, kierunki i obszary lub etapy skupienia gléwnego wysitku, priorytety rozwo-
jowe). Niestety, w dokumencie brakuje takiego calosciowego ogdlnoparistwowego
zamiaru i ukierunkowania. Zamiast tego, w rozdziale traktujacym o zalozeniach
ogélnych, od razu méwi si¢ o problematyce poszczegdlnych dziedzin bezpieczenistwa
narodowego: polityki zagranicznej, obronnosci, bezpieczeristwa wewnetrznego, czy
tez gospodarki obronne;.

Podobnie jak w odniesieniu do oceny wyzwarl i zagrozen, rowniez w cz¢éci kon-
cepcyjnej i zadaniowej stosunkowo najpelniej i najbardziej czytelnie przedstawione
sa kwestie dotyczace aktywnosci mi¢dzynarodowej (wida¢ wyraznie, ze gléwnym
autorem dokumentu jest MSZ). W pierwszej kolejnoéci strategia daje wyktad-
ni¢ polskiej polityki w stosunku do NATO, z uwzglednieniem takze dwustron-
nej wspolpracy z USA. Najogdlniej rzecz biorac, w tym zakresie polska strategia
utozsamia si¢ z gléwnymi kierunkami ewolucji Sojuszu, ustalonymi w koncepgji
strategicznej oraz decyzjach sojuszniczych. Duzo miejsca poswigca si¢ tam Unii
Europejskiej, zwracajac przy tym uwage na koniecznos¢ jej whasciwej wspétpracy
z NATO. Wymiar transatlantycki i europejski strategii uzupetnia zamiar wzmac-
niania ONZ oraz rozwoju aktywnosci w sprawach pozaeuropejskich i wspétpracy
dwustronnej w regionie.

Zadania sit zbrojnych przedstawione zostaly w mniej czytelny i uporzadkowany
sposéb. Jest to raczej przypadkowy zbiér kilku luznych mysli na temat wojska,
anizeli przemyslany logiczny zestaw zadan strategicznych, kierunkujacych przyszte
prace nad strategia wojskowa. Z trudem mozna si¢ tu np. domysle¢ dwéch podsta-
wowych grup zadan sit zbrojnych — operacyjnych i rozwojowych, nie méwiac juz
o bardziej szczegblowej typologii tych pierwszych (zadania kryzysowe, stabiliza-
cyjne, obronne)?>. Analizowana strategia formutuje réwniez stosunkowo szeroka
palet¢ zadani o charakterze pozamilitarnym. Dotyczy to wywiadu, bezpieczen-
stwa wewngtrznego, finanséw, gospodarki, infrastruktury, srodowiska natural-
nego i edukacji obywatelskiej. Odzwierciedla to zintegrowane ujecie problematyki
bezpieczeristwa paistwa. Zadania te mialy stanowi¢ punkt wyjscia w pracach nad
konkretnymi strategiami sektorowymi.

Po sprecyzowaniu koncepcji strategicznej, w tym zadan dziedzinowych, naleza-
foby okredli¢ sity i srodki (zasoby) zaangazowane do ich realizacji, czyli opisa¢ sys-
tem bezpieczeristwa narodowego. Omawiana strategia w ogéle nie wyodrebnita
takiej problematyki, nie podjeta nawet préby zarysu zintegrowanego systemu bezpie-
czeristwa narodowego. To jest chyba najpowazniejsza stabos¢ tej strategii. Nie chodzi

25 Tamze, p. 4.6.1.
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przy tym, oczywiscie, o unikanie samego terminu ,system bezpieczeristwa narodo-
wego . Chodzi o zaniechanie uporzadkowania i wzajemnego powiazania w zintegro-
wana, spéjng calo$¢ sit i srodkéw padstwa celowo i zawczasu przygotowywanych
do realizacji zadari bezpieczeristwa. W dokumencie problematyka ta jest rozpro-
szona niemal po calym tekscie. Zauwazmy, ze odpowiada to sektorowemu, resorto-
wemu, a nie zintegrowanemu podejsciu do spraw bezpieczenistwa. Dziwne, ze méwi
sic w tej strategii o systemie obronnym panstwa, a nie podejmuje si¢ koniecznego
zadania zbudowania nadrzednego, zintegrowanego systemu bezpieczeristwa naro-
dowego. Jesli ma istnie¢ system obronny bez ogélniejszego systemu bezpieczenistwa
narodowego, to jest to rozwigzanie zachowawcze. Swiadczy to o niewyciagnieciu
whasciwych wnioskéw z tak oczywistej, i wyraznie dzisiaj widocznej, tendencji do
integrowania si¢ wojskowych i pozawojskowych wymiaréw wspétczesnego bezpie-
czeristwa zaréwno w sferze zagrozen, jak i sposobéw oraz srodkéw przeciwdziatania
tym zagrozeniom.

Rezygnacja z systemowego podejscia do bezpieczeristwa narodowego zaowo-
cowala zupelnym pominigciem w strategii spraw zintegrowanego kierowania bez-
pieczedstwem narodowym. Tymczasem praktyka dowodzi niezbicie, ze jest to
najslabsze, najbardziej zdezorganizowane, a jednoczesnie najbardziej newral-
giczne ogniwo calego systemu bezpieczeristwa paristwa. Zauwazmy przy okazji,
ze konsekwencja pominiecia problematyki kierowania bezpieczeristwem narodo-
wym jest takze pobiezne potraktowanie w tej strategii ustalert dotyczacych spo-
sobu jej implementacji. Stwierdza si¢ jedynie role omawianego dokumentu jako
podstawy do opracowania poszczegdlnych strategii sektorowych w dziedzinach
majacych podstawowe znaczenie dla bezpieczeristwa i obronnosci padstwa. Jego
tre$¢ i realizacja miala z kolei podlega¢ statemu przegladowi zgodnie z konstytu-
cyjnymi zadaniami organéw wladzy padstwowej, a takze zmianom i uzupelnie-
niom, zaleznie od ewolucji uwarunkowar bezpieczefistwa narodowego. Poza tymi
stwierdzeniami nic nie powiedziano np. o wdrazaniu postanowien strategii w pro-
cesach zintegrowanego planowania i programowania w dziedzinie bezpieczefistwa,
ani tez o weryfikacji jej postanowieri w toku gier strategicznych itp.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2007 roku

Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2003 roku z jednej strony wycho-
dzita naprzeciw wielu nowym tendencjom w dziedzinie bezpieczeristwa miedzy-
narodowego i narodowego, jakie zarysowaly si¢ po 11 wrzesnia 2001 roku. Z tego
powodu byla oczywiscie dokumentem potrzebnym i pozytecznym. Z drugiej strony
miala jednak zbyt wiele stabosci, aby nie wymagata nowelizacji. Z tego tez wzgledu
prace nad nowym dokumentem uruchomione zostaly na poczatku 2006 roku.
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Powierzono je zespolowi migdzyresortowemu pod kierownictwem wiceministra
obrony narodowej. Nowg strategic ostatecznie przyjeto na posiedzeniu Rady Mini-
stréw w kwietniu 2007 roku. Prezydent RP zatwierdzil ja w okresie rzadowego inter-
regnum w listopadzie 2007 roku, kiedy juz nie bylo poprzedniego rzadu, a nowy
jeszcze nie zostal powolany. Decyzja taka — jakkolwiek w pelni zgodna z obowia-
zujacym prawem — zupelnie niepotrzebnie stworzyta powazny problem dla nowej
Rady Ministréw. Staneta ona przed dylematem, czy utrzymaé dotychczasowy stra-
tegi¢ i jednoczesnie realizowac wlasng polityke, czy tez szybko uruchomié¢ prace nad
nowym dokumentem. Kazdy z wyboréw oznaczat faktyczna decyzje mieszczacy sie
miedzy zdeprecjonowaniem oficjalnego dokumentu strategicznego, a swoista pro-
liferacjq prac strategicznych. Rozwigzanie zawieralo si¢ w decyzji politycznej, ktéra
mogla réwniez polega¢ na odczekaniu kilku tygodni i skonsultowaniu przez prezy-
denta przygotowanej strategii z nowym rzadem. Ostatecznie wigc, zalozenia strate-
gii nie byly w pelni realizowane, a jej nowelizacja zostata zaplanowana na 2009 rok
(przewidywat to wstepny projekt rzadowego Planu uporzqdkowania strategii rozwoju
kraju).

Oméwienie tresci Straregii z 2007 roku wypada poprzedzi¢ stwierdzeniem ze
wstepu do tego dokumentu, méwiacym ze?°:

— jest ona wyrazem nowego zintegrowanego podejscia do bezpieczeristwa naro-
dowego

— jest znakiem troski konstytucyjnych organéw padstwa o zapewnienie Polsce
i Polakom bezpieczenistwa

— okredla formy narodowego wysitku w tej dziedzinie.

Urzeczywistnienie zawartych w tym dokumencie kierunkéw dziatani jest obo-
wiazkiem wiladz Rzeczypospolitej Polskiej i calego spoleczeristwa. Podkresla sig
tam, ze strategia skorelowana ze strategiami sojuszniczymi (Koncepcjg Strategiczng
NATO i Europejskq Strategiq Bezpieczeristwa), stanowi podstawe do opracowania
wykonawczych dyrektyw strategicznych, a w szczegdlnosci Polityczno-Strategicz-
nej Dyrektywy Obronnej RP, strategii poszczegdlnych dziedzin bezpieczeristwa
narodowego, strategicznych planéw reagowania obronnego i zarzadzania kry-
zysowego oraz wieloletnich programéw transformacji systemu bezpieczeristwa
panistwa, w tym programéw pozamilitarnych przygotowan obronnych i pro-
graméw rozwoju sit zbrojnych?’. Nalezy zauwazy¢, ze ustanowiona zostala tutaj
relacja bezposredniego wynikania wykonawczych dokumentéw planistycznych
(PSDO, planéw i programéw) z nadrzednego dokumentu koncepcyjnego, czyli
strategii bezpieczenstwa narodowego. Jest to whasciwe dla podejscia ,od géry do

26 Strategia bezpieczeristwa narodowego RPz 2007 ., p. 4.

%7 Tamze, p. 5.
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dotu” (top-down), ktére funkcjonuje w strategicznym zarzadzaniu bezpieczen-
stwem wielu paristw. Do gtéwnych zalet dokumentu z 2007 roku nalezy zaliczy¢
jego budowe. Strategia prezentuje tresci ujete w cztery rozdzialy merytoryczne,
pos$wiecone kolejno: interesom narodowym i celom strategicznym w dziedzinie
bezpieczeristwa, ocenie srodowiska bezpieczefistwa Rzeczypospolitej Polskiej, sfor-
mulowaniu operacyjnej koncepgji strategii bezpieczefistwa i wreszcie ustaleniu
transformacyjnej koncepcji tejze strategii. To podejscie jest zgodne z logika czte-
rosktadnikowego cyklu strategicznego i catkowicie odréznia analizowany strategic
od jej poprzedniczek roku 2000 oraz 2003.

Punktem wyjscia do nakreslenia katalogu podstawowych intereséw narodo-
wych uczyniono fundamentalne i niezmienne wartosci, ktérych realizacja, zgod-
nie z Konstytucjg RP, stanowi dla paristwa i jego obywateli potrzebe nadrzedna.
Nalezg do nich: zapewnienie niepodleglosci, nienaruszalnosci terytorialnej, wolno-
$ci, bezpieczenistwa, poszanowania praw cztowieka i obywatela, a takze zachowa-
nie dziedzictwa narodowego oraz ochrona $rodowiska naturalnego w warunkach
zréwnowazonego rozwoju?®. Zakotwiczenie” intereséw narodowych w zapisach
art. 5 ustawy zasadniczej jest jak najbardziej pozadane i zasadne. Nie budzi to
zastrzezen politycznych oraz nie rodzi watpliwosci interpretacyjnych. Niemniej,
te pozytywna oceng oslabia jeden z zapiséw strategii, w ktérym stwierdza sig, ze
podstawowe interesy narodowe sa oparte na calosciowej koncepcji bezpieczeri-
stwa pafstwa. Koncepcji, ktérej tak naprawde ten dokument nie precyzuje. Tym
samym, zrédlo pochodzenia zdefiniowanych w dokumencie intereséw narodo-
wych staje si¢ niejasne.

Nowym elementem, ktéry nie wystapit w strategiach wezesniejszych edycji, jest
kategoryzacja intereséw narodowych. Mozna powiedzie¢, ze zostaly one ,zinwen-
taryzowane” w trzech grupach?’:

— zywotne interesy RP — determinujace zapewnienie przetrwania pafistwa i jego
obywateli (potrzeba zachowania niepodleglosci i suwerennosci paristwa, jego
integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic oraz zapewnienia praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze umacnianie demokratycznego
porzadku prawnego)

— wazne interesy RP — gwarantujace trwaly i zréwnowazony rozwéj cywiliza-
cyjny oraz gospodarczy kraju, stworzenie warunkéw do wzrostu dobrobytu
mieszkaricéw, do rozwoju nauki i techniki oraz do ochrony dziedzictwa naro-
dowego i tozsamosci narodowej, a takze srodowiska naturalnego

28 Tamze, p. 10.

29 Tamze, p. 11-13.
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— inne istotne interesy RP — zwiazane z dazeniem do zapewnienia silnej
pozycji migdzynarodowej parstwa oraz mozliwosci skutecznego promo-
wania polskich intereséw na arenie migdzynarodowe;j.

Tego typu posegregowanie intereséw narodowych mozna byloby uznaé za
stuszne, gdyby ten zabieg porzadkujacy zostat zakoriczony dezagregacja intereséw
do postaci celéw strategicznych w dziedzinie bezpieczeistwa (operacyjnych i pre-
paracyjnych). Tak si¢ jednak nie stato. W efekcie strategia przedstawia zbidr celéw
strategicznych, bez okreslenia ich powigzani z interesami narodowymi. Nie wia-
domo, ktdéry konkretnie cel strategiczny stanowi rozwinigcie (operacjonalizacje)
konkretnego interesu narodowego. Wskutek tego, niektére cele strategiczne majq
podobne, a nawet jednakowe brzmienie jak interesy narodowe*’. Dodatkowo, we
wprowadzeniu do katalogu celéw strategicznych, stwierdzono ze wynikajg one
zaréwno z intereséw bezpieczeristwa, jak i intereséw rozwoju Polski. Wzgledem
istoty polityki i strategii bezpieczeristwa mozna to uznaé za zabieg nieco niepo-
prawny metodologicznie i merytorycznie.

W czedci dotyczacej oceny srodowiska strategicznego dokument opisywal wie-
lowarstwowe problemy majace bezposredni i posredni wplyw na bezpieczenstwo
Polski, wskazujac, ze oddziatujg na nie przede wszystkim procesy i zjawiska w oto-
czeniu naszego pafistwa — w regionie, w Europie i w ramach wspdlnoty euroatlan-
tyckiej. W dokumencie pojawilo si¢ tez pewne novum w stosunku do strategii
z 2000 i 2003 roku, mianowicie wyrdznienie czesci poswieconej szansom dla bez-
pieczefistwa Polski. To bez watpienia stanowito nowg jakos$¢ w tego typu doku-
mentach koncepcyjnych. Mozna tylko zalowaé, ze nie podj¢to préby opisania
jeszcze jednego istotnego skladnika warunkéw bezpieczedstwa, tj. ryzyk i ich
oceny z perspektywy podejmowanych przez Polske dziatan w sferze bezpieczen-
stwa. Mankamentem omawianej strategii jest rowniez struktura analizy i oceny
srodowiska bezpieczeistwa. Ewidentnie mozna w niej dostrzec wymieszanie r6z-
nych wymiaréw $rodowiska strategicznego, dziedzin i sektoréw bezpieczeristwa
narodowego, zewngtrznych i wewngtrznych oraz militarnych i pozamilitarnych
aspektéw i probleméw bezpieczenistwa paistwa. W skutek tego wyklad warunkéw

30" Nietrudno jest tez zgodzi¢ si¢ z inna uwaga: ,Wséréd celéw strategicznych znalazto sie
zapewnienie niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorialnej Polski, mozliwosci korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci dla obywateli czy ochrona przed skutkami klesk zywiotowych. Oczywiscie
dzialania zmierzajace do ich realizacji sa bezdyskusyjnym obowiazkiem paristwa, lecz nie powin-
ny, naszym zdaniem, znalez¢ si¢ wérdd celéw strategicznych. Gtéwnym powodem jest permanen-
cja takich dziatan. Nigdy nie bedzie mozna stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, ze dzi$ spetnilismy
cel strategiczny — obywatele polscy sa bezpieczni tak w kraju, jak i poza jego granicami”, Pawel
Pilas, Czy nalezy nowelizowac strategi¢ bezpieczeristwa narodowego?, <www.psz.pl/tekst-18163/
Pawel-Pilas-Czy-nalezy-nowelizowaa-strategie-bezpieczenstwa-narodowegoStronaglowna/>,

(dostep: 20.05.2014).
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realizacji intereséw narodowych i osiagania celéw strategicznych w dziedzinie bez-
pieczefistwa jest nieréwny i malo czytelny.

Wsréd innych stabosci strategii zwraca uwagg, po pierwsze, brak generalnej
mysli przewodniej w cz¢éci koncepeyjnej. Niemal od razu przechodzi si¢ tam do
formulowania zadad w poszczegdlnych dziedzinach bezpieczeristwa. Réwniez
ten podzial budzi pewne zastrzezenia (bezpieczeristwo: zewnetrzne, militarne,
wewngtrzne, obywatelskie, spoleczne, ekonomiczne, ekologiczne, informacyjne
i telekomunikacyjne)®!. Brak czytelnego kryterium powoduje, ze nie sa do korica
jasne relacje migdzy nimi. Nie da si¢ wyraznie rozdzieli¢ np. bezpieczefistwa
zewngtrznego niemal od wszystkich innych dziedzin, a w szczegélnosci od bez-
pieczeristwa militarnego. Podobnie jest z bezpieczeristwem wewngtrznym. Sam
podzial bezpieczenistwa na jego dwa obszary (zewngtrzny i wewngtrzny) jest juz
wyczerpujacy i réwniez wlasciwy dla bezpieczeristwa zintegrowanego (w kaz-
dej z pozostatych dziedzin musza wystgpowad aspekty zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne). Strategia nie uwzglednia tez jego czterech podstawowych dzie-
dzin, tj.: obronnosci (obrony narodowej), ochronnej (bezpieczeristwa cywil-
nego, niemilitarnego) oraz bezpieczeristwa spolecznego i gospodarczego (w tym
spotecznego i gospodarczego wsparcia bezpieczenistwa). Wydaje si¢, ze takie
rozplanowanie struktury zintegrowanego bezpieczefistwa narodowego Polski
w omawianej strategii, pozwolitoby zminimalizowa¢ liczbe niepotrzebnych powté-
rzent w tresciach dokumentu, przy jednoczesnym zachowaniu logiki i ptynnosci
wykladu.

Jeszcze powazniejsza staboscia omawianego dokumentu jest sposéb potrakto-
wania problematyki systemu bezpieczeristwa narodowego w czwartym rozdziale.
Tres¢ tej czgéci w istocie rzeczy naklada si¢ na kwestie operacyjne zawarte czgsci
trzeciej. To tutaj wlasnie, w rozdziale czwartym, powinny by¢ okreslone zadania
rozwoju, doskonalenia, szkolenia, transformacji systemu bezpieczenstwa narodo-
wego, a nie zadania operacyjne jego ogniw, ktdre sa trescig cz¢sci poprzedniej (na
marginesie nalezy doda¢, ze podobny blad zostal popetniony w rozdziale trzecim,
w ktérym obok opisu zadan z zakresu bezpieczeristwa narodowego i sposobéw ich
realizacji zostaly réwniez ujete kwestie rozwoju i doskonalenia poszczegdlnych
dziedzin bezpieczenistwa).

Zasugerowane powyzej rozréznienie zaréwno w istocie, jak i zapisach tresci
rozdziatéw 3 i 4 ma swoje uzasadnienie. Przede wszystkim kryje si¢ ono w samym
pojeciu strategii. Nie mozna bowiem zapominad, ze strategia jest sztuka taczenia
w calo$¢ dostgpnych zasobéw, instrumentéw, metod i zasad dziatania dla osiagnie-
cia zalozonego celu. Pozwala to uznac strategie za kategori¢ prakseologiczna, czyli
dotyczaca sprawnego dziatania kazdego podmiotu i odnoszaca si¢ do najbardziej

3V Strategia Bezpieczeristwa Narodowego..., wyd. cyt., p. 40-82.
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generalnych sposobéw tego dziatania®?. Oznacza to, ze strategia jest whasciwa dzia-
faniu zorganizowanemu, urzeczywistnianemu poprzez wyznaczenie celu, oceng
warunkdéw jego osiagniecia, okreslenie sposobéw dziatania, przygotowanie $rod-
kéw, realizacje zadan oraz kontrole wynikéw dziatania®. W sferze bezpieczeristwa
narodowego odpowiada temu cykl strategiczny, a w jego ramach miedzy innymi
dzialania strategiczne paristwa oraz przygotowania strategiczne panistwa.

Strategia bezpieczenstwa narodowego Polski w warunkach
europejskiego kryzysu bezpieczenstwa

Najwazniejsza pozytywna cechy Strategii Bezgpieczeristwa Narodowego 7 2007
roku jest zmierzanie do zintegrowanego traktowania bezpieczeristwa narodowego.
Na tle wezesniejszych dokumentéw strategicznych jest to najmocniej i najszerzej
zaakcentowane. Eliminacja opisanych wyzej stabosci tego dokumentu dokonana
zostata w duzej mierze w toku prac nad obowigzujacym obecnie zapisem Strategii
Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2014 roku. Koncepeyjne podstawy obowigzu-
jacej strategii zostaly wypracowane w ramach, przeprowadzonego po raz pierwszy
w Polsce w latach 20102012, kompleksowego Strategicznego Przegladu Bezpie-
czeristwa Narodowego. W 2013 roku, na podstawie raportu Komisji SPBN, Biuro
Bezpieczenistwa Narodowego opracowalo Bialg Ksigge Bezpieczeristwa Narodowego
RP jako jawna prezentacje popularyzujaca rezultaty przeprowadzonego przegladu.
Wyniki przegladu zostaly udostgpnione rzadowi réwniez w trybie niejawnym.
W tym samym roku prezydent Bronistaw Komorowski przedstawit gléwne zatoze-
nia doktryny tzw. zwrotu strategicznego, okreslajacej nowe kierunki dziatan pan-
stwa w zakresie umacniania bezpieczeristwa pafistwa, w tym obrony narodowe;j.

Istotne wnioski dla okreslenia nowych ram strategicznych bezpieczenstwa
narodowego RP wynikaly takze z narastajacego kryzysu europejskiego bez-
pieczenistwa oraz strategicznej adaptacji NATO do nowych warunkéw bez-
pieczenstwa. Agresywna polityka Federacji Rosyjskiej stworzyla bowiem
zagrozenie dla fundamentéw, na ktérych opiera si¢ system bezpieczeristwa
Europy (m.in. zasady KBWE/OBWE, rezimy rozbrojeniowe czy prawo do poli-
tycznego samostanowienia parnstw). Realnym wyrazem wynikajacego stad
zagrozenia stala si¢ rosyjska militaryzacja polityki zagranicznej wobec panstw
bliskiego sasiedztwa, podwazanie regul prawa migdzynarodowego, tadu pozim-
nowojennego oraz stosowanie narzedzi hybrydowych do kreowania sytuacji

32 Te nature strategii Bernard Brodie ujat zwiezle w stowach: Ponad wszystko, teoria strategii
Jjest teoriq dziatania, B. Brodie, War and Politics, Longman, New York 1973, s. 452.

33 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, Wroctaw
1978.
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kryzysowych i destabilizacji panstw. Negatywne skutki kryzysu bezpieczefstwa
we wschodniej czesci Europy zostaly dodatkowo spotegowane islamskim ekstre-
mizmem i terroryzmem, stwarzajacym powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa
wewnetrznego patistw Europy Zachodniej oraz pozostatych padstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. W tych uwarunkowaniach strategicznych Sojusz Pét-
nocnoatlantycki, podczas szczytu w Newport (2014), zdecydowal o przegladzie
i daleko idacej weryfikacji relacji z Rosjg oraz znaczacym wzmocnieniu wojsko-
wym wschodniej flanki NATO. Zadecydowano réwniez o zintensyfikowaniu
dzialani przeciwko tzw. Paistwu Islamskiemu, gtéwnie w kooperacji z panistwami
partnerskimi z Bliskiego Wschodu oraz Afryki Pélnocnej. Wole daleko idacego
zaangazowania w te dzialania wyrazily takze poszczegélne paristwa cztonkowskie
Unii Europejskiej.

Opracowujac zatem zalozenia nowej strategii bezpieczeristwa narodowego,
wzigto pod uwage caly ,pakiet” wnioskéw i rekomendacji wynikajacych zaréwno
ze Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa Narodowego, jak i z biezacych zmian
w sytuacji bezpieczefistwa Polski oraz strategicznych uwarunkowan funkcjonowa-
nia zewngtrznych filaréw polskiego bezpieczeristwa (NATO i UE). Postuzyly one

P4 zalozers projektu stra-

tegii. Wersja ostateczna tego projektu zostala przyjeta uchwata Rady Ministréw?

za podstawe opracowania przez migdzyresortowy zespd

i przestana do zatwierdzenia przez Prezydenta RP, co nastapito 5 listopada 2014
roku. Dokument ten calo$ciowo ujmuje obecne i wylaniajace si¢ zagadnienia bez-
pieczeristwa narodowego oraz wskazuje optymalne sposoby wykorzystania na jego
potrzeby wszystkich zasobéw paristwa w sferach: obronnej, ochronnej, spolecz-
nej i gospodarczej. Jest to pierwsza strategia w calosci odpowiadajaca zatozeniom
zaréwno zintegrowanego podejscia do bezpieczestwa narodowego, jak i opraco-
wania cyklu strategicznego. Strategiczna podmiotowos¢ Polski definiuja interesy
narodowe i cele strategiczne w dziedzinie bezpieczeristwa. Punktem wyjsciowym
do ich okreslenia sa konstytucyjne powinno$ci padstwa w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa wewngtrznego i zewngtrznego, militarnego i pozamilitarnego.
W syntetyczny sposéb mozna je ujaé nastepujaco®®:

— dysponowanie skutecznym narodowym potencjalem bezpieczeristwa

— silna pozycja migdzynarodowa Polski i cztonkostwo w wiarygodnych syste-
mach bezpieczenistwa miedzynarodowego

34 Zarzadzenie nr 63 Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2013 r. w sprawie Miedzyre-
sortowego Zespotu do spraw Opracowania Strategii Bezpieczestwa Narodowego Rzeczypospo-
litej Polskiej, Monitor Polski z 6 wrzesnia 2013 r.

3 Przyjecie projektu SBN RP przez Rade Ministréw nastapito 21 pazdziernika 2014 r.

36 Strategia bezpieczeristwa narodowego RP 2 2014 r., p. 11.
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— ochrona obywateli oraz zapewnienie swobody korzystania przez nich z wol-
nosci i praw (bez szkody dla innych), a takze obywatelskie obowiazki na rzecz
bezpieczenistwa

— zapewnienie trwa}ego i zréwnowazonego rozwoju spolecznego i gospodar-
czego oraz spo%ecznego i gospodarczego wsparcia bezpieczeristwa.

Interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa staly si¢ podstawa okresle-
nia obszernego katalogu celéw strategicznych?” dotyczacych zaréwno dziatas, jak
i przygotowan strategicznych w dziedzinie bezpieczeristwa. Lacznie w dokumencie
wskazano szesnascie takich celéw. Ich liczbe oraz brak stosownego usystematyzo-
wania (przyporzadkowania konkretnym interesom narodowym) nalezy traktowacd
jako pewnego rodzaju mankament tej cz¢sci strategii.

Zdiagnozowane w strategii warunki bezpieczeristwa Polski obejmuja szereg
zagrozen, ryzyk, wyzwan i szans, ktére zachodza w sferze politycznej, militar-
nej, informacyjnej, cybernetycznej, gospodarczej i spolecznej wielowymiarowego
srodowiska bezpieczeristwa. W odniesieniu do zagadniert o charakterze global-
nym podkreslono m.in. narastajaca niewydolno$¢ mi¢dzynarodowych organizacji
i reziméw bezpieczefistwa, w tym postepujaca dysfunkcjonalnos¢ i niedecyzyj-
no$¢ ONZ oraz wzrastajace ryzyko asymetryzacji bezpieczenistwa nuklearnego
w zwigzku z podwazaniem wiarygodnosci porozumieri rozbrojeniowych. Odnoto-
wano takze wzrastajaca sile oddzialywania podmiotéw niepanistwowych na pokdj
i bezpieczenstwo $wiatowe, a takze wzrastajacy role cyberprzestrzeni jako areny
agresywnych dzialar paristw i organizacji, w tym terrorystycznych®®. Za kluczowe
dla Polski uznano jednak destabilizacyjne zmiany zachodzace w sferze bezpieczeni-
stwa europejskiego: narastajace kryzysy w Europie Wschodniej, na Bliskim Wscho-
dzie i w Afryce PéInocnej. Z tej perspektywy najpowazniejsze skutki niesie ze sobg
konflikt rosyjsko-ukrairiski. Nie tylko tworzy on nowg jako$¢ strategiczna w euro-
atlantyckiej przestrzeni bezpieczeristwa, ale takze urealnia grozbe podjecia przez
Rosje agresywnych dziatan wobec pafistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.
Uwiarygodnia to obserwowane juz od dluzszego czasu wykorzystywanie przez

37 Cele strategiczne paristwa w dziedzinie bezpieczedstwa — zoperacjonalizowane interesy
narodowe, czyli — wynikajace z dezagregacji poszczegdlnych intereséw narodowych dokonanej
w kontekscie konkretnych (obecnych i przewidywanych) strategicznych warunkéw bezpieczen-
stwa oraz potrzeb i mozliwosci (potencjatu strategicznego paristwa) — pozadane z punktu widze-
nia tych intereséw przyszlosciowe stany, zjawiska i procesy w sferze bezpieczeristwa; w odréz-
nieniu od intereséw narodowych, ktére sa kategoria wzglednie trwala, cele strategiczne odnosza
si¢ do konkretnych warunkéw w danym okresie historycznym istnienia podmiotu; osiggane
sa poprzez prowadzenie polityki bezpieczenstwa, Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP,
BBN, Warszawa 2013, s. 249.

38 Strategia bezpieczeristwa narodowego..., wyd. cyt., p. 25-33.
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Rosje czynnika gospodarczego, szczegdlnie energetycznego i zywnosciowego, do
prowadzenia biezacej polityki miedzynarodowe;.

Dochodzi do tego agresja propagandowa (walka informacyjna) wobec paristw
regionu. W ostatnim czasie Rosja zaktywizowala réwniez czynnik militarny, demon-
strujac swoj potencjal konwencjonalny oraz nuklearny, z zamiarem wywarcia presji
polityczno-militarnej. Z tych powodéw w zalozeniach strategii rozpatrzono wzrost
prawdopodobieristwa wystapienia wobec Polski zagrozen militarnych, w tym presji
polityczno-militarnej, agresji ponizej progu wojny lub konfliktu zbrojnego. Szczegdl-
nie grozna bylaby agresja ponizej progu wojny, ktéra kreujac tzw. sytuacje trudno-
konsensusowa, utrudnitaby lub wrecz uniemozliwita wspdlng reakcje sojusznicza
w ramach art. 5 traktatu waszyngtonskiego. W dokumencie nie zlekcewazono réw-
niez zagrozeni na potudniowej flance Europy, zwlaszcza ze strony rosnacego w sife
tzw. Panstwa Islamskiego. Jego dzialalno$¢ destabilizuje bezpieczeristwo regionu
oraz staje si¢ wyzwaniem dla sytuacji wewnetrznej paristw UE i NATO. Dzialania
tej organizagji terrorystycznej groza bowiem odnowieniem si¢ terroryzmu w pani-
stwach Europy Zachodniej i jego ekspansja geograficzna.

W wymiarze krajowym (wewnetrznym) za wyzwanie dla bezpieczeristwa oraz
rozwoju Polski uznano czynnik demograficzny oraz narastajace rozwarstwienie
spoleczne, mogace skutkowac zwigkszeniem liczby 0séb wykluczonych. Zidentyfi-
kowano zainteresowanie Polska obcych stuzb wywiadowczych, grozace penetracja
srodowisk politycznych, gospodarczych, wojskowych i naukowych. Odnotowano
wplyw na bezpieczeristwo Polski zaleznosci narodowej gospodarki od dostaw
surowcéw energetycznych z jednego Zrédla oraz staba dywersyfikacje eksportu
produktéw zywnosciowych.

Diagnoza stanu bezpieczeristwa RP oraz prognoza rozwoju jego warunkéw sta-
nowily punkt wyjscia do sformutowania koncepcji dziatan strategicznych (strategii
operacyjnej). Kluczowy element tej koncepcji stanowig priorytety operacyjne stra-

tegii bezpieczeristwa narodowego. Dotycza one®’:

— utrzymywania wlasnej gotowosci, determinacji i wiarygodnych narodowych
zdolnosci obronnych do zapobiegania (zniechgcania, powstrzymywania,
odstraszania) i obrony przed agresja — zwlaszcza w sytuacjach trudnokonsen-
susowych

— wzmacniania sity obronnej NATO, rozwoju Wspélnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony UE (zwlaszcza w wymiarze strategicznym), utrwalania strate-
gicznych partnerstw (w tym z USA)

— wspierania i selektywnego udziatlu w operacjach mi¢dzynarodowych.

3 Tamze, p. 51-63.

40 Tamze, p. 65.
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Wymienione priorytety definiujg zwrot strategiczny w zakresie polskiego bez-
pieczenistwa i odejécie od udzialu w operacjach migdzynarodowych na rzecz
wzmacniania narodowych zdolnosci do obrony terytorium kraju. Nie oznacza to
catkowitego wycofania si¢ Polski z udzialu w miedzynarodowych wysitkach na
rzecz pokoju i bezpieczeristwa, ale kryterium tego zaangazowania bedzie selek-
tywne i podyktowane w pierwszej kolejnosci interesem narodowym.

Stosownie do zalozen koncepcji dziatan strategicznych strategia bezpieczenstwa
narodowego okreslono koncepcje przygotowan systemu bezpieczestwa narodo-
wego, czyli sposobéw utrzymania i transformacji (rozwoju, doskonalenia) pod-
systeméw: kierowania, operacyjnych oraz wsparcia. Gléwne priorytety w zakresie
przygotowania tych trzech podsysteméw dotycza: integracji podsystemu kierowa-
nia bezpieczenistwem narodowym, profesjonalizacji podsysteméw operacyjnych
(obronnego i ochronnych) oraz powszechnosci przygotowan podsysteméw wspar-

cia (spotecznych i gospodarczych)*!.

25 lat strategii bezpieczenstwa narodowego. Proba syntezy

Rok 1989 otworzyl okres pelen nowych jakosciowo probleméw, ryzyk
i wyzwan. Najwazniejsze z nich wiazaly si¢ z transformacja ustrojows i gospodar-
cza kraju. Niemniej istotne przeksztalcenia zachodzily réwniez w sferze polityki
oraz strategii bezpieczefistwa i obronnosci Polski. Srodek ciezkosci tych zmian
odzwierciedla ewolucja polskiego myslenia i dzialania w wymiarze strategicznym.
Z obecnej perspektywy proces ten mozna podzieli¢ na trzy generalne fazy. Pierw-
sza — obejmujaca lata 90. — jako okres wybijania si¢ na samodzielno$¢ strategiczna
i budowania tej samodzielnosci po 40 latach strategicznego ubezwlasnowolnienia
w ramach Ukladu Warszawskiego, druga — w ktéra wpisuja si¢ dzialania podjete
w pierwszej dekadzie XXI w. — jako czas uzyskiwania petnej podmiotowosci strate-
gicznej w sojuszniczych systemach bezpieczeristwa, zwlaszcza poprzez ugruntowy-
wanie swojej pozycji w NATO i UE, oraz trzecia — obejmujaca okres od poczatku
drugiej dekady obecnego stulecia do chwili obecnej — jako okres umacniania i roz-
budowy tej podmiotowosci w warunkach kryzysu bezpieczenstwa europejskiego.

Gléwnym wyzwaniem pierwszej fazy bylo zerwanie z mentalnoscia ,operatora”,
czyli wykonawcy zadan strategicznych przychodzacych z zewnatrz i zainicjowanie
budowy pelnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej, opartej na
interesach narodowych. W praktyce okazalo si¢ to nietatwe. Nawyki i zakorzenione
procedury zmienialy si¢ powoli, dlugo brakowalo instytucji ksztaltujacej strate-
giczne myslenie, planowanie i kierowanie. Wplynelo to negatywnie m.in. na proces
przeksztalceni sit zbrojnych. Nie zmierzaly one do jakiejs strategicznie, dtugofalowo

41 Tamze, p. 109.
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nakreslonej wizji, lecz byly ciaglym poprawianiem stanu biezacego, co jest typowym
postepowaniem operacyjnym czy wrecz taktycznym. Inng konsekwencjg braku stra-
tegii narodowej bylo takie catkowite zaniedbanie pozostatych elementéw systemu
bezpieczeristwa narodowego, w tym praktyczne doprowadzenie do unicestwienia
polityczno-strategicznego systemu kierowania obronnoscig. Niemniej jednak, w tych
warunkach, udalo si¢ w 1992 roku sformulowaé¢ w miar¢ nowoczesng i perspekty-
wiczng strategie, ktérej podstawowy cel, jakim bylo dotaczenie do zachodnich struk-
tur bezpieczeristwa, zostal osiagniety w 1999 roku. Opracowano i wdrozono takze
procedur¢ narodowego strategicznego planowania i programowania obronnego.
Zgodnie z nia przyjeto — odpowiadajaca warunkom samodzielnosci strategicznej —
Polityczno-strategiczng dyrektywe obronng RP oraz wynikajace z niej Plan obrony
RP i Program pozamilitarnych przygotowar obronnych RP. W dokumentach tych
okreslono scenariusze oraz warianty dzialania paristwa w razie zaistnienia zewnetrz-
nych zagrozen polityczno-militarnych, a takze nakreslono zasady budowy, utrzymy-
wania i doskonalenia systemu obronno$ci.

Generalnie aktywnos¢ RP w drugiej fazie przebiegata w wymiarach: narodo-
wym, sojuszniczym w NATO, wspélnotowym w Unii Europejskiej i partnerskim
w stosunkach z USA. Gléwng treécia dziatania paiistwa polskiego byly: z jednej
strony — odpowiednia transformacja systemu bezpieczedstwa RP w kontekscie
ciagle zmieniajacych si¢ warunkéw czlonkostwa w Pakcie Pétnocnoatlantyckim
i Unii Europejskiej, z drugiej — zdobywanie dos$wiadczenia w strukturach sojuszni-
czych i wspSlnotowych, a takze ich ksztaltowanie, stosownie do wlasnych narodo-
wych intereséw.

W wymiarze narodowym transformacja narodowego systemu bezpieczeristwa
polegata przede wszystkim na dostosowywaniu Sit Zbrojnych RP do standardéw
NATO oraz na wlaczaniu si¢ w praktyke strategiczng i operacyjng Sojuszu i Unii.
W tym zakresie Polska podjeta wspélnie z sojusznikami — z réznymi efektami —
powazne wyzwania polityczno-operacyjne; chodzito m.in. o: interwencj¢ zbrojna
poza obszarem traktatowym na Batkanach w 1999 roku, implementacj¢ art. 5 trak-
tatu waszyngtoriskiego po agresji terrorystycznej na USA 11 wrzesnia 2001 roku,
operacj¢ w Afganistanie prowadzong od 2003 roku, operacj¢ w Libii oraz reakcj¢ na
wojng rosyjsko-gruziniska w 2008 roku. W tej ostatniej sprawie, a takze w sprawie
kryzysu gazowego na progu 2009 roku, Polska reagowala takze w ramach UE.

W wymiarze sojuszniczym Polska razem z innymi czlonkami NATO stancta
w pierwszej dekadzie XXI w. przed wieloma nowymi do$wiadczeniami i wyzwa-
niami. Pierwsze wyzwanie pojawilo si¢ juz w momencie wstgpowania RP do
NATO. Interwencja w bylej Jugostawii w 1999 roku oznaczala operacyjne wyjscie
Sojuszu poza traktatowe granice, po 50 latach koncentrowania si¢ wylacznie na
przygotowaniu obrony wlasnego terytorium. Byl to historyczny krok w ewoludji
Sojuszu, z ktérego konsekwencji wéwczas jeszcze nikt za bardzo nie zdawal sobie
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sprawy. Oznaczal on poczatek zmiany NATO z organizacji wylacznie obronnej
w organizacj¢ bezpieczenistwa militarnego. Najbardziej spektakularnym znakiem
jakosciowo nowych warunkéw srodowiska bezpieczeristwa byt atak terrorystyczny
na USA 11 wrze$nia 2001 roku. W odpowiedzi Sojusz zdecydowat si¢ odwota¢ do
swej najsilniejszej broni, czyli reakeji na podstawie art. 5. Fiasko préby zastoso-
wania art. 5 bylo silnym wstrzasem dla relacji transatlantyckich?2. W 2001 roku
zorientowano si¢, ze dotychczasowe mechanizmy i procedury reagowania obron-
nego NATO nie przystaja do nowych potrzeb. O ile mogly si¢ one sprawdza¢
w stosunku do symetrycznych zagrozen klasyczna agresjg ze strony podmiotéw
panstwowych, to wymagaty adaptacji w kontekscie agresji asymetrycznej ze strony
podmiotéw niepanstwowych.

Drugie do$wiadczenie, o ogromnym dla Polski znaczeniu, wiaze si¢ z kolei
z art. 4 traktatu waszyngtonskiego i zdolnoscia NATO do konsultowania wyprze-
dzajacego reagowania na ewentualne zagrozenia kryzysowe, do ktérych jesz-
cze nie stosuje si¢ gwarancji art. 5. W 2003 roku, gdy zblizala si¢ interwencja
w Iraku, Turcja — obawiajac si¢ ewentualnych retorsji irackich w postaci uderzeni
powietrznych lub rakietowych na swoje terytorium — poprosita NATO o zapla-
nowanie wzmocnienia jej obrony. I wéwczas Sojusz przez pewien czas nie mégt
podja¢ decyzji politycznej uruchamiajacej takie uzupelniajace i wyprzedzajace
planowanie ewentualnosciowe. Uniemozliwialy to rozbieznosci polityczne zwia-
zane z interwencjq w Iraku. Niektére paristwa przedkladaly swoje interesy i ambi-
cje polityczne w rywalizacji z innymi nad strategiczna solidarnos¢ z sojusznikiem,
ktéry poczut si¢ zagrozony. Co prawda udalo si¢ po pewnym czasie doprowadzi¢
do wypracowania stosownej decyzji, ale trudnosci, jakie si¢ pojawily, daly sygnal,
ze NATO moze nie dawaé gwarancji wspélnego szybkiego dziatania w sytuacjach
kryzysowych, ktdre sa politycznie trudne do jednoznacznej interpretacji i oceny
oraz w rézny sposob dotykajg intereséw poszczegélnych cztonkéw sojuszu, a tym
samym trudno jest uzyskaé zgodnos¢ konieczna do podjecia decyzji*’.

Trzecim wielkim doswiadczeniem NATO, w tym Polski, stat si¢ Afganistan.
,Pulapka strategiczna”, w jakiej Polska znalazta si¢ tam razem z sojusznikami, jest
klasyczng ilustracja negatywnego nastgpstwa podejmowania powaznych decyzji

42 Jak stusznie zauwaza gen. K. Naumann, 12 wrzesnia 2001 r. byt wprawdzie triumfem
sojuszniczej solidarnosci, ale jednoczesnie poczatkiem najpowazniejszego kryzysu NATO. Zob.
Speech by General Klaus Naumann, Former Chairman of the NATO Military Committee at the
First of the SHAPE Lecture Series, <http://www.gees.org/documentos/SHAPE.pdf>, (dostep:
19.04.2012).

43 Sygnal ten musial oczywiscie wywotaé szczegélnie powazne refleksje strategiczne u tzw.
patistw granicznych, takich jak Polska. Dlatego od 2003 r. Polska zaczgla zwracaé wigksza uwage
na zdolno$¢ do samodzielnego dziatania w tego typu sytuacjach — samodzielnego co najmniej na
czas potrzebny do uzyskania konsensu, a w stosunku do niektdrych sytuacji zapewne zupelnie
samodzielnego dziatania, zakladajac, ze takiego konsensu w ogéle nie udaloby si¢ osiggnaé.
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biezacych (politycznych i operacyjnych), w sytuacji gdy nie ma si¢ jasnej wizji
strategicznej. Dotad NATO raczej odrzucalo wizje przeksztalcenia si¢ w instru-
ment bezpieczeristwa globalnego, a tymczasem w Afganistanie realizowalo zada-
nie o takim wiasnie charakterze. Co ciekawe, NATO szlo do Afganistanu z misja
reagowania kryzysowego (stabilizacyjna, wsparcia bezpieczeristwa), a tymczasem
bardzo szybko przyszto mu prowadzi¢ tam najzwyklejsza kampanie wojenng i to
jeszcze w najtrudniejszym wydaniu wojny przeciwpartyzanckiej**. Istota putapki,
w jaka wpadl Sojusz, polega na tym, ze NATO weszlo do Afganistanu z zasadami
i procedurami wlasciwymi dla operacji kryzysowych, a musiato dziata¢ w warun-
kach wojny. I wreszcie — czwarte i fundamentalne do$wiadczenie strategiczne,
jakie Polska przezyta w NATO, to wyrazna nieporadno$¢ i wrecz bierno$é¢ wobec
wyzwan polityki Rosji w jej strategicznym otoczeniu. Znalazty one odzwiercie-
dlenie w wojnie rosyjsko-gruziniskiej w 2008 roku® oraz kryzysie gazowym
z 2009 roku. Nie ulega watpliwosci, ze NATO nie mialo niemal nic do powiedze-
nia w tych kryzysach, zaistnialych wszakze bezposrednio u jego granic. Nalezy
doda¢, ze UE, ktéra si¢ w nie bardziej angazowala, réwniez nie okazala si¢ sku-
teczna. Widaé zatem, ze ani jedna, ani druga organizacja nie zdaly strategicznego
egzaminu z bezpieczeristwa europejskiego. To prowadzi do oczywistej konkluzji:
NATO i UE musza dziata¢ razem, jesli chca co$ osiagnaé w dziedzinie bezpie-
czefistwa w nowym $rodowisku. Jest to tym bardziej zasadne, ze Rosja weale nie
kryla i nie kryje swojego negatywnego podejscia do NATO jako wojskowej orga-
nizacji Zachodu. Swiadczyla o tym wyraznie Strategia Bezpieczeristwa Narodo-
wego Rosji do 2020 roku. Podkreslata ona np. niewlasciwos¢ oparcia na NATO
architektury bezpieczeristwa w obszarze euroatlantyckim oraz niedopuszczalnos¢
rozbudowy infrastruktury wojskowej Sojuszu w poblizu jej granic. Nie ulegalo
zatem watpliwosci, ze wedle tej strategii, mocarstwowos¢ Rosji bylaby odbudowy-

wana przede wszystkim w opozycji do USA i NATO%,

44 Szerzej na ten temat: S. Koziej, Zmiany w strategii i taktyce wojskowej w pozimnowo-
Jennych kryzysach i konfliktach zbrojnych, [w:] J. Kranz (red.), Swiat wspdtczesny wobec uzycia
sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Instytut Wydawniczy ,,EuroPrawo”, Warszawa 2009,
s. 297-340; S. Koziej, Strategiczne srodowisko bezpieczeristwa migdzynarodowego i narodowego
w okresie pozimnowojennym, skrypt internetowy, Warszawa-Ursynéw 2008, <www.koziej.pl/
index.php?pid=5>, (dostgp: 20.04.2012).

M. Madej, NATO after the Georgian Conflict: A New Course or Business as Usual?, PISM
Strategic Files, The Polish Institute of Foreign Affairs, luty 2009.

46 Cmpameeus nayuonanvroti 6esonacrocmu Poccuiickoii ®edepayuu do 2020 200a,
<http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html>, (dostgp: 23.04.2012). Analiza tego dokumentu:
H. Schroder, Russia’s National Security Strategy to 2020, ,Russian Analytical Digest”, nr 62,
18 czerwca 2009 r.; S. Koziej, Kto zagraza Rosji?, <www.wiadomosci.wp.pl/kat,101874,felictony.
html?ticaid=1846a>, (dostgp: 23.04.2012).
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W wymiarze wspélnotowym, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku
NATO, Polska razem z Unia Europejska przeszta dwa powazne egzaminy. Byly
to przywolane wczesniej — wojna rosyjsko-gruziriska w 2008 roku oraz kryzys
gazowy w styczniu 2009 roku. W czasie wojny rosyjsko-gruziriskiej i po niej oka-
zalo si¢, ze Unia Europejska nie jest w stanie prowadzi¢ czytelnej i jednoznacz-
nej polityki wobec Rosji. Nie potrafita wymusi¢ nawet przestrzegania przez Rosje
podpisanego porozumienia w sprawie wycofania swych wojsk z rejonu konfliktu.
Rosja tymczasem postapita bardzo chytrze. Po prostu uznata Abchazje i Ose-
tic Poludniowg za suwerenne paristwa i z nimi uzgodnila stacjonowanie swych
wojsk na ich terytorium. W ten sposéb sama legitymizowala pozostawienie wojsk
tam, gdzie chciala. Réwnie niepokojace wnioski nasunely si¢ z analizy konfliktu
gazowego Rosja — Ukraina — UE z 2009 roku?. Warto zauwazy¢, ze obydwa
konflikty — kaukaski i gazowy — réznig si¢ nie tylko trescia, ale takze zasiggiem
(rozmachem) polityczno-strategicznym. Pokazuja, ze rosyjska polityka ma duza
dynamike, zwlaszcza w stosunku do Europy. Chociaz obydwa byly konfliktami
krétkimi, to o ile wojna z Gruzja zaangazowala UE jedynie posrednio, o tyle star-
cie gazowe dotknelo jej juz bezposrednio. Unia stata si¢ po prostu jedng z jego
stron, a konflikt gazowy byt pierwsza w jej dziejach powazna bezposrednia kon-
frontacja strategiczng. Test ten nie wypadt dla niej najlepiej. W praktyce obnazyt
on brak wspélnoty strategicznej Unii Europejskiej w obliczu wyzwan i zagrozen
energetycznych. Paristwa dotknicte rosyjskimi restrykcjami gazowymi zostaly
pozostawione same sobie. Byl to bardzo smutny obraz wspélnoty europejskiej
w godzinach powaznej préby.

W wymiarze partnerstwa strategicznego Polski z USA zapoczatkowana
zostata nowa perspektywa tych relacji. Stany Zjednoczone pomogly Polsce
w drodze do NATO w latach 90. XX w. Po akeesji do NATO i UE ich szcze-
gblna pozycja w polskiej strategii bezpieczenistwa i obronnosci zostata zacho-
wana. Niemniej, z czasem nastapita pewna zmiana w filozofii tej wspélpracy.
Wiele wskazuje na to, ze po okresie swego rodzaju ,platonicznej mitosci” nasta-
pifo przejscie do nowej doktryny w stosunkach z USA, ktéra mozna by bylo
nazwa¢ ,doktryna proporcjonalnego partnerstwa”. Punktem przelomowym staty
sie negocjacje w sprawie obrony przeciwrakietowej*s. Do tej pory Polska zawsze

47 The Russian Ukrainian gas war, O$rodek Studiéw Wschodnich, 6 stycznia 2009 r., <www.

osw.waw.pl/en/publikacje/eastweek/2009-01-07/russian-ukrainian-gas-war>, (dostep: 23.04.2012);
The Russian — Ukrainian Gas Conflict, ,Russian Analytical Digest”, 20 stycznia 2009 r.; B. Llsipas,
Pyccko-ykpaunckas (amepukarckas) eazosas eouna [Rosyjsko-ukrairiska (amerykariska) wojna
gazowa), REGNUM, 16 stycznia 2009 r., <www.inosmi.ru/translation/246734.html>, (dostep:
23.04.2012).

a8 g, Koziej, Amerykariski system obrony przeciwrakietowej, ,Rocznik Strategiczny” 2007/08,
Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2008, s. 22-34.
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bezinteresownie i bez wigkszej refleksji wspierata oraz angazowala si¢ we wszel-
kie miedzynarodowe przedsiewzigcia amerykanskie, jesli to tylko bylo Stanom
Zjednoczonym potrzebne. Klasycznym przykladem jest Irak, troche podobnym
— Afganistan. Do Iraku Polska poszia, aby poméc USA, uznajac ich racje strate-
giczne. Bilans wspélnej 5-letniej operacji w Iraku nie jest jednoznaczny®. Naj-
krécej mozna go ujaé nastgpujaco: remis polityczny, sukces wojskowy i porazka
gospodarcza.

W sumie Polska politycznie nie stracita na zaangazowaniu si¢ w Iraku, ale tez
i wiele nie zyskata. Dobrze zrobifa, decydujac si¢ na wiaczenie do grupy kilku-
dziesigciu panstw, ktére postanowily energicznie przeciwstawiaé si¢ dwczesnym
zagrozeniom miedzynarodowym, a nie biernie asystowad rozwojowi wypadkéw.
Jednym stowem — Polska wykazata si¢ samodzielnosci strategiczng i, podejmujac
pewne ryzyko chwilowego pogorszenia relacji z waznymi dla niej partnerami euro-
pejskimi, uzyskata wicksza podmiotowos¢ polityczna w Europie. W sensie wojsko-
wym najbardziej spektakularnym nastgpstwem polskiego zaangazowania irackiego
byla decyzja Polski o przejéciu na armie zawodowa. Zotnierze, ktérzy przeszli
przez Irak, wytworzyli swego rodzaju mas¢ krytyczng, ktéra ostatecznie przewa-
zyla szale decyzyjna na rzecz armii zawodowej. Sztab Generalny WP, ktéry dlugo
byl zdecydowanym zwolennikiem utrzymania poboru i decydenci polityczni, kt4-
rzy byli sceptyczni wobec idei armii zawodowej — wreszcie ulegli ci$nieniu irackich
dos$wiadczen. Waznym dorobkiem wojskowym z Iraku jest takze zdobycie duzego
praktycznego do$wiadczenia w dowodzeniu wielkimi wielonarodowymi zgrupo-
waniami operacyjnymi. Takie dos$wiadczenie — poza wielkimi mocarstwami §wia-
towymi — ma dzi$ niewiele krajéw. Polska znalazla si¢ w $wiatowej pierwszej lidze
panstw o takim wlasnie do$wiadczeniu praktycznym, a nie tylko ¢wiczebnym.
Z tego wzgledu ,atrakcyjnos¢ strategiczna” Polski na arenie migdzynarodowej
w dziedzinie bezpieczedstwa wyraznie wzrosta.

Najwickszym minusem polskiego udzialu w operagji irackiej jest niewykorzy-
stanie zaangazowania wojskowego na rzecz zawiazania wspélpracy gospodarczej
z odbudowywanym panstwem irackim. Winy za to nie ponosza Stany Zjedno-
czone, ale w gléwnej mierze Polska. Nie tylko dlatego, ze Polska nie pomyslata
o tym w momencie decydowania si¢ na t¢ operacje, ale rowniez dlatego, ze przez
cale pie¢ lat polskie rzady patrzyly na Irak wylacznie przez ,okulary” Minister-
stwa Obrony Narodowej, nie starajac si¢ wlaczy¢ do tego innych resortéw i struk-
tur pafdstwa. W tych warunkach polskie niedo§wiadczone firmy, bez wsparcia,
zwhaszcza w zakresie bezpieczeristwa, nie mialy szans w konkurencji biznesowe;j

Y9 Irak 2003-2008. Misja dla pokoju, materiaty z konferencji naukowej, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2008; [rak. Pigé lat i co dalej?, ,Bezpieczeristwo Narodowe” nr 9-10, Biuro
Bezpieczeristwa Narodowego, Warszawa 2009.
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w pokonfliktowym, niebezpiecznym s$rodowisku. Gdyby Polska taka ochrong
zapewnila, to by¢ moze skuteczniej zakotwiczylyby si¢ one w Iraku. Proces wyco-
fywania si¢ byl elementem wickszego manewru, polegajacego na przeniesieniu
priorytetu polskiego zaangazowania migdzynarodowego z Iraku do Afganistanu.
Manewr ten nalezy oceni¢ krytycznie i uznaé wrecz za blad strategiczny. Lepsza
dla Polski bylaby strategia odwrotna — kontynuowanie stosownie korygowanej
obecnosci w Iraku i minimalizowanie zaangazowania w Afganistanie. W Iraku
Polska mialaby jakie$ szanse na robienie wickszych intereséw pozamilitarnych,
w Afganistanie, bedacym ,czarng dziurg bezpieczeristwa $wiatowego”, Polska nie
miata zadnych tego typu szans. Niezaleznie od konkretnych rezultatéw nalezy
podkresli¢, ze zaréwno w Iraku, jak i w Afganistanie Polska znalazta si¢ raczej
w nastepstwie politycznego i emocjonalnego utozsamiania si¢ i podazania za USA
niz wskutek w pelni strategicznie skalkulowanego interesu narodowego. Z oferta
w sprawie tarczy przeciwrakietowej zapowiadalo si¢ podobnie. Ostatecznie zwy-
ciezylo podejscie pragmatyczne, bowiem w negocjacjach Polska data jasno do zro-
zumienia, ze nie traktuje tarczy jako dobra samego w sobie. Obok szans, jakie
ze sobg niewatpliwie niesie dla bezpieczeristwa RP, eksponowano coraz mocniej
takze ryzyka, ktére $ciaga ona na terytorium Polski oraz ktére nalezy redukowad
i eliminowa¢ kosztem dodatkowych wysitkéw. Zakotwiczenie strategii negocjacji
w takim podejsciu bylo w generalnym sensie wazniejsze od ich rezultatéw kori-
cowych. Oznaczalo bowiem zmiane¢ filozofii stosunkéw polsko-amerykanskich
(ze stosunkdw mentor—asystent na partnerskie) oraz zakoriczenie bezwarunkowego
podazania za USA w ich aktywnosci miedzynarodowej oraz przejscie na rozwazng
i wzajemnie korzystna wspétprace na zasadach proporcjonalnego partnerstwa stra-
tegicznego. Proporcjonalnego — bo z jednej strony jest najwigksze mocarstwo $wia-
towe, a z drugiej $redniej wielkosci paristwo w Europie. Zasadniczym wyzwaniem
obecnie trwajacej fazy ewolugji polskiej kultury i mysli strategicznej jest umie-
jetne i efektywne wykorzystanie zdobytych doswiadczert do wypracowania dtu-
gofalowej i realistycznej koncepcji umacniania podmiotowosci Polski zaréwno
na bazie narodowego filaru bezpieczeristwa, jak i filaréw zewngtrznych: NATO,
UE i partnerstw strategicznych, w tym z USA. To podstawowa lekcja dla bezpie-
czefistwa, jaka mozna wyciagnaé z dotychczasowych lat funkcjonowania Polski
w sojuszniczym i wspSlnotowym systemie bezpieczeistwa oraz z ostatnich kryzy-
séw miedzynarodowych (w tym zwlaszcza konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego oraz
kryzysu na Bliskim Wschodzie i Afryce PéInocnej).

W wymiarze narodowym konieczne jest zatem dalsze wzmacnianie narodo-
wego potencjatu bezpieczeristwa. Zasadnicze kierunki zwigzanych z tym dzia-
fan panstwa wyznaczaja cztery filary, tzw. doktryny Komorowskiego. Pierwszy
— zaklada przeniesienie strategicznego wysitku z udziatu Polski w misjach ekspe-
dycyjnych na zadania zwigzane z zapewnieniem bezpo$redniego bezpieczeristwa,
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w tym obrony, naszego paristwa; drugi — uznaje wlasny potencjal obronny za
rdzeni oraz gwarancje narodowego bezpieczeristwa; trzeci — uznaje zdolnosci prze-
ciwzaskoczeniowe, obok zdolnosci do obrony terytorium kraju, za polska specja-
lizacje w NATO i UE; czwarty — przewiduje umacnianie polskiej podmiotowosci
strategicznej na arenie miedzynarodowej poprzez aktywne uczestnictwo w dzia-
taniach organizacji mig¢dzynarodowych, stosownie do narodowych intereséw
i celéw strategicznych®®. Implementacja gléwnych zatozen doktryny zwrotu strate-
gicznego, takze odzwierciedlonego w priorytetach operacyjnych i preparacyjnych
obowiazujacej obecnie Straregii Bezpieczerstwa Narodowego RP, wymaga inten-
syfikacji dzialan w wymiarze legislacyjnym, budzetowym (finansowym), organiza-
cyjnym i planistyczno-programowym.

Niezbedne usystematyzowanie zagadnien zwiazanych z kierowaniem obrong
pafistwa w czasie wojny zostalo dokonane z inicjatywy Prezydenta RP°!. Reforma
ma przede wszystkim na celu: zdefiniowanie ram czasowych obowiazywa-
nia kategorii konstytucyjnej ,czas wojny”, doprecyzowanie kompetencji naczel-
nego dowddcy Sit Zbrojnych, okreslenie zadari ,kandydata” do mianowania na
naczelnego dowddce Sit Zbrojnych, umozliwienie Prezydentowi RP korzystania
z pomocy szefa Sztabu Generalnego WP kierowaniu w obrona paristwa®. Istotne
takze bedzie wdrozenie decyzji o podniesieniu wydatkéw na obrone narodowa.
Od 2016 roku jest ,nie mniej niz 2% PKB”, zamiast dotychczasowych 1,95%
PKB. W zakresie wzmocnienia militarnych ogniw systemu bezpieczenistwa naro-
dowego kluczowa bedzie bezkolizyjna realizacja programéw modernizacji Sit
Zbrojnych RP. Gléwny wysilek w tym wzgledzie potozono na budowe zdolnosci
obrony powietrznej i przeciwrakietowej oraz zakup nowoczesnych $miglowcéw
transportowych i bojowych dla wojsk ladowych. Wazne jest tez wypracowanie
nowych kierunkéw rozwoju Sit Zbrojnych. Priorytet w tym wypadku posiadaja:
drony, obrona w cyberprzestrzeni oraz systemy satelitarne na potrzeby bezpie-
czefistwa. Sa to kluczowe elementy tzw. trzeciej fali modernizacji SZ RP3.

Niezbedne s3 takze dzialania zmierzajace do wzmocnienia pozamilitar-
nych ogniw systemu bezpieczedstwa. Waznym zadaniem jest w tym wypadku

59" Doktryna Komorowskiego, <www.bbn.gov.pl/download/1/15538/doktrynakomorowskiego-
-zalozenia.pdf&rct=j&frm=18q=_8&esrc=s&sa=u&ei=dIuevcxdfjxtar7kgdgn&ved=0cbmgqfjaadsig2
=eh5silc38ix9yluOjhxt0q&usg=afqjcnfua-jb9maib65rgrs_bnihram2kw>, (dostep: 14.03.2015).

1 Ustawa nowelizujaca stosowne akty prawne zostata podpisana przez Prezydenta RP
Bronistawa Komorowskiego 1 kwietnia 2015 r.

52 Ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o powszechynm obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 529.

3 S, Koziej, Trzecia fala modernizacji technicznej Wojska Polskiego w XXI wieku, <www.bbn.
gov.pl/pl/wydarzenia/5561,Trzecia-fala-modernizacji-Sil-Zbrojnych-RP.html?search=5618083>,
(dostep: 3.04.2015).
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wdrozenie zalozen opublikowanej w tym roku Doktryny cyberbezpieczeristwa
RP>. Kolejnym — reforma obrony cywilnej, istotnego elementu bezpieczeristwa
ludnosci. Konieczne zmiany w tym zakresie powinny zmierza¢ do ujednolicenia
poje¢ zwiazanych z ochrong ludnosci i obrong cywilna, okrelenia zadan i orga-
nizacji systemu ochrony ludnosci, okreslenia zasad funkcjonowania tego systemu
oraz udzialu obywateli w realizacji zadai ochronnych®. Nalezy réwniez zinten-
syfikowa¢ prace nad szerszym wlaczeniem organizacji proobronnych do systemu
strategicznej odpornosci kraju na agresje>®, ktére w momencie kryzysu lub wojny
stanowilyby istotne uzupelnienie zaréwno dla pozamilitarnych, jak i militarnych
struktur paristwa. Chociaz obecnie istniejace regulacje prawne pozwalajg znacz-
nie rozszerzy¢ wykorzystanie tych podmiotéw, bez daleko idacych zmian usta-
wowych, to niezbedne jest wsparcie finansowe tych organizacji w budowaniu ich
konkretnych zdolnosci do dziatart w ramach systemu odpornosci kraju na agresje.
Wazne jest takze rozwijanie proobronnej $wiadomosci spolecznej, w tym zwlasz-
cza upowszechnianie stosownej wiedzy (edukacja dla bezpieczeristwa) oraz ksztal-
towanie postaw proobronnych i patriotycznych.

W planistyczno-programowym wymiarze bezpieczefistwa paristwa niezbedne
jest natomiast sprawne zakoriczenie pierwszego strategicznego cyklu planowania,
zapoczatkowanego w 2010 roku Strategicznym Przeglgdem Bezpieczeristwa Naro-
dowego. Kompleksowe wnioski i rekomendacje przedstawione po tym przegla-
dzie zostaly wykorzystane nie tylko do opracowania Biatej Ksiggi Bezpieczeristwa
Narodowego, ale takze Strategii Bezpieczeristwa Narodowego (edycja z 2014 roku)
oraz Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej. Zwiericzeniem tego procesu
bedzie zweryfikowanie przyjetych zalozeri strategicznych polskiego bezpieczen-
stwa podczas ¢wiczenia ,Kraj-2015” oraz opracowanie pakietu dokumentéw reali-
zacyjnych, 4. planéw i programéw wykonawczych.

W tym kontekscie waznym zadaniem, w nieodleglej perspektywie czaso-
wej, bedzie utrwalenie zalozeri cyklu strategicznego w praktyce bezpieczedstwa
narodowego, w tym Strategicznego Przeglagdu Bezpieczeristwa Narodowego jako
podstawy nowelizacji kluczowych dokumentéw strategicznych. W mysl dotych-
czas zdobytych do$wiadczent w zakresie organizacji tego przedsiewzigcia, zasadne
byloby uruchomienie drugiej edycji SPBN juz pod koniec 2015 roku, tak aby

>4 Szerzej na ten temat: Doktryna cyberbezpieczeristwa RP, <www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/
DCB.pdf>, (dostep: 2.03.2015).

5> Szerzej na ten temat: Biata Ksigga. .., wyd. cyt., s. 219.

56 Biuro Bezpieczeristwo Narodowego przeprowadzito w tym zakresie szereg konsultacji
z organizacjami proobronnymi w ramach Strategicznego Forum Bezpieczenstwa. Szerzej na
ten temat: <www.bbn.gov.pl/pl/prace-biura/strategiczne-forum-bezp/5982,Strategiczne-Forum-
Bezpieczenstwa.html>, (dostep: 3.04.2015).
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sfinalizowanie kolejnego cyklu strategicznego planowania bezpieczeristwa pafstwa
moglo nastapi¢ w 2019 roku. Natomiast w zakresie merytorycznym nowego prze-
gladu strategicznego, warto rozwazy¢ ukierunkowanie jego mysli przewodniej na
wypracowanie wnioskéw i rekomendacji dotyczacych czterech obszaréw proble-
mowych, tj.: funkcjonalnej i pragmatycznej podmiotowosci strategicznej Polski
w dziedzinie bezpieczeristwa, w ramach samoidentyfikacji strategicznej; czynni-
kéw destabilizacji i stabilizacji europejskiego bezpieczeristwa, w ramach analizy
srodowiska i warunkéw bezpieczeristwa RP; zintegrowanego podejscia do bezpie-
czefistwa i sojuszniczo-wspdlnotowej jednosci, w ramach projektowania zalozen
strategii operacyjnej; strategicznej adaptacji i systemowej transformacji, w ramach
projektowania zalozen strategii preparacyjnej.

W wymiarze zewnetrznych filar6w bezpieczesistwa RP kluczowe wyzwania
beda zwiazane ze strategiczng adaptacja NATO do nowych warunkéw bezpieczen-
stwa. Najpilniejszym i najpowazniejszym zadaniem w tym zakresie jest wdrozenie
postanowiert Szczytu NATO w Newport, w tym zwlaszcza sojuszniczego Planu
Dziatani na rzecz Gotowosci (Readiness Action Plan, RAP). Musi si¢ to zakon-
czy¢ przed szczytem w Warszawie w 2016 roku. Polskie priorytety koncentrujg sig
na: pelnym, w tym wojskowym, wdrozeniu RAP; ogloszeniu zdolnosci operacyj-
nej Sit Natychmiastowego Reagowania (Uery High Readiness Foint Task Foree,
VJTF) oraz wstgpnej zdolnosci operacyjnej systemu obrony przeciwrakietowej
NATO; osiagnieciu przez Wielonarodowy Korpus Pétnoc-Wschéd w Szezecinie
poziomu korpusu wysokiej gotowosci i poszerzeniu jego zadan w zakresie opera-
cji obrony kolektywnej; utworzeniu szesciu wielonarodowych integracyjnych jed-
nostek dowodzenia i kontroli (NATO Force Integration Units, NFIUs); silniejszej
deklaracji w sprawie wydatkéw obronnych (ich podniesienie powinno mie¢ cha-
rakter zobowiazania, a nie deklaracji woli).

Wydaje si¢, ze wazne jest — zaréwno dla Polski, jak i dla pozostatych paristw
regionu — aby szczyt w Warszawie i realizacja RAP nie zamykaly procesu dtugo-
falowej adaptacji NATO do zmienionej sytuacji bezpieczeristwa w wymiarze glo-
balnym i regionalnym. Nalezy rozwazy¢ konieczno$é rozpoczecia prac nad nows
koncepcja strategiczng Sojuszu oraz przygotowaniem kolejnego pakietu dziatan
wzmacniajacych kolektywna obrone (,RAP+”). Niezbedna jest takze potrzeba
realnego wzmocnienia zaréwno procesu planowania obronnego (gtéwnie poprzez
zaadaptowanie planéw ewentualno$ciowych i przypisanie im konkretnych sit
oraz przygotowanie stalych planéw obronnych dla wschodniej flanki NATO), jak
i obecnosci wojsk Sojuszu w regionie, w tym wyprzedzajace rozmieszczenie uzbro-
jenia i sprzetu wojskowego (prepositioning).

Innym, jednak nie mniej istotnym, wyzwaniem jest strategiczne upodmio-
towienie Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenistwa. Coraz wiccej panstw
europejskich dostrzega potrzebe podjecia poglebionej refleksji nad strategia
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bezpieczeristwa i polityki zagranicznej UE. Proces refleksji strategicznej — ktdrego
efektem powinno by¢ opracowanie nowej Strategii Bezpieczeristwa UE — niewat-
pliwie wzmocni mozliwosci reagowania Unii Europejskiej na kluczowe wyzwa-
nia i zagrozenia, chociazby takie jak obecny kryzys bezpieczedstwa w Europie,
powstaly w skutek konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Za potrzeba opracowania
nowej strategii opowiedziata si¢ takze Wysoka Przedstawiciel ds. Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa UE, okreslajac ogélne etapy w tym zakresie. Pierwszym
bedzie przedstawienie, przez Wysokiego Przedstawiciela, oceny $rodowiska global-
nego podczas szczytu Rady Europejskiej w czerweu 2015 roku. Dopiero w drugim
etapie ma zosta¢ podjeta decyzja co do zakresu i harmonogramu dalszych prac.
Federica Mogherini opowiada si¢ za opracowaniem strategii polityki zagranicznej
uwzgledniajacej szersze rozumienie kwestii bezpieczeristwa. Debata strategiczna
w obrebie tej tematyki ma mie¢ szeroki charakter, z udziatem think-tankéw, orga-
nizacji pozarzadowych, parlamentéw oraz srodowisk akademickich.

Zainicjowany, przez Wysoka Przedstawiciel, proces refleksji strategicznej powi-
nien zaowocowa¢ debatg na temat realnego wzmocnienia Wspélnej Polityki Bez-
pieczeristwa i Obrony oraz uzgodnienia europejskiej strategii bezpieczeristwa.
Wazne jest, aby proces ten miat charakter calosciowy, obejmujacy kluczowe pro-
blemy bezpieczeristwa europejskiego i kreslacy wizje wyzwani w tej dziedzinie.
W ramach tego procesu istotne jest wypracowanie katalogu intereséw i celéw stra-
tegicznych, ktére uznane zostatyby przez wszystkie panistwa cztonkowskie albo za
wspolne, albo za niesprzeczne. Te wspdlne i niesprzeczne interesy dla wszystkich
paristw cztonkowskich ztozylyby sic w sumie na misje Unii Europejskiej w dziedzi-
nie bezpieczenstwa, gdzie wszystkie panistwa deklarowalyby z géry wole pelnego
zaangazowania w realizacj¢ intereséw wspoélnych, a w odniesieniu do intereséw
niesprzecznych — gotowo$¢ udzielenia politycznego poparcia dla ich realizacji, bez
deklarowania z géry wlaczenia si¢ w bezposrednie dziatania. Natomiast interesy
sprzeczne nie wesztyby do zakresu misji UE w dziedzinie bezpieczefistwa i bylyby
realizowane przez poszczegblne paristwa, zgodnie z ich suwerennymi narodo-
wymi decyzjami. Wypracowanie katalogu tak rozumianych intereséw i celéw
strategicznych wydatnie wzmocnitoby podmiotowos¢ UE w dziedzinie bezpie-
czefistwa. Pozwoliloby takze na $cislejszq kooperacje UE z NATO jako swoistego
standemu bezpieczeristwa”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sojusz Péinocnoatlan-
tycki pozostaje militarnym gwarantem bezpieczenistwa calej Unii Europejskiej.
Unia natomiast powinna uzupelnia¢ kompetencje Sojuszu w zakresie bezpieczen-
stwa pozamilitarnego, m.in.: w dziedzinie bezpieczeristwa energetycznego, finan-
sowego, spolecznego czy wewnetrznego.

Wazne wyzwania wiaza si¢ takie ze strategiczng wspdlpraca partnerskq
zarébwno w wymiarze euroatlantyckim z USA, jak i w wymiarze regionalnym
z réznego rodzaju ugrupowaniami panstw. Stany Zjednoczone Ameryki pozostaja
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najwazniejszym pozaeuropejskim partnerem strategicznym Polski. W momen-
cie pogorszenia sytuacji bezpieczeristwa na wschodniej granicy Polski, wazne
stalo si¢ potwierdzenie amerykanskich gwarancji bezpieczeristwa Europy. Oglo-
szenie, przez Prezydenta USA Baracka Obame¢ w Polsce (podczas obchodéw
Swieta Wolnosci, 3—4 czerwca 2014 roku) Inicjatywy na rzecz Gwarancji Bezpie-
czefistwa dla Europy (European Reassurance Initiative) stanowilo wlasciwa odpo-
wiedz wzmacniajaca bezpieczeristwo calego regionu. Z tego wzgledu niezbedne
jest kontynuowanie dotychczasowej wspélpracy, a takze jej poglebianie. Gléwny
nacisk powinien zosta¢ potozony na uruchomienie, w 2018 roku w Redzikowie,
bazy obrony przeciwrakietowej w ramach projektu European Phased Adaptive
Approach (EPAA), szkolenia w ramach Aviation Detachment oraz na dal-
sze ¢wiczenia amerykariskich komponentéw sit ladowych w Polsce. Nalezy takze
zintensyfikowa¢ dzialania na rzecz zwickszenia rotacyjnej lub stalej obecnosci sit
Sojuszu (w tym USA) oraz utworzenia stosownych baz sprzetu i materiatéw woj-
skowych (prepositioning) na terytorium Polski. Wazne jest réwniez zintensyfiko-
wanie wspdtpracy przemystéw obronnych, zwlaszcza w kontekscie programéw
modernizacyjnych Sit Zbrojnych RP.

Nowa jako$¢ zyskuje wspétpraca z paristwami baltyckimi oraz Rumunia.
Obecnie s3 to najwigksi sojusznicy Polski w zabiegach o zwigkszenie obecnosci
wojskowej Sojuszu we wschodniej flance NATO. Niezmiennie wazng pozostaje
wspotpraca w ramach Tréjkata Weimarskiego oraz Grupy Wyszehradzkiej, ktéra
odgrywa istotna role konsultacyjna w kwestiach bezpieczedistwa regionu i Europy.

Zakonczenie

Dokonany przeglad ksztaltowania si¢ strategicznych podstaw bezpieczen-
stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w ostatnim 25-leciu pokazuje nieta-
twg drogg, jaka Polska przeszla od strategicznego ubezwlasnowolnienia w ramach
Uktadu Warszawskiego, poprzez budowanie samodzielnoéci strategicznej, do
stanu rownoprawnego cztonkostwa w ramach demokratycznego sojuszu i wspél-
noty europejskiej na progu XXI w. Byla to droga burzliwa. Przetom lat 80. i 90.
XX w. przynibst zasadnicza zmiang sytuacji geopolitycznej i uktadu sit zaréwno
w skali globalnej, jak i regionalnej. W efekcie, wiele paistw regionu Europy Srod-
kowej i Wschodniej, w tym Polska, podjeto wysitek samodzielnego zdefiniowa-
nia i ustanowienia na nowo systemowych oraz koncepcyjnych fundamentéw
swojego bezpieczeristwa. Bylo to takze zadanie nietatwe, bowiem nalezalo przeta-
ma¢ wezesniejsze nawyki. Nie dalo si¢ szybko przezwycigzy¢ spuscizny kilkudzie-
sigcioletniego cztonkostwa Polski w Uktadzie Warszawskim. Najpierw konieczna
byla nauka praktyki strategicznej oraz stworzenie podstaw narodowej kultury
i mysli strategicznej. Brakowalo dos$wiadczen i struktur instytucji. Wplynelo
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to negatywnie na proces przeksztalcen sit zbrojnych. Nie zmierzaly one do celu
jakiej$ strategicznie, dtugofalowo nakreslonej wizji, lecz byly ciaglym poprawia-
niem stanu biezacego, co jest typowym postgpowaniem operacyjnym, czy wrecz
taktycznym. Inna konsekwencja braku strategii narodowej byto catkowite zanie-
dbanie pozostalych elementéw systemu bezpieczenstwa narodowego, w tym
praktyczne doprowadzenie do unicestwienia polityczno-strategicznego systemu
kierowania obronnoscia.

Mimo wspomnianych trudnosci, lata 90. XX w. byly, chociaz nietatwym, to
bardzo interesujacym okresem przejsciowym: od udzialu w niedemokratycznym
systemie panistw bloku wschodniego do cztonkostwa w zachodnich, w petni demo-
kratycznych strukturach bezpieczeristwa. Polska przeszta przez ten okres pomysl-
nie. Osiagnela swéj najwazniejszy cel strategiczny — zakotwiczenie w zachodnim
systemie bezpieczeristwa NATO i UE. Uzyskane do tej pory doswiadczenia stra-
tegiczne Polska powinna w pelni wykorzysta¢ w nadchodzacych latach dla, zgod-
nego z interesami jej bezpieczefistwa, ukierunkowywania przysztego ksztatltowania
sic NATO i Unii, racjonalizacji jej partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi oraz
transformacji (w tym zwlaszcza integracji) narodowego systemu bezpieczefistwa.



