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Wojsko w cywilnym reagowaniu kryzysowym

Katastrofalne skutki huraganéw w pétnocnej Polsce i marne, ospate, mato
efektywne radzenie sobie z nimi przez system zarzadzania kryzysowego Sciggnety
tez fale krytyki na ... wojsko i moze nawet niespodziewanie przede wszystkim na
wojsko, cho¢ ono nie jest najwazniejszym ogniwem reagowania na zagrozenia
niemilitarne: ze za pdézno zostato uzyte, ze za mato, ze nie taki sprzet, ze stabo
dziata itp. itd. Boleje nad tym. Tym bardziej, ze w duzym stopniu, nie wykluczajgc
oczywiscie mozliwosci  zaistnienia jakich$ jednostkowych negatywnych
przypadkéw, sg to zarzuty niesprawiedliwe i jesli juz - to nie pod tym adresem
kierowane, nie wprost do samego wojska.

Obserwowatem te krytyke w mediach elektronicznych i na Twitterze. Jej
swoistg syntezg byt wpis: ,,... wojsko... dzis stracito duzo”. Tak, zgadzam sie,
stracito sporo w oczach opinii publicznej. Ale ta fala krytyki ma zupetnie inne
przyczyny, niz dziatanie samego wojska.

Po pierwsze — w sposOb mato przemyslany i na duza skale krytykowano w
mediach dziatania wojska ze szkoda dla samego wojska, aby ... ,przywali¢”
ministrowi obrony narodowej. Cho¢ ten zastuzyt na wiele krytyk, takze i w tej
sytuacji, to jednak posrednie atakowanie ministra przez atakowanie
podlegiego mu wojska nie ma sensu i jest, w mojej ocenie, szkodliwe z
punktu widzenia sit zbrojnych i interes6w panstwa. Nalezy lepiej odrdzniac
dziatania ministra od dziatania wojska. Nawiasem mowigc w catym tym procesie
reagowania najbardziej krytycznym ogniwem okazat sie wszakze nie minister
obrony, tylko wojewoda, ktory btednie oceniat sytuacje i opdznit wigcznie
koniecznych sit panstwowych, w tym takze wojska, do likwidacji skutkdéw
nawatnicy. To wtasnie on powinien natychmiast wystgpi¢ o uzycie wojska w trybie
alarmowym.

Po drugie - dos$¢ powszechna krytyka wojska w tej konkretnej sytuacji
bierze sie tez z niezrozumienia kardynalnej potrzeby WSTRZEMIEZLIWOSCI
w angazowaniu sie sit zbrojnych w kryzysy cywilne, niemilitarne. Wojsko
jest konstytucyjnie od obrony zbrojnej przed zagrozeniami zewnetrznymi. Jego
funkcja wewnetrzna w Konstytucji w ogole nie wystepuje, a ustawowe zadania w
tym wzgledzie méwig o wsparciu i pomocy organom cywilnym, z ustanowieniem
dos$¢ rygorystycznych procedur. Wojsko samo z siebie nie moze wchodzi¢ w
kompetencje wtadz cywilnych, a wspomniane procedury prawne majg zapobiec lub
przynajmniej minimalizowa¢ mozliwosci uzycia sit zbrojnych dla celéow polityki
wewnetrznej. Dlatego pochopne oczekiwanie samodzielnego angazowania sie
wojska w sprawy cywilne jest ryzykowne.

Wypada mie¢ nadzieje, ze z tych lekcji wyciggniemy wszyscy - wiadze, inne
sity polityczne, wojsko, media i obywatele - wtasciwe wnioski na przysztosc.




