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Stanistaw Koziej

Ewolucja obronnosci III Rzeczypospolitej
(referat na konferencji: Ewolucja pozycji i roli miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej
1918 - 2018, Uczelnia tazarskiego 22.05.2018)

Z punktu widzenia strategii bezpieczenstwa, w tym obronnosci, w
mijajacym 100-leciu naszej panstwowosci mozna wyrdznié cztery okresy:

= Okres miedzywojenny i strategia balansowania miedzy Niemcami i
ZSRR oraz obrony na dwa fronty,
» Zimna wojna i ubezwtasnowolnienie strategiczne w ramach Uktadu
warszawskiego,
» QOkres pozimnowojenny i:
o strategia transformacyjna w latach 90. - od samodzielnosci do
cztonkostwa w NATO/UE,
o strategia prosojusznicza po wstgpieniu do NATO/UE
= Nowa zimna wojna i ... wyzwania strategii neozimnowojennej.

Kazdy z tych okreséw miat swojg specyfike, rodzit inne wyzwania i
charakteryzowat sie innymi sposobami radzenia sobie z nimi.

Z uwagi na ramy czasowe omodwie tylko trzeci z tych okreséw, a
mianowicie okres pozimnowojenny, czas po ponownym odzyskaniu petnej
suwerennosci w 1989 roku, a dokfadnie ¢wieréwiecze III Rzeczypospolitej:
od 1989 roku do 2014 roku. Ta cezura czasowa zdaje sie mie¢ dodatkowo
dobre uzasadnienie, bo wtasnie w 2014 roku nastgpita istotna zmiana
strategiczna w otoczeniu Polski, agresja Rosji na Ukraine zakonczyta okres
pozimnowojenny oraz rozpoczeta cos, co okreslane jest juz dzisiaj bardzo
czesto nowq zimng wojng (lub ,,gorgcym pokojem”).
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Rozpocznijmy od tezy oczywistej, ze wiasna, suwerenna polityka
bezpieczenstwa, w tym obronna, jest podstawowym atrybutem kazdego
niezaleznego, samodzielnego panstwa. Nie moze wiec dziwi¢, ze jednym z
najwazniejszych i najpilniejszych wyzwan dla Polski po 1989 roku stato sie
sformutowanie narodowej strategii bezpieczenstwa, w tym obronnosci. W
procesie tym w pierwszym <¢wieréwieczu III Rzeczypospolitej mozna
wyrozni¢ dwie - wyraznie réznigce sie miedzy sobg - fazy:



1) pierwsza to lata dziewiecdziesigte ubiegtego wieku - ktére mozna
okresli¢ jako okres wybijania sie na samodzielno$¢ strategiczng i
budowania tej samodzielnosci po 40 latach  strategicznego
ubezwtasnowolnienia w ramach Uktadu Warszawskiego;

2) faza druga to prawie pottorej dekady XXI wieku - bedace czasem
uzyskiwania i umacniania pelnej podmiotowosci strategicznej w
sojuszniczych systemach bezpieczenstwa, zwlaszcza poprzez
ugruntowywanie swojej pozycji w NATO i UE.

Wybijanie sie na samodzielnos¢

Gtdbwnym wyzwaniem, gtdwng trudnosciq, w pierwszej fazie byto
zerwanie z mentalnosciq ,operatora”, czyli wykonawcy zadan
strategicznych przychodzacych z zewnatrz i zainicjowanie renesansu
petnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej, opartej w
punkcie wyjscia na identyfikacji i uwzglednianiu wtasnych intereséow
narodowych.

Praktyka pokazata, ze nie byto to tatwe. Nawyki i zakorzenione procedury
zmienialiSmy powoli, odczuwaliSmy mocno brak instytucji strategicznego
myslenia, planowania i kierowania. Pierwsza w niepodlegtej Polsce strategia
w postaci doktryny obronnej z 1990 roku nie byta udana. Zabrakto jej
wyraznie przyszioSciowej wizji. Dopiero po trzech latach samodzielnosci
udato sie sformutowac¢ w 1992 roku w miare nowoczesng i perspektywiczng
strategie, ktorej podstawowy cel - jakim byto dotgczenie do zachodnich
struktur bezpieczenstwa - zostat osiggniety w 1999 roku.

W dekadzie lat dziewiecdziesigtych mozolnie, z r6znym powodzeniem,
realizowaliSmy zatozenia przyjetej strategii. Przede wszystkim opracowana
zostata i wdrozona procedura narodowego strategicznego planowania i
programowania obronnego. Zgodnie z nig przyjeto odpowiadajacq
warunkom samodzielnosci strategicznej Polityczno-Strategiczng Dyrektywe
Obronng oraz wynikajace z niej Plan Obrony RP i Program Pozamilitarnych
Przygotowan Obronnych RP.

Najogdlniej rzecz biorac mys/ przewodnia polskiej obronnosci w tym
czasie zaktadata skoncentrowanie sie przede wszystkim na biezacym
neutralizowaniu potencjalnych zrédet zagrozeh zawczasu: na drodze
dyplomatycznej i poprzez rozwijanie maksymalnie przyjaznych stosunkéw
politycznych i wojskowych z wszystkimi sgsiadami.

Gdyby jednak doszio do bezposredniego konfliktu na niewielkg, lokalng
skale - powinnismy by¢ w stanie radzi¢ sobie z nim samodzielnie i



zlikwidowa¢ go w jak najkrétszym czasie tak, aby nie dopusci¢ do
przerodzenia sie go w dtugotrwaty i wyniszczajacy konflikt z mozliwoscig
negatywnych konsekwencji ewentualnego przypadku ,faktéw dokonanych”.

W razie wojny na duza skale z przewazajagcym przeciwnikiem
zaktadaliSmy stawianie jak najdiuzej zorganizowanego oporu regularnego i
nieregularnego, z ewentualnosciq dziatania ,panstwa podziemnego” na
terenach okupowanych wigcznie, aby zyskac czas i dostarczy¢ argumentow
dla ewentualnego wsparcia w postaci interwencji miedzynarodowej.

W sumie mozna powiedzie¢, ze osiggniecie celu strategicznego i
wstgpienie do NATO oraz integracja wojskowej i cywilnej problematyki
obronnosci w jeden spdjny system obronnosci panstwa to najwazniejsze
elementy sktadowe dorobku strategicznego pierwszej dekady III RP.

Uzyskiwanie podmiotowosci w sojuszach

Po wstgpieniu do NATO rozpoczeta sie druga faza rozwoju naszej
narodowej polityki obronnej. Jej gtdwng trescig stata sie z jednej strony -
transformacja wifasnego systemu bezpieczenstwa odpowiednio do
warunkow cztonkostwa w NATO i UE, a <z drugiej - zdobywanie
dosSwiadczenia w strukturach sojuszniczych, w tym w aktywnym
ksztattowaniu ich stosownie do wiasnych narodowych intereséw.

Warto podkresli¢, ze niemal rownoczesnie z wstgpieniem do NATO od
razu zaangazowaliSmy sie w pierwszg w historii interwencje zbrojng poza
obszarem traktatowym na Batkanach w 1999 roku. Za dwa lata sojusz
wykonat kolejny historyczny krok: po raz pierwszy w swych dziejach
zastosowat art. 5. po agresji terrorystycznej na USA 11.09.2001 roku.

To nie byto udane doswiadczenie. Zaistniato tylko w sferze werbalnej, w
praktyce wielka machina militarna NATO nawet nie wystartowafa.
,Zabuksowata” w nowych warunkach strategicznego ataku
asymetrycznego. Dla Polski to byt bardzo niepokojacy sygnat. Poza
wyrazem uzasadnionej solidarnosci politycznej z zaatakowanym
sojusznikiem wydarzenie to ujawnito szereg stabosci w zasadach i
procedurach stosowania tej najsilniejszej broni NATO w nowym Srodowisku
bezpieczenstwa.

Kolejne wazne nasze doswiadczenie w ramach NATO to udziat w operacji
niby-kryzysowej, a w rzeczywistosci w operacji wojennej w Afganistanie.
Razem z sojusznikami wpadliSmy tam w bardzo niebezpieczna putapke
strategiczng, grozacq albo kleska, albo systematycznym psuciem sie NATO
w toku wieloletniej operacji przeciwpartyzanckiej. Istota tej pufapki



wywodzi sie z genezy operacji: poszliSmy tam w ramach operacji
stabilizacyjnej, z typowymi dla niej zasadami i procedurami uzycia wojska,
a przyszto nam tam prowadzi¢ najzwyklejszg wojne z potrzebnymi zupetnie
innymi zasadami i procedurami. Bezposrednio dla Polski jedng z wielu
konsekwencji tej rozbieznosci i wzajemnych sprzecznosci byto nieszczesliwe
zdarzenie pod Nangar Khel, w wyniku ktérego Zzotnierz polski po raz
pierwszy w dziejach zostat oskarzony o zbrodnie wojenna.

Kolejnym doswiadczeniem strategicznym byta nieudana zupetnie reakcja
na wojne rosyjsko-gruzinskq w 2008 roku. W tej ostatniej sprawie, a takze
w stosunku do kryzysu gazowego na progu 2009 roku - niezbyt skutecznie
reagowaliSmy takze w ramach UE. Obydwie te organizacje - a my w ramach
nich - okazaty sie bezradne wobec niebezpiecznych sytuacji zaistniatych
bezposrednio u ich granic, a w przypadku konfliktu gazowego - nawet
wewnatrz ich granic.

Dopiero rosyjska agresja na Ukraine, aneksja Krymu, okazaty sie
przetomowym dzwonem alarmowym, ktéry spowodowat zmiane podejscia
do spraw bezpieczenstwa bezposredniego, czyli obrony witasnego
terytorium, wsrdd naszych sojusznikow.

Doktryna Komorowskiego

W Polsce juz wczesdniej zaczeliSmy zmienia¢ swoje podejscie do strategii
obronnej, ktérej wyrazem stata sie tzw. ,doktryna Komorowskiego”,
wygenerowana W pracach Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego w 2013 roku i ujeta ostatecznie formalnie w Strategii z 2014
roku, a takze w dokumentach wykonawczych takich, jak: Polityczno-
Strategiczna Dyrektywa Obronna z 2015 roku, Gtdwne Kierunki Rozwoju Sit
Zbrojnych na lata 2017-2026 wydane przez Prezydenta w 2015 roku.

Tan nowa koncepcja (,Doktryna Komorowskiego”) sprowadzata sie do
czterech fundamentalnych zatozen:

1. Nalezy przenies¢ strategiczne priorytety Rzeczypospolitej
Polskiej z udziatu w misjach ekspedycyjnych na zadania zwigzane z
zapewnianiem bezposredniego bezpieczenstwa, w tym obrony,
panstwa.

Znaczace zewnetrzne militarne zaangazowanie Polski (ktérego
symbolem jest operacja w Afganistanie) oraz rozwijanie pod tym katem
potencjatu wojskowego sita rzeczy ograniczaty mozliwosci optymalnego
przygotowywania sit zbrojnych do realizacji ich najwazniejszego,
konstytucyjnego zadania, jakim jest bezposrednie bezpieczenstwo, w tym



zwilaszcza obrona panstwa (narodu jako catosci, obywateli, terytorium i
zasobdw). Co nalezy zaznaczy¢, Doktryna nie zaktada rezygnacji z udziatu
w misjach zagranicznych. Postuluje jedynie nadanie udziatowi w nich
witasciwego miejsca w hierarchii zadan dla panstwa i sit zbrojnych.

2. Wiasny potencjat obronny stanowi podstawowy filar oraz
gwarancje naszego bezpieczenstwa.

Udziat w sojuszach, zwtaszcza w NATO, to wazne zewnetrzne filary
wspierajgce nasze bezpieczenstwo. Ale najwazniejszym filarem sgq wtasne
zdolnosci obronne. Dlatego konieczne jest utrzymanie stabilnych naktadéw
na sity zbrojne, ktére powinny by¢ optymalnie wydawane na wzmacnianie
w pierwszej kolejnosci zdolnosci potrzebnych do obrony wiasnego panstwa
(narodu, terytorium i zasobdw) lub obrony terytorium sojusznikéw z NATO.
Takie witasnie, obronne, zdolnosci powinny by¢ naszgq narodowgq
specjalnoscia w NATO i je powinnismy przede wszystkim wnosi¢ do
wspodlnego potencjatu sojuszniczego.

3. Polska specjalizacja w NATO i UE powinny by¢ takze, obok
zdolnosci do obrony terytorium, zdolnosci
~przeciwzaskoczeniowe”, konieczne 2zwlaszcza w sytuacjach
trudnokonsensusowych.

Polska, jako panstwo graniczne NATO i UE jest szczegdlnie narazona na
zagrozenia o charakterze nagtym, niespodziewanym, selektywnym, na
ograniczong skale - czyli takie, ktére nie wymagajgq dtuzszych i
zauwazalnych zawczasu przygotowan, a jednoczesnie mogg by¢
skutecznym srodkiem szantazu i wywierania presji polityczno-strategicznej.
Takie zagrozenia niekoniecznie wigzac sie muszg z zamiarem opanowania
terytorium RP, a jedynie zadania strat (tzw. zagrozenia ,aterytorialne”). Z
tego wzgledu stwarzajg one sytuacje trudnokonsensusowe, czyli takie, w
ktédrych sojusznicy mogliby mie¢ ktopoty w terminowym uzyskaniu
konsensusu, co do celu, charakteru i skali reakcji. W zwigzku z tym sojusz,
jako catos¢, maogtby nie by¢ w stanie szybko i skutecznie zareagowac.
Dlatego Polska powinna posiadac petne spektrum narodowych zdolnosci do
przeciwstawiania sie witasnie tego typu zagrozeniom (gtéwnie takie
zdolnosci jak: wywiad i rozpoznanie, obrona powietrzna, w tym
przeciwrakietowa, mobilnos¢ wojsk, zwtaszcza Smigtowcowa).

4. Polska powinna umacnia¢ swoja podmiotowos¢ strategicznag
na arenie miedzynarodowej, aktywnie uczestniczac w
funkcjonowaniu organizacji miedzynarodowych i ich ksztattowaniu
stosownie do wiasnych interesow strategicznych.



W odniesieniu do NATO w polskim interesie jest, aby sojusz konsolidowat
sie wokot realizacji swojego podstawowego zadania, zwigzanego z
zapewnieniem bezposredniego bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. W
zabieganiu o to ,pomdgt’ wyraznie Putin swojg agresjg na Ukraine i
wypowiedzeniu Zachodowi nowej, hybrydowej zimnej wojny. W nastepstwie
neoimperialnego zwrotu strategicznego Rosji zatozenia dotyczace
wzmacniania obronnosci NATO, zwtaszcza na wschodniej flance, od 2014
roku sg sukcesywnie realizowane. Co do UE to nasze dziatania powinny
zmierza¢ do wzmacniania Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, aby
mogta byc¢ drugim, obok NATO, zewnetrznym filarem wzmocnienia
bezpieczenstwa Polski. Priorytetem dla Polski sg tez relacje
transatlantyckie, w tym systemowe wspotdziatanie NATO-UE.
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W sumie pierwsze ¢wieréwiecze na nowo odzyskanej w petni suwerennej
polskiej panstwowosci byto okresem niezwykle bogatym w doswiadczenia
strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci. Potrafilismy - choc¢
nie bez trudéw i kiopotow - wybié sie na samodzielno$¢ strategiczng po
okresie ubezwfasnowolnienia w warunkach cztonkostwa w Uktadzie
Warszawskim. ZdotaliSmy pomysinie osiggna¢ najwazniejszy cel, jakim byto
dotgczenie do zachodnich struktur bezpieczenstwa i krok po kroku zdobywac
odpowiadajgcq naszym interesom i mozliwosciom pozycje w NATO i UE.

Uzyskane doswiadczenia strategiczne powinniSmy w petni wykorzystac
w obecnych latach nowej zimnej wojny, stawiajacej przed nami i sojuszami,
w ktérych jesteSmy, nowe wyzwania.

Podejmowanie tych wyzwan komplikuje niestety ostatnia rewolucja
ustrojowa w Polsce i w jej wyniku zerwanie ciggfosci strategicznej w
sprawach bezpieczenstwa, obronnosci, sit zbrojnych oraz skidcenie sie z
sojusznikami, eurosceptycyzm, opdznianie, a nawet wrecz niszczenie
programOw modernizacji sit zbrojnych (np. priorytetu Smigtowcowego).

W sumie realizowana jest doktryna totalnego negowania wszystkiego, co
byto dotad i préba budowania tegoz wszystkiego od nowa. Z tego wzgledu
Polska stoi przed podwdéjnymi ryzykami: zewnetzrnymi - zwigzanymi z
neozimnowojennym srodowiskiem naszego bezpieczenstwa i wewnetrznymi
- generowanymi sobie samemu w wyniku zrywania ciggtosci strategicznej.
Jak sobie z tym radzi¢ - to temat juz na inny referat.



