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Poniewaz mam mowi¢ o Grupie Wyszehradzkiej (GW) w
kontekscie bezpieczenstwa, to chciatbym zaproponowac spojrzenie na
nig przez porownanie jej do znanej w wojsku koncepcji tzw.
potgczonych grup czy tez sit zadaniowych: Joint Task Forces. Tworzy
sie je jako mieszane jako grupy zadaniowej grupy operacyjne z
oddziatdw réznych rodzajow sit zbrojnych do wykonania konkretnego
zadania i po jego wykonaniu rozwigzuje, sity wracaja do swoich
macierzystych formacji, by przygotowac sie do ewentualnego udziatu
w kolejnej grupie zadaniowej, do wykonania kolejnego, jakiegos innego
zadania.

Patrzac w ten sposdéb z punktu widzenia bezpieczenstwa na
znaczenie Grupy Wyszehradzkiej jako grupy zadaniowej, powotanej do
okreslonych zadan, mozna wyrdzni¢ w jej istnieniu trzy etapy:
akcesyjny (lata 1991 - 2004), w ktdrym GW byta bardzo pozyteczna;
integracyjny (lata 2005 - 2014), w ktéorym okazata sie raczej srednio
potrzebna; eurosceptyczny (po 2014/2015 roku), gdy GW stata sie
troche ktopotliwa wewnetrznie i jednoczesnie ryzykowna dla proceséw
integracyjnych w Europie.

Rozpocznijmy od pierwszego okresu.
Okres akcesyjny (1991 - 2004): GW bardzo pozyteczna

Grupa Wyszehradzka byta takg WIELKA, POLITYCZNA
GRUPA ZADANIOWA, utworzong w 1991 roku dla stworzenia
optymalnych warunkéw wejscia krajéw naszego regionu - Polski,
Czechostowacji (po jej podziale: Czech i Stowacji) oraz Wegier - do
struktur zachodnich, tzn. NATO i UE. Istotg aktywnosci na tym polu
byto wspdélne dopingowanie sie do spelniania standardow



zachodnich oraz promowanie postepu w tym zakresie i
przekonywanie Zachodu, ze warto nas do tych struktur przyjac.

Sam pamietam z poczatku lat 90., gdy jako akademik, a potem
dyrektor w BBN i MON, jezdzilem do USA i ciagle slyszalem
zachety najpierw do uruchomienia takiej inicjatywy, a potem
jej kontynuowania i wzmozonej aktywnosci w jej ramach.
Przede wszystkim w konteksScie naszych aspiracji do cztonkostwa w
NATO byta ona bardzo potrzebna tym przedstawicielom $wiata polityki
na Zachodzie, zwfaszcza wiasnie w USA, ktdérzy sprzyjali naszemu
cztonkostwu w NATO, a ktérzy musieli przekona¢ do tego swoich
decydentéw, np. w Kongresie amerykanskim. Argumentowali, ze duzo
tatwiej jest im to czyni¢, gdy przedstawiajg i pokazuja caty region, a
nie odrebnie poszczegdlne kraje oraz gdy mogg wskazywac, ze wsréd
wielu panstw obozu postsowieckiego sa takie, ktérym sg bliskie
wartosci Zachodu i majg szczegdlng determinacje, by szybko do niego
dotaczyd.

Dlatego byli tam, na Zachodzie, troche zmartwieni, gdy przez
pewien czas, w latach 1993 - 1998, wystgpito zaciecie w
funkcjonowaniu Grupy Wyszehradzkiej: Czechy uznaty, ze nie
warto bawi¢ sie w regionalne inicjatywy, pokazywac¢ sie jako
~Srodkowo-wschodnio-europejczycy”, bo oni sg juz czescig Zachodu, a
Stowacja z kolei chciata by¢ taqcznikiem miedzy Zachodem i Rosja.

Mimo tych przejsciowych kiopotdw mozna jednak w sumie
powiedzie¢, ze Grupa Wyszehradzka spetnita swoja zatozycielska
misje i odegrata pozytywna role w naszej akcesji do struktur
zachodnich. Byla dowodem dla Zachodu, Zze mozna pomysinie
przeprowadzi¢ wielkg transformacje ustrojowa, przejs¢ od komunizmu
do liberalizmu, z systemu autorytarnego do demokratycznego, z
gospodarki scentralizowanej do wolnorynkowej

Okres integracyjny (2004 - 2014): GW srednio potrzebna

Po wstgpieniu do NATO, a zwiaszcza do UE, Grupa
Wyszehradzka utracita swéj pierwotny cel, spetnita sie w swej
roli. W wojsku taka operacyjna grupa zadaniowa po wykonaniu
przypisanego jej zadania zostaje rozwigzana. W polityce jest inaczej.



Grupa Wyszehradzka pozostata i zaczeto szukac dla niej nowej mis;ji.
Nie mozna jednak byto juz znalez¢ poréwnywalnego celu.

Wygenerowano nowy, juz mniej atrakcyjny i wazny, a mianowicie
wspieranie sie w procesach integracji wewnatrz NATO i UE oraz
promowaniu w nich problematyki regionu.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa wazne znaczenie miato
zwiaszcza wspdlne wspieranie Partnerstwa Wschodniego oraz
aspiracji panstw wschodnioeuropejskich do cztonkostwa w NATO.

Jedng ze sztandarowych inicjatyw w dziedzinie europejskiej
polityki obronnej stata sie idea Wyszehradzkiej Grupy Bojowej
widziana w odlegtej perspektywie, taki troche tadny krodliczek do
gonienia na kolejnych spotkaniach wojskowych: najpierw miata ona
by¢ gotowa w 2016 roku, teraz juz przesunieta jeszcze dalej na 2019
rok.

Z tego okresu chciatem wspomniec o jednej z inicjatyw w ramach
wspotpracy struktur prezydenckich uruchomionej z naszej inicjatywy w
2011 roku. Idzie o prace nad promowaniem i proponowaniem
nowelizacji strategii bezpieczenstwa UE. Wspdlnie z
odpowiednikami naszego BBN, sekretariatami Rad Bezpieczenstwa
panstw Grupy Wyszehradzkiej, przeprowadzilismy caty cykl warsztatéw
strategicznych przygotowujacych projekt zatozen nowej strategii UE.

Inicjatywe te nastepnie poszerzyliSmy na kraje battyckie, by w
2014 roku zwotac pierwsze spotkanie sekretarzy Rad Bezpieczenstwa i
doradcow prezydenckich ds. bezpieczenstwa z wszystkich panstw
cztonkowskich UE, swego rodzaju nieformalne spotkanie tzw. Rady
Bezpieczenstwa UE.

Mysle, ze ta inicjatywa odegrata swg pozytywng role, bo po
poczatkowej silnej wstrzemiezliwosci wobec prac nad nowg strategig
ostatecznie jednak takie prace uruchomiono i w 2016 roku UE przyjeta
nowgq, obecnie obowigzujacq strategie. Oczywiscie pomdgt w tym sam
W. Putin swojg agresjg na Ukraine.

Sumujac catg aktywnos¢ Grupy Wyszehradzkiej w drugim okresie
mozna stwierdzi¢ najbardziej generalnie, ze koncentrowata sie ona
juz raczej na samym wspoldziataniu dla wspoétdziatania, bez



jakiegos innego silnego zewnetrznego celu. Pamietajmy, ze oczywiscie
w polityce takze samo wspdidziatanie dla wspotdziatania ma takze
swoje praktyczne i pozytywne znaczenie.

Okres eurosceptyczny (po 2014/2015 roku): GW kitopotliwa

2014 rok ze swojg inwazjgq Rosji na Ukraine, ktéra doprowadzita
do konca ery pozimnowojennej w euroatlantyckich stosunkach
bezpieczenstwa i oznaczata faktyczne wypowiedzenie przez Rosje
nowej, hybrydowej zimnej wojny (niektdrzy mowig o ,goracym
pokoju”) Zachodowi, wprowadzit takze spore zamieszanie i ktopoty do
funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej.

Przede wszystkim ujawnity sie istotne ré6znice w podejsciu do
Rosji, do oceny jej dziatan i reakcji na nie, miedzy Polska i pozostatymi
cztonkami Grupy Wyszehradzkiej, zwtaszcza Wegrami. Te rdznice w
zasadzie uniemozliwity wypracowywanie pozadanych z naszego punktu
widzenia wspdlnych stanowisk w sprawach bezpieczenstwa w relacjach
z Rosja.

Réwniez wobec Ukrainy pojawily sie powazne rozbieznosci
miedzy Polskg i Wegrami. Prorosyjskie stanowisko naszych partneréw
z Grupy Wyszehradzkiej paralizuje jej skuteczne dziatanie.

Za topo ostatniej zmianie wtadzy w Polsce w 2015 roku pojawity
sie w GW pewne nowe pola wspdlnych celdw politycznych rzadzacych
elit gtdwnie o eurosceptycznym charakterze. Dobrym ich spoiwem
okazato sie podobne, ,kontrzachodnie”, antysolidarnosciowe podejscie
do kryzysu migracyjnego w UE. Jednakowo postrzegane ryzyka
migracyjne potaczyty na nowo panstwa Grupy Wyszehradzkiej.

Trzeba podkresli¢, ze takie wyraznie eurosceptyczne, w tym
antyintegracyjne podejscie, szczegdlnie Polski i Wegier, do spraw UE
generuje niestety ryzyka z punktu widzenia strategicznych
interesOw bezpieczenstwa. Ten nowy paradygmat funkcjonowania
Grupy Wyszehradzkiej moze utatwic¢ i przyspieszy¢ budowe UE wielu
predkosci, przyczyni¢ sie do wyjscia i wypchniecia nas na peryferie
wspolnej Europy.



A to przede wszystkim dla Polski oznaczatoby $miertelne
zagrozenie dla zywotnych interesdbw naszego bezpieczenstwa.
ZnalezlibySmy sie bowiem w szarej strefie zwiekszonych wpltywow
Rosji, dazacej w swej neoimperialnej polityce za wszelkg cene do
stworzenia strefy buforowej miedzy nig i Zachodem.

Z tego punktu widzenia fakt wspotpracy wyszehradzkiej o takim
wiasnie charakterze i z takimi celami jest nie tylko ktopotliwy dla UE,
ale moze byc¢ dla Polski wrecz ryzykowny w diugiej, strategicznej
perspektywie.

Podsumowujac refleksje o Grupie Wyszehradzkiej w kontekscie
jej znaczenia dla bezpieczenstwa Polski nalezy podkreslic jej
pozyteczng role w okresie aneksyjnym, mniej waznq, ale jednak
potrzebng w okresie integracyjnym i troche ktopotliwg, a nawet
potencjalnie ryzykowna role jakiego$ mimowolnego pozytecznego
dla Kremla ,mini-konika trojanskiego” w obecnych czasach nowej
zimnej wojny miedzy Rosjq i Zachodem.

Warto miec¢ swiadomos¢ tego ryzyka i stara¢ sie go minimalizowaé. To
wazne wyzwanie dla przysziej polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa w kontekscie naszych strategicznych interesow.
Pierwotna misja Grupy Wyszehradzkiej budowana byta wokét szansy
na integracje z Zachodem. By¢ moze jej nowa misje nalezatoby
budowal witasnie wokoét minimalizowania ryzyka i ostatecznie
uniemozliwienia peryferyzacji obszaru wyszehradzkiego w ramach
zachodniego systemu bezpieczenstwa.



