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Nie rozbijac polityczno strategicznego tandemu w systemie kierowania
sitami zbrojnymi

W zwigzku z przygotowywang przez obdz rzadzacy ,kontrreforma” (w
stosunku do reformy z 2013 roku) Systemu Kierowania i Dowodzenia Sitami
Zbrojnymi RP (w skrdcie: SKiD) pojawia sie w stosunku do obecnie obowigzujacego
systemu szereg gtoséw krytycznych, zaréwno ze strony politykow, jak i niektérych
wojskowych. W duzej mierze jest to krytyka bezpodstawna, nieobiektywna,
aczkolwiek oczywiscie nie we wszystkim.

Za zasadne nalezy uznac np. te gtosy krytyczne, ktore dotyczg niektérych
szczego6towych rozwigzan organizacyjnych lub funkcjonalnych na poziomie decyzji
wdrozeniowych ustanowionego w ustawach modelu. Mam na mysli np. ostabienie
w stosunku do modelu ustawowego kompetencji wtadczych Dowddcy Generalnego,
jako formalnego dowddcy catosci sit zbrojnych (SZ), przez ,powyrywanie” dla
siebie w czasie wdrozenia obecnego SKiD, wbrew ustawie, na zasadzie tzw.
»~Zgnitego kompromisu”, fragmentarycznych kompetencji w zakresie biezgcego
(codziennego) dowodzenia przez Sztab Generalny i Dowddztwo Operacyjne. Mysle
tez, ze warto dyskutowaé m.in. o wiekszej niz obecnie roli i kompetencjach
inspektoréw rodzajow SZ.

Zastanéwmy sie jednak, skad bierze sie wspomniana na poczatku owa
niezasadna krytyka systemowa, jakie ona ma zrédfa?

Na wstepie zauwazmy, ze SKiD nie moze byc¢ utozsamiany wytacznie z
systemem dowodzenia wojskowego. To zintegrowany systemm KIEROWANIA
polityczno-strategicznego SZ przez wiadze panstwa, w pierwszej kolejnosci przez
ministra obrony narodowej oraz strategiczchego DOWODZENIA nimi przez
najwyzszych dowddcoéw wojskowych. Wszelkie zmiany w dowodzeniu odbijajq sie
na kierowaniu SZ, poniewaz naruszajq relacje miedzy zwierzchnikami politycznymi
a najwyzszymi wojskowymi, w tym szczegdlnosci miedzy ministrem i szefem
Sztabu Generalnego. Rozrywajq istniejacy obecnie prawnie ,tandem” minister
obrony narodowej/szef Sztabu Generalnego, ktéry sprawuje polityczno-
strategiczne kierowanie sitami zbrojnymi. Niszczg takze podobny ,tandem” na czas
wojny Prezydent/szef Sztabu Generalnego, odpowiadajacy za kierowanie obrong
panstwa w razie agresji zbrojnej. Tego wiasnie aspektu zwolennicy , kontrreformy”
i krytycy obecnego SKiD nie zauwazajq lub nie chcg zauwazy¢. A wiasnie na styku
kierowania i dowodzenia lezg najbardziej negatywne skutki planowanych zmian.

Dlaczego tak jest? Otéz jesli idzie o krytykow-politykéw, to sprawa jest
nader oczywista: dziatajg zgodnie z doktryng partyjng, ze wszystko co zrobili
poprzednicy jest zte, musi by¢ zmienione i... kropka. Z takim podejsciem naturalnie
nie ma dyskusji. Zadne merytoryczne racje nie trafiajg i nie maja szans na
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uwzglednienie. Walec partyjny po zasadach funkcjonowania panstwa we
wszystkich dziedzinach, w tym takze na nieszczesScie w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego, musi sie, jak widac¢, przetoczy¢ niezaleznie od niebezpiecznych dla
panstwa skutkow. Obserwujemy to juz trzeci rok.

Natomiast co do podejscia do ,kontrreformy” czesci, bo nie wszystkich,
moich kolegédw w mundurach, to sprawa, w mojej opinii, jest bardziej ztozona.
Podejrzewam, ze wiekszo$¢ z wojskowych zwolennikéw obecnie planowanych
zmian kieruje sie prostag motywacjq zotnierskg: niech nam w sprawy wojska nie
wtrgcajq sie za bardzo niekompetentni cywile i po to nalezy uzyskac jak najwiekszg
autonomie wojska w stosunku do cywilnych zwierzchnikéw. Powinnismy sie
maksymalnie sami zarzadza¢, bo cywile robig to marnie, wykorzystujg armie do
swoich politycznych celéw, dlatego nasz najwyzszy dowddca powinien mie¢ jak
najwieksze kompetencje wiadcze, by mdgt temu zaradzac.

To sg marzenia podobne do tych, jakie mieli wojskowi za czasow gen. T.
Wileckiego, szefa Sztabu Generalnego WP na poczatku lat dziewiecdziesigtych, gdy
wdrazana byta dopiero cywilna i demokratyczna kontrola nad armig. Tylko ze on
to marzenie zrealizowat. Do tego stopnia, ze nawet ,zdymisjonowat” ministra
obrony przy pomocy éwczesnego Prezydenta (stynny ,obiad drawski”), a innych
traktowat wrecz jako swoich ,pomocnikéow” kierowanych do zadan w Swiecie
polityki. To nie byto najlepsze doswiadczenie, bo przez to szef Sztabu Generalnego
sam sie ,upolitycznit” i tak naprawde zaszkodzit wojsku i opinii o Polsce w
demokratycznym s$wiecie, do ktérego wtasnie zmierzaliSmy.

Jesli wiec ktos mysli o zwiekszonej autonomii wojska w systemie
demokratycznym, o ochronie armii przed wptywami cywilnych politykdéw przez
wywalczenie dla najwyzszego rangg wojskowego absolutnej wtadzy dowddczej, to
jest to myslenie btedne i potencjalnie szkodliwe dla panstwa, ale w efekcie i dla
samego wojska. Tym bardziej, ze dzisiaj sytuacja jest diametralnie inna niz byta
na poczatku latach 90.

Wtedy cywilnie ministrowie obrony nie mieli zadnego dos$wiadczenia w
kierowaniu armig, ani tez duzych kompetencji, nie garneli sie wrecz do duzej
wiadzy, sktonni byli scedowywad powazniejsze decyzje na wojskowych, a w
ustawie o urzedzie MON z 1995 roku wrecz znalazt sie zapis, ze w imieniu ministra
obrony narodowej Sitami Zbrojnymi dowodzi szef Sztabu Generalnego. Cywilni
ministrowie mieli wiec w pewnym stopniu prawnie ograniczone mozliwosci
~wtrgcanie sie” w wewnetrzne sprawy wojska, co gen. T. Wilecki skrzetnie
wykorzystywat. Nawiasem méwiac te ograniczenia pdzniejsi ministrowie starali sie
w rézny sposob obchodzi¢, m.in. podporzadkowujac sobie bezposrednio swoimi
decyzjami niektére struktury wojskowe (tak np. min. J. Szmajdziiski i R. Sikorski
podporzadkowali sobie dowoddztwa rodzajow SZ, a min. A. Szczygto Dowddztwo
Operacyjne i Inspektorat Wsparcia SZ).

Dzisiaj cywilni zwierzchnicy, zwitaszcza ministrowie obrony, majq duzo
wieksze kompetencje ustanowione w ustawach. Dotyczg one juz nie tylko spraw
kadrowych lub finansowych, ale najbardziej fundamentalnych kwestii: zadan
strategicznych, plandéw i programéw rozwoju, a nawet kompetencji operacyjnych
(np. misje zagraniczne). Dlatego autonomia wojska moze by¢ tylko pozorna, a nie



realna, jak w latach 90. Szef Sztabu Generalnego jako dowddca sit zbrojnych
bedzie ponosit odpowiedzialno$¢, a decyzje i tak bedg w rekach MON.

W obecnym SKiD minister obrony narodowej ma obowigzkowego pomocnika
w tych decyzjach w postaci wiasnie szefa Sztabu Generalnego, ktéry nie bedac
dowddcg wykonawczym, jest ponad dowodzeniem wojskowym i moze obiektywnie
doradza¢ ministrowi. Gdy zostanie przeniesiony na poziom dowodzenia
wojskowego, bedzie mu trudno doradza¢ we wiasnej sprawie. Bedzie bowiem
musiat proponowac zadania dla siebie, planowacd je i realizowaé, a w koncu takze
oceniac ich wykonanie i proponowac ... nagrody lub kary (tez dla siebie). W ten
sposdéb minister obrony narodowej (a w czasie wojny takze Prezydent RP) w
praktyce zostanie pozbawiony obiektywnego pomocnictwa. To grozi samowolg
(woluntaryzmem) decyzyjng w kierowaniu przezen SZ. W ten sposéb
~kontrreforma” wniesie do zycia wojska duzo wiecej ryzyk niz obecnie. Poprzedni
minister obrony narodowej (A. Macierewicz) tez kierowat woluntarystycznie
sprawami wojska, ale robit to obchodzac prawo (nie korzystajac, wbrew ustawie,
Z pomocnictwa szefa Sztabu Generalnego). Po ,kontrreformie” przyszli ministrowie
beda mogli tak postepowac w Swietle prawa.

Mysle, ze te ryzyka powinni wzigé powaznie pod uwage entuzjastyczni
zwolennicy rozwigzan proponowanych przez obecny obdz rzadzacy, w
szczegolnosci zwolennicy potaczenia funkcji sztabowej na szczeblu panstwa i
dowddczej na szczeblu wojska w jednym organie strategicznym, jakim jest Sztab
Generalny. Takie sztabo-dowddztwo bedzie generowad wiecej ryzyk, niz obiecuje
szans dla wojska, nie méwiac juz o ryzykach dla bezpieczenstwa panstwa.



