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NEOZIMNOWOJENNA GRA RAKIETOWA, CZYLI KONSEKWENCJE ZERWANIA TRAKTATU INF

Prezydent D. Trump ogtosit zamiar wyjscia Stanéw Zjednoczonych z zawartego w 1987
roku miedzy R. Reaganem i M. Gorbaczowem dwustronnego traktatu o likwidacji lgdowych
rakiet Sredniego (posredniego) zasiegu (od 500 do 5.500 km), tzw. traktatu INF (Intermediate-
Range Nuclear Forces Treaty). To strategicznie istotna zapowiedz z arsenatu nowej, drugiej
zimnej wojny XXI wieku. Konsekwencje jej ewentualnej realizacji dotkng przede wszystkim
cztery najwazniejsze podmioty strategiczne Swiata, tj. USA, Rosje, Chiny i Europe. Postawig tez
trudne wyzwania przed Polskg. Spdjrzmy w skrdcie na te konsekwencje.

USA i Chiny. Dla USA wyijscie z traktatu oznacza istotng poprawe sytuacji strategicznej w
stosunku do Chin, a takze pewng szanse w stosunku do Rosji w Europie, o ile udatoby sie
rozmiescic takie rakiety w europejskich krajach NATO.

Chiny nie sg strong traktatu i spokojnie rozwijajg arsenat rakietowy we wszystkich
wymiarach. W zwigzku z tym na zachodnim Pacyfiku moga ze swojego wybrzeza oddziatywac
rakietowo na bazy i okrety USA w regionie, podczas gdy Amerykanie mogg korzystac tylko z
rakiet morskich i powietrznych. A tymczasem to wtasnie Chiny stajg sie gtéwnym rywalem USA
w wymiarze globalnym, sg pretendentem do przejecia od USA hegemonicznej pozycji w
Swiecie. Stany Zjednoczone muszg zatem coraz wiecej uwagi poswiecaé rywalizacji w regionie
Pacyfiku i Azji. To jest chyba gtéwna przestanka wyjscia USA z traktatu INF: zamiar
zrownowazenia rakietowego Chin na Pacyfiku Zachodnim Ilub - alternatywnie -
doprowadzenia do zawarcia nowego tego typu traktatu z ich udziatem (moze takze Korei Pin.
i Iranu). Nic zatem dziwnego, ze Chiny s3 mocnym krytykiem zapowiedzi D. Trumpa wycofania
sie USA z traktatu INF.

Co do szansy w Europie — to jest ona warunkowa, ma wiele ograniczen, w sumie nie jest
chyba zbyt wielka.

Rosja. Traktat z 1987 roku dawat Rosji korzysci strategiczne w stosunku do NATO (USA
i Europy), ktore w jego wyniku nie ma Igdowych rakiet moggcych dosiegnac jej terytorium z



terytorium europejskiego. Ale jednoczesnie ostabiat jej pozycje wobec Chin, ktdre takie rakiety
posiadaja.

Rosja w tej chwili famigc zobowigzania traktatowe i przygotowujac (rozwijajac oraz
ewentualnie rozmieszczajgc) zakazane rakiety Sredniego zasiegu niweluje przewage chinska
oraz stwarza sobie przewage w stosunku do NATO (a w zasadzie jego czesci europejskiej).

Jedli jednak USA wysztyby z traktatu i rozmiescity rakiety sredniego zasiegu w Europie,
oznaczatoby to ogromny wzrost zagrozenia dla Rosji: rakiety amerykanskie dosiegatyby
terytorium Rosji, rosyjskie zas nie mogtyby zagrozi¢ terytorium USA. To sytuacja, ktérej duzg
strategiczng niedogodnos¢ rozumiat M. Gorbaczow i doprowadzit do podpisania traktatu
likwidujgcego te klase rakiet, godzac sie nawet z tym, by Rosja zlikwidowata ich w sumie okoto
dwukrotnie wiecej niz USA.

Jednoczesnie z tymi zagrozeniami zerwanie traktatu poszerzytoby instrumentarium
neozimnowojennej gry Rosji z Zachodem. Po pierwsze — juz widac¢, ze problem ten dzieli
europejskie kraje NATO, a wiec ostabia spdjnos¢ i tym samym site sojuszu. Sytuacja bytaby dla
Rosji jeszcze korzystniejsza strategicznie, gdyby amerykanskie rakiety nie zostaty
rozmieszczone w Europie (panstwa europejskie mogg sie na to nie zgodzi¢ lub USA moga nie
by¢ tym zainteresowane). Wtedy NATO bytoby podzielone na dwie czesci o réoznym statusie
strategicznym: USA poza zasiegiem rosyjskich rakiet Sredniego zasiegu, Europa w ich zasiegu.
D Powstatyby doskonate dla Rosji warunki do szantazu NATO tym zréznicowaniem zagrozenia.

Ale w tym wszystkim jest jeszcze jedno ogromne ryzyko dla Rosji. Zerwanie traktatu
INF moze doprowadzi¢ do zerwania takze porozumien o redukcji strategicznej broni
nuklearnej, co oznaczatoby wejscie w bardzo, zwtaszcza wtasnie dla Rosji, ryzykowng spirale
wyscigu zbrojen. Jak wiadomo ZSRR przegrat poprzednig zimng wojne i upadt jako panstwo w
duzym stopniu pod ciezarem wyscigu zbrojen (,,gwiezdne wojny” R. Reagana). Rosja takze nie
ma szans w konfrontacji z Zachodem na tym polu i w podobny sposdb przegraé takze druga
zimng wojne.

Europa. Naruszanie przez Rosje traktatu INF jest istotnym dodatkowym zagrozeniem
dla Europy. Istniejgca juz ogromna nieréwnowaga w taktycznej broni atomowej jest
dodatkowo potegowana rakietami sSredniego zasiegu. Dlatego w interesie Europy jest
niedopuszczenie do tej dodatkowej przewagi rosyjskiej. Niestety, panstwa europejskie zbyt
stabo reagowaty na tamanie przez Rosje juz od lat traktatu INF mimo czestych ostrzezen ze
strony USA.



Teraz, w obliczu skasowania go w ogdle, stojg przed powaznymi wyzwaniami. Albo
zjednoczonym wysitkiem miedzynarodowym uda sie zmusi¢ Rosje i Chiny do podpisania z USA
nowego traktatu uniemozliwiajgcego jego obejscia, albo wypadatoby zgodzi¢ sie na
rozmieszczenie w Europie dodatkowych rakiet amerykanskich (albo rozmieszczenie nowej
klasy rakiet bazowania lagdowego, albo zwiekszenie mozliwosci rozmieszczenia powietrznych i
morskich srodkéw przenoszenia takich rakiet), by zréwnowazy¢ strategicznie rakietowy
stosunek sit NATO-Rosja, albo wreszcie - pogodzic sie z pogorszeniem swojego bezpieczenstwa
nie wpuszczajac rakiet USA do Europy.

Sytuacja nad wyraz ztozona: pierwsza opcja mato prawdopodobna, druga trudna do
przeprowadzenia, trzecia jeszcze trudniejsza do zaakceptowania.

V.

| na koniec kontekst Polski. Jak zwykle pogorszenie relacji Wschdd — Zachdd poteguje
nasze zagrozenia. Najgorsze, ze sami nic nie mozemy w tej sprawie zrobié. Jedyne , lewary”,
jakie posiadamy, to nasza pozycja w NATO i UE (niestety ostatnio bardzo ostabione). Sg
znikome szanse, jak wspomnieli$my, aby swiat wymadgt na Rosji, USA i Chinach rozwigzanie
optymalne — tj. podpisanie nowego traktatu INF. Po zerwaniu traktatu rosyjskie rakiety
$redniego zasiegu dodatkowo =zagrozg Polsce. Jezeli nie zostanie zréwnowazone
analogicznymi rakietami w Europie (jesli nie naziemnymi, to powietrznymi i morskimi),
bezpieczenstwo Polski pogorszy sie wyraznie. Nalezatoby wiec pracowaé z sojusznikami na
rzecz znalezienia konsensusu wewnatrz NATO w tej sprawie. A jesli takiego konsensusu nie
uda sie osiggna¢, to pozostanie strategiczny dylemat: czy w ostatecznosci zgodzi¢ sie na
dyslokacje rakiet amerykanskich w Polsce w uzgodnieniu z sojusznikami europejskimi z NATO
i UE lub moze nawet bez ich zgody?

To problem z kategorii najciezszych i do odrebnej szczegétowszej analizy.




