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Stanistaw Koziej

POLSKA STRATEGIA I POLITYKA OBRONNA:
OCENA TRZYDZIESTOLECIA I ZADANIA NA PRZYSZLOSC

W polskiej obronnosci po odzyskaniu suwerennosci w 1989 roku mozna

wyréznic trzy etapy jej strategicznej:

= Pierwszy etap to lata dziewiecdziesigte ubiegtego wieku, ktoére mozna
okres$li¢ jako czas wybijania sie na samodzielno$¢ strategiczng
i budowania tej samodzielnosci po 40 latach strategicznego
ubezwtasnowolnienia w ramach Uktadu Warszawskiego;

= Drugi etap to mniej wiecej pottorej dekady XXI wieku bedacej okresem
uzyskiwania iumacniania petnej podmiotowosci strategicznej
w sojuszniczych systemach bezpieczenstwa, zwlaszcza poprzez
ugruntowywanie swojej pozycji w NATO i Unii Europejskiej. Dodajmy, ze w
obu tych pozimnowowjennych etapach nastepowata istotna transformacja
systemu obronnos$ci, zwtaszcza sit zbrojnych. Oczywiscie nie wszystko
udato sie zrobi¢ optymalnie, nie zawsze bez bolesnych zwtaszcza dla
zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych decyzji, czesto ze stratami
czasowymi i finansowymi. Do dzisiaj np. stoimy wcigz przed ogromnymi
wyzwaniami modernizacyjnymi. Ale generalnie mozna oceni¢, ze
najwazniejsze zadania transformacyjne w systemie obronnosci
przez pierwsze ¢wiercwiecze III Rzeczypospolitej, w tym w okresie
naszej przynaleznosci do NATO i UE realizowaliSmy w miare
pomysinie;

= Od 5 lat Polska stoi w obliczu koniecznej adaptacji strategicznej do
warunkéw nowej zimnej wojny, ktérej swiadkami jesteSmy zwtaszcza

od 2014 roku, kiedy wraz z agresjg rosyjskg na Ukraine zakonczyt sie okres
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pozimnowojenny. I to nazywam trzecim etapem naszej ewolucji
strategicznej. Jej pierwszym koncepcyjnym wyrazem stata sie obecna,
wcigz obowigzujaca, strategia bezpieczenstwa narodowego z 2014 roku, w
ktorej ujete i rozwiniete sg gtdwne zatozenia tzw. doktryny Komorowskiego
ukierunkowane na priorytety zwigzane z obrong witasnego terytorium w
odroznieniu  od wczesniejszej koncentracji bardziej na misjach

zewnetrznych.

Adaptacja ta zostata niestety zakidécona w 2015 roku zerwaniem ciggtosci
strategicznej panstwa. W wyniku tego nie ulega watpliwosci, ze mamy obecnie w
Polsce do czynienia z elementami powaznego kryzysu w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego, w tym zwitaszcza obronnosci, spowodowanymi niestrategicznym i
partyjnie woluntarystycznym podejsciem do spraw obronnych ekipy rzadzacej. W
wyniku takiego podejscia zostata wilasnie zerwana ciaglo$¢ strategiczna
panstwa. Dlatego kontynuacja dotychczasowego kursu grozi bardzo
niebezpiecznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa Polski. Najwazniejsze z nich
to ryzyko izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski w systemie bezpieczenstwa
europejskiego. Jest to wyjatkowo niebezpieczna perspektywa katastrofy
strategicznej, jaka byloby znalezienie sie Polski w szarej strefie bezpieczenstwa
miedzy Rosjg a Zachodem, ze zwiekszonymi niewagtpliwie wptywami Rosji w tej

strefie.

Warto zatem zastanowi¢ sie nad koncepcjq koniecznej strategicznej
restytucji obronnosci Polski po jesiennych wyborach, gdyby pojawit sie w ich
wyniku nowy rzad majacy szanse na naprawe dotychczasowych bteddéw i szkdd.
Najogdlniej rzecz biorgc jej mysla przewodnig powinna by¢ - jak zawsze w
sytuacjach kryzysowych - ucieczka do przodu, swego rodzaju przeskok
strategiczny w sferze koncepcji i praktyki politycznej. Prosta préba powrotu do
stanu z 2015 roku nie moze wchodzi¢ w gre. W tej strategicznej restytucji po
wyborach najwazniejsze sa dwa priorytety uzdrowienia polskiej polityki obronnej:
1) upanstwowienie, czyli przestawienie jej z toréow partyjnych na panstwowe; 2)
ustrategicznienie, czyli skonczenie z woluntarystycznymi decyzjami ad hoc na
rzecz wielostronnie przeanalizowanych decyzji strategicznych. W programie ich

realizacji mozna wyodrebnic cztery gtdwne obszary celow i zadan.



Najbardziej generalnym obszarem koniecznej naprawy obronnosci sg
koncepcje strategiczne. Tu najwazniejsze jest zapewnienie panstwowo-
strategicznego, zamiast partyjno-politycznego, podejscia do spraw
bezpieczenstwa narodowego w ogdle. Oznacza to zwilaszcza potrzebe
natychmiastowego uruchomienia na szczeblu rzgdowym - nie czekajgc na wybory
prezydenckie — nowego cyklu strategicznego szeroko rozumianych przygotowan
panstwa w sferze bezpieczenstwa. Idzie tu o przeprowadzenie II Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego i przygotowanie na jego podstawie
projektéw nowej Strategii Bezpieczernistwa Narodowego, Polityczno-Strategicznej
Dyrektywy Obronnej, Strategii Wojskowej, wieloletnich Gtéwnych Kierunkéw
Rozwoju Sit Zbrojnych. W kierowaniu obronnoscig po wyborach nowy rzad obecnej
opozycji bedzie miat dtugo jeszcze, przez ponad pét roku, za partnera prezydenta
z PiS. Ustawy i dokumenty wymagajace jego podpisu beda bez szans. Dlatego
przez pierwsze kilka miesiecy przygotowac¢ nalezy wszystkie ich projekty do
natychmiastowego przedtozenia nowemu PRP. Dodajmy, ze te wszystkie projekty,
a takze potrzebne projekty stosownych ustaw w zakresie obronnosci, powinny by¢
opracowywane niemal réwnolegle na poziomie Rady Ministréw, MON, MSZ, Sztabu
Generalnego, RCB, stuzb itd., by méc je sfinalizowac i te, ktére tego wymagaja,

od razu przedtozy¢ do podpisu, jak tylko wybrany zostanie nowy Prezydent.

Drugi obszar naprawy to planowanie obronne. W konsekwencji prac
strategicznych nalezy zweryfikowad i uaktualnié, stosownie do nowej Polityczno-
Strategicznej Dyrektywy Obronnej, plany operacyjne funkcjonowania resortéw,
wojewddztw i samorzaddéw w razie zagrozenia/kryzysu i wojny, a takze
skorelowane z nimi programy pozamilitarnych przygotowan w dziedzinie
bezpieczenstwa na wszystkich tych poziomach (krajowym, resortowych,
wojewddzkich i samorzadowych). Wazne, aby w planowaniu tym wprowadzac
zintegrowane podejscie, tzn. taczy¢ w jednych procedurach i dokumentach zadania
obronne (w tym obrony cywilnej) i zarzadzania kryzysowego. Z punktu widzenia
formalnego potrzebna tu bedzie nowelizacja niektéorych ustaw, w tym zwtaszcza

ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

Szczegodlnie istotna jest naprawa zniszczen politycznych w dziedzinie

miedzynarodowej wspolpracy obronnej, zwilaszcza z sojusznikami



europejskimi. Nalezy pilnie odbudowa¢ wiarygodnos$¢ miedzynarodowgq i odzyskac
zaufanie sojusznikéw (z NATO i UE). Pomocna w tym mogtaby by¢ np. polityczna
deklaracja celéow strategicznych Polski w UE i gotowos¢ politycznego wigczenia sie
do gtébwnego centrum integracyjnego, w tym starania o odnowienie formuty
Trojkata Weimarskiego oraz szerokie wigczenie sie we Wspdlng Polityke

Bezpieczenstwa i Obrony.

Ostabiona na arenie miedzynarodowej Polska musi powréci¢ do roli
aktywnego podmiotu w sojuszach, a nie tylko biernego lub blokujgcego inicjatywy
innych. Jednym z pdl aktywnosci mogtoby by¢ np. zgtoszenie inicjatywy i
opracowanie eksperckiego projektu nowej koncepcji strategicznej NATO
(przypomnijmy, ze w procesie przygotowywania obecnej koncepcji NATO z 2010
roku pojawita sie jej polska propozycja do dyskusji, przygotowana przez zespot
ekspertow pod kierownictwem prof. R. Kuzniara). Warto tez wystgpi¢ z
inicjatywami na forum sojuszniczym zmierzajgcymi do wzmocnienia systemowego
wspodtdziatania NATO-UE, =zaciesnienia relacji transatlantyckich, zbudowania
swoistego tandemu bezpieczenstwa NATO-UE. Mimo pewnych krokéw w tym
kierunku po przyjeciu Strategii bezpieczeristwa UE jest to dzisiaj z pewnoscig nadal
jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi transatlantycki system
bezpieczenstwa. By¢ moze dobrym pomystem na poczatek bytby projekt
instytucjonalizacji takiego systemowego tandemu przez ustanowienie
Euroatlantyckiej Rady Bezpieczenstwa w postaci wspolnych posiedzen Rady

Pétnocnoatlantyckiej i Rady Europejskiej.

Wiele zadan czeka nowy rzad w zakresie naprawy krajowego systemu
obronnego. Przede wszystkim nalezy zintegrowac kierowanie
bezpieczenstwem narodowym na poziomie rzagdowym. Wynika to nie tylko z
oczywistej i coraz powszechniej dzi$ realizowanej w Swiecie potrzeby integracji
roznych wymiaréw bezpieczenstwa narodowego (militarnego i niemilitarnego,
zewnetrznego i wewnetrznego, rzadowego i samorzadowego, czy wreszcCie
obywatelskiego), ale takze ze wspomnianej uprzednio koniecznosci przyspieszenia
pracy nad przygotowaniem potrzebnych rozwigzan prawnych i organizacyjnych w

poczatkowym okresie pracy rzadu (do czasu wyboru nowego prezydenta).



Dlatego warto od razu powota¢ ponadresortowy Rzgdowy Komitet
Bezpieczenstwa Narodowego (polityka zagraniczna, obronnos¢,
cyberbezpieczenstwo, stuzby specjalne, zarzadzanie kryzysowe, obrona cywilna...),
z wicepremierem ds. polityki bezpieczenstwa na jego czele. Wicepremier ds.
polityki bezpieczenstwa zapewniatby sprawne i szybkie uzgadnianie i rozstrzyganie
na posiedzeniach Rzadowego Komitetu Bezpieczernstwa Narodowego rozbieznosci
miedzyresortowych w projektach decyzji Rady Ministrow zgodnie ze strategicznymi
interesami panstwa. Powinien on takze nadzorowa¢, jako swdj organ pomocniczy,
Rzgdowe Centrum Analiz i Koordynacji Bezpieczeristwa Narodowego (powstate np.
przez poszerzenie kompetencji i struktury obecnego Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa).

Dodajmy, ze podobnie jak na szczeblu centralnym nalezatoby skonsolidowad
systemy kierowania na poziomie wojewddzkim i samorzadowym tak, aby w
jednych procedurach i strukturach odbywato sie planowanie i koordynowanie
lezacych w kompetencjach tych struktur przygotowan obronnych, zarzadzania
kryzysowego i obrony cywilnej. W sumie zintegrowane, wielowymiarowe
(multidomain) podejscie do spraw bezpieczenstwa jest tendencjgq coraz
powszechniej realizowang w Swiecie. Oby Polska znowu nie zostata w tyle. Dlatego
konieczne sq powyzsze rozwigzania instytucjonalne umozliwiajace takie dziatania i

w Polsce.

W zakonczeniu warto podkresli¢, ze obecne bardzo wyrazne stabosci w
systemie obronnym panstwa i skala potrzeb ich usuniecia wskazuja, jak konieczna
jest zmiana kursu politycznego w Polsce. Z tego punktu widzenia mozna wyréznic
trzy scenariusze co do przysztosci polskiego bezpieczenstwa narodowego,
w tym obronnosci: progresywny, korekcyjny i destrukcyjny (restytucyjny,
refleksyjny i katastroficzny).

Scenariusz progresywny (restytucyjny) mozliwy jest w razie zmiany wtadzy
politycznej po nadchodzacych wyborach w 2019 (parlamentarne) i 2020
(prezydenckie) roku. Mozliwa wtedy bytaby odbudowa ciggtosci strategicznej, a w
tym realizacja zapewne wiekszosci z omdwionych wyzej rekomendacji. Ze
scenariuszem korekcyjnym (refleksyjnym) mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby

nastgpita samorefleksja i zmiana kursu politycznego obecnhego obozu wtadzy
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politycznej. Jest on mozliwy zwtaszcza w razie nasilenia sie negatywnych skutkéw
obecnej polityki na arenie miedzynarodowej, a w szczegdlnosci presiji
amerykanskiej, jako gtéwnego dzisiaj sojusznika i miedzynarodowej ostoi
rzadzacej ekipy. Scenariusz destrukcyjny (katastroficzny) oznaczatby kontynuacje
polityki i konsekwentne brniecie w ryzyka dotychczasowego kursu politycznego.
Najwazniejsze z nich to grozba izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski w

systemie bezpieczenstwa europejskiego.

Niewatpliwie dla Polski najlepszy bytby scenariusz progresywny i dlatego
$rodowiska zajmujgce sie sprawami bezpieczenstwa i obronnosci powinny robic
wszystko, aby do niego doprowadzi¢ przez zwycieskie jesienne wybory

parlamentarne.



