Warszawa, 30.11.2019

Stanistaw Koziej

KRYZYS TURECKI W NATO I JEGO SCENARIUSZE

NATO przed swoim szczytem w Londynie stoi w obliczu wielu trudnych
wyzwan zewnetrznych (generowanych zwtaszcza przez Rosje), a
jednoczesnie boryka sie ktopotami dotyczacymi spojnosci wewnetrznej.
Jednym z nich jest kryzys turecki, ktéry moze powaznie zawazy¢ na
przysztosci sojuszu. Zaskakujgca sojusznikow inwazja turecka przeciw
Kurdom w Syrii oraz ostatnia gra wokdt planéw ewentualnosciowych
(contingency plans) NATO na wschodniej flance sg tego najostrzejszym
wyrazem.

Jakie zatem mogq byc¢ konsekwencje kryzysu tureckiego dla NATO?
Mozna tu wyrodzni¢ kilka scenariuszy (szkic).

Opcje pozycji Turcji wobec sojusznikéw z NATO
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Juz dzisiaj zachowania polityczne Turcji ostabiajg sojusz. Do niedawna
byta ona silnym i pewnym, wiarygodnym sojusznikiem w NATO, spetniajac
dwie wazne funkcje: bufora w stosunku do zagrozen z Bliskiego Wschodu
oraz jednego z podstawowych filarow odstraszania i obrony przed
zagrozeniami radzieckimi i potem rosyjskimi. Zawsze byta w pewnym sensie

troche niepokornym cztonkiem sojuszu, ale teraz stata sie ona bardzo
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niepewnym sojusznikiem. Brak pewnosci, czy w tych rolach moze ona
nadal by¢ wiarygodna. Tym bardziej, Zze masowe w ostatnich latach czystki
kadrowe w armii tureckiej dotknety przede wszystkim oficeréw o
prozachodniej, pronatowskiej orientacji.

Zwilaszcza wobec wyzwan i zagrozen rosyjskich nie mozna byc¢
pewnym wystgpienia Turcji po stronie sojusznikdw natowskich. Wymusza
to zapewne w sojuszu przeglad planéw ewentualnosciach dotyczacych
reagowania obronnego na zagrozenia na wschodniej flance i by¢ moze
dodawania do uwzglednianych w nich zagrozen rosyjskich jeszcze pietrowej
ewentualnosci dziatania bez Turcji w takich sytuacjach. Turecka niepewnosc¢
jest bez watpienia ogromnym dylematem politycznym, strategicznym i
operacyjnym w NATO.

Ale przyszto$¢ moze by¢ tylko gorsza. Chyba ze Turcja odwrdécitaby
znowu swoj antyzachodni i prorosyjski kurs polityczny, czego wykluczyc¢
kiedys$ nie mozna, cho¢ w blizszej i Sredniej perspektywie nie wydaje sie to
jednak zbytnio prawdopodobne. Ale nawet gdyby Turcja znowu zmienita
swojg polityke na prozachodnig, to chociaz niewatpliwie przyjete to bytoby
przez Zachdéd z ulgg i zadowoleniem, to jednak musiataby ona dtugo,
zapewne przez dekady, odzyskiwa¢ wiarygodnos¢ sojuszniczg. Tym
bardziej, ze niektore sporne kwestie (Kurdowie, Cypr, Grecja, tureccy
emigranci w Europie Zachodniej...) majg charakter trwaty.

Turcja pozostajac niepewnym i niepokornym, sprawiajgcym kiopoty
panstwem cztonkowskim moze sta¢ sie sojusznikiem niechcianym.
Wtedy napiecia w NATO mogtyby przybrac na sile. Sojusz bowiem nie ma
procedur ,wyrzucenia” niepokornego i niechcianego cztonka ze swojego
grona. Co prawda kryteria cztonkostwa mozna wywnioskowaé z
podstawowych zasad, na jakich oparty jest sojusz (zasady demokracji,
wolnosci jednostki oraz praworzadnosci) oraz tych zapiséw Traktatu
Waszyngtonskiego, ktére mdéwig m.in. ze zaangazowanie miedzynarodowe
panstw cztonkowskich nie jest w konflikcie z jego postanowieniami,
zwlaszcza dotyczacymi obrony kolektywnej).

Traktat jednak nie zawiera zadnych wskazan, co nalezatoby robi¢,
gdyby ktory$ z cztonkéw takich kryteridw nie spetniat. W praktyce wiec
pozostatym panstwom czionkowskim pozostatoby tylko ,wypychanie”
takiego niechcianego sojusznika - w tym przypadku Turcji — ze swego
grona, odsuwanie sie od wspotpracy z nim, zrywanie kontaktow,
wycofywanie swojego udziatu w przedsiewzieciach i strukturach
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organizowanych przez niego, unikanie zapraszania ha wilasne
przedsiewziecia, zamrazanie rozwoju inwestycji infrastrukturalnych na jego
terytorium itp. Innymi stowy w takim scenariuszu wymuszane bytoby
wypracowanie jakich$s réwnolegtych procedur zapewniajacych skuteczng
wspotprace sojuszniczg bez udziatu Turcji.

Zauwazmy, ze formalne pozostawanie w NATO Turcji skonfliktowanej
z pozostatymi panstwami cztonkowskimi bytoby nie tylko utrzymywaniem
~konia trojanskiego” w sojuszu, ale stwarzatoby ryzyko jawnego wetowania
na poziomie politycznym wszystkich najwazniejszych decyzji sojuszniczych.
To grozitoby paralizem NATO. W takich warunkach sita odstraszania i
zdolnosci obronne sojuszu bardzo by ucierpiaty. tatwo wnioskowaé, ze
skorzystataby na tym przede wszystkim Rosja, ktora uzyskataby ogromng
swobode strategiczng prowadzenia swojej hybrydowej zimnej wojny z
Zachodem. Czy taki ,kulejacy” sojusz mdgiby na dtuzszy dystans przetrwac
jako skuteczna sita? Raczej nie. Dlatego w tym scenariuszu by¢ moze
najlepszym rozwigzaniem mogtoby by¢ ,wygaszenie” NATO i
natychmiastowe powotanie analogicznej organizacji obronnej w jego
miejsce.

Inng opcjq konsekwencji obecnego ,kryzysu tureckiego” w NATO jest
ewentualne wystgpienie Turcji z sojuszniczych struktur wojskowych. Bytoby
to pojscie drogq Francji de Gaulle, ktéra przez ponad 40 lat byta poza
zintegrowanymi  strukturami  wojskowymi, pozostajac  cztonkiem
politycznym  NATO. Taka opcja ,czesciowego sojusznika”
(,poOtsojusznika”) jest dzisiaj chyba bardzo prawdopodobna. I bytaby ona
zaréwno dla Turcji, jak i dla NATO najtagodniejszym z negatywnych
nastepstw obecnego kryzysu.

Turcja pozostajgc politycznie w NATO miataby wptyw na jego decyzje
polityczne, ale bedac poza strukturami wojskowymi nie miataby zadnych
zobowigzan i ograniczen wojskowych, w tym np. co do zakupu uzbrojenia.
Ponadto zachowywataby sobie zawsze swobode powrotu do petnego
cztonkostwa wedle wtasnej inicjatywy, co mogtoby byc¢ dla niej korzystng
kartg w grze strategicznej z innymi graczami poza NATO, np. z Rosjq. NATO
co prawda bytoby w niewygodnej pozycji podobnej do scenariusza
poprzedniego (,niechcianego sojusznika”), ale miataby klarowng sytuacje i
swobode planowania wojskowego bez niejasnosci co do udziatu Turcji w
zintegrowanych operacjach. Ponadto miatoby pretekst do ustanowienia
rownolegtych procedur decyzyjnych w kluczowych sprawach obronnych, z
pominieciem ryzyka blokowania ich przez Turcje. NATO funkcjonowato w
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miare skutecznie przez ponad cztery dekady bez Francji we wspodlnych
strukturach wojskowych, wiec i w takich ,pdtsojuszniczych” relacjach z
Turcjqg réwniez zapewne diugo mogtoby przetrwaé, wykorzystujac
doswiadczenia z tamtego okresu.

Kolejne opcje to Turcja jako ,nie-sojusznik”. Wigzgq sie z
ewentualnoscig catkowitego jej wyjscia z NATO. Jedna z nich to wyjscie
bardziej wymuszone niz zaplanowane, gwattowne i wrogie. Takie niejako
emocjonalne wyjscie Turcji z NATO mogtoby by¢ jednym z polityczno-
strategicznych aktéw ostrej konfrontacji z USA i innymi krajami NATO, z
jednoczesnym natychmiastowym zblizeniem z Rosjq. Dla Turcji jednak to
nie bytaby chyba optymalna opcja, gdyz oznaczataby wpadniecie w
zaleznos¢ od Ros;ji.

Ale Turcja moze tez zdecydowac sie na zaplanowane wyjscie z NATO
w wyniku strategicznego skalkulowania zamiaru “dtugiego marszu”, czyli
dtugoterminowego planu budowania pozycji samodzielnego mocarstwowa
regionalnego, jako udziatowca globalnej gry intereséw, a nie tylko partnera
silniejszej Rosji, jak w poprzednim scenariuszu. Powielenie (z zachowaniem
wszelkich proporcji) drogi Chin do mocarstwowosci moze by¢ swego rodzaju
modelem tej opcji. W jej ramach miescic¢ sie moze np. dotgczenie do obozu
panstw BRICS. Ostra i wroga konfrontacja z USA i krajami Europy bytaby
raczej przeszkoda, a nie pomoca w tej drodze do tureckiej mocarstwowosci.

W sumie kryzys turecki jawi sie jako jeden z bardzo waznych
czynnikéw ksztattujacych przyszte euroatlantyckie Srodowisko
bezpieczenstwa. Przekroczyt on juz punkt krytyczny i trudno bedzie go
roztadowaé, by wrdci¢ do dawniejszych stosunkow miedzy Turcjg i
Zachodem, w tym relacji wewnatrz NATO. Wydaje sie, Zze jeszcze przez
miesigce trwac bedzie niewygodna dla nikogo opcja Turcji jako
.hiepokornego i niepewnego sojusznika”, z wysoce prawdopodobng
ewentualnoscig pojawienia sie w kazdej chwili tendencji do traktowania jej
jako sojusznika ,niechcianego”. Nie mozna wykluczyé, ze Turcja sama
podejmie decyzje o zawieszenia swojego udziatu w wojskowych strukturach
NATO. W dalszej perspektywie chyba tez bardziej prawdopodobne jest
zupetne wyjscie Turcji z NATO, niz jej powrét jako w petni wiarygodnego
cztonka sojuszu.



