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POLSKIE INTERESY BEZPIECZEŃSTWA W NATO I UE

(Referat na konferencji Collegium Civitas: Polska racja stanu, Warszawa 5.11.2009 r.)
Interesy bezpieczeństwa są niewątpliwie jednym z najważniejszych fundamentów racji stanu.
 Dla ich zapewnienia narody gotowe są ponosić nawet największe koszty. Dotyczy to zwłaszcza interesów żywotnych, egzystencjalnych. O te właśnie interesy trzeba przede wszystkim dbać samemu. To jest podstawowe założenie każdej racjonalnej strategii bezpieczeństwa narodowego. Własna armia, wywiad, kontrwywiad, dyplomacja, policja, wszelkie służby i straże, potencjał gospodarczo-obronny i informacyjny oraz  świadome swych powinności społeczeństwo. Można wyliczać wiele innych składników własnego potencjału obronnego. Ale ów potencjał dobrze jest także wzmacniać czynnikami zewnętrznymi. W dobie globalizacji i rewolucji informacyjnej, w nowym środowisku GLOBINFO
, jest to szczególnie konieczne i jednocześnie możliwe oraz opłacalne strategicznie. 
Niewątpliwie najważniejszymi z owych zewnętrznych czynników są sojusze. Dlatego słusznie w naszej strategii zakłada się, że w sferze zewnętrznej opieramy swoje bezpieczeństwo na trzech podstawowych filarach, jakimi jest członkostwo w NATO, członkostwo w UE oraz współpraca strategiczna z USA. W niniejszym referacie chciałbym przedstawić najważniejsze – moim zdaniem – dylematy strategiczne związane z dwoma pierwszymi filarami, a mianowicie NATO i UE. Na ile te sojusze wzmacniają nasze bezpieczeństwo? Co należałoby przede wszystkim czynić, aby optymalnie wykorzystywać członkostwo w nich na rzecz wzmacniania własnego bezpieczeństwa?
NATO

Rozpocznijmy od NATO. Od 10 lat jesteśmy w tym sojuszu. Szliśmy doń w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku, we wczesnej erze pozimnowojennej, jako do sojuszu obronnego. Z uwagi na świeżą pamięć strategiczną główną dla nas jego wartością był słynny artykuł 5. (zasada muszkieterów: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego)
. Ale szybko przekonaliśmy się, że funkcja obronna sojuszu ani nie jest jedyną i najważniejszą, ani też nie jest taką pewną, jak sądziliśmy. Na naszych oczach i z naszym udziałem NATO zderzało się z coraz to nowszymi i innymi wyzwaniami. Dzisiaj to już jest zupełnie inne NATO, niż to, do którego wstępowaliśmy.
 

 Odnotujmy najważniejsze wyzwania i zmiany, których doświadczaliśmy razem z pozostałymi sojusznikami w naszej wspólnej 10-letniej historii. Z pierwszym zetknęliśmy się już w momencie wstępowania do NATO. Interwencja w byłej Jugosławii w 1999 roku oznaczała operacyjne wyjście sojuszu poza traktatowe granice, po 50 latach koncentrowania się wyłącznie na przygotowaniu obrony własnego terytorium.
 To był historyczny krok w ewolucji sojuszu, z którego konsekwencji wówczas jeszcze nie bardzo zdawaliśmy sobie sprawę. A to był właśnie początek zmiany NATO z organizacji wyłącznie obronnej w organizację bezpieczeństwa militarnego. Bezpieczeństwo – to coś więcej niż tylko obrona. To obrona plus promowanie stabilności w celu wyprzedzającego eliminowania źródeł zagrożeń i plus reagowanie kryzysowe, jeśli mimo to owe zagrożenia zaczynają się pojawiać w otoczeniu strategicznym. Taką organizacją w praktyce jest dzisiaj NATO, choć praktyka ta jest dość chaotyczna i niezborna z uwagi na brak dostosowanej do tego jasnej wizji i koncepcji strategicznej.

NATO nie zdołało, niestety, w ciągu ostatnich dziesięciu lat wypracować i przyjąć takiej koncepcji. Mamy najstarszą dzisiaj strategię spośród wszystkich istotniejszych podmiotów bezpieczeństwa międzynarodowego. Wszyscy zdążyli już pozmieniać swoje koncepcje, zwłaszcza po doświadczeniach 11 września 2001 roku. Amerykanie uczynili to nawet już dwukrotnie. Polska także dwukrotnie. UE ma strategię z 2003 roku. Tylko w NATO stoi wciąż przestarzały drogowskaz strategiczny jeszcze z XX wieku, na którego i tak już nikt nie zwraca bardzo uwagi. Na szczęście dzisiaj sojusz pracuje już nad swoją nową koncepcją strategiczną i można mieć nadzieję, że w przyszłym roku zostanie ona przyjęta.

 Dlaczego tak późno? Wysunąłbym tezę, że kłopoty z bieżącym reagowaniem na radykalnie nowe wyzwania i jednocześnie różne spory w ramach tego reagowania sparaliżowały możliwości i chęci refleksji strategicznej. Rodziły obawy, aby różnice operacyjne i polityczne na tle bieżącego reagowania nie przerodziły się w różnice strategiczne i nie rozbiły zupełnie sojuszu.

A te bieżące problemy, z jakimi borykał się sojusz na progu XXI wieku, miały często charakter wręcz fundamentalny. Najbardziej spektakularnym znakiem jakościowo nowych warunków środowiska bezpieczeństwa był oczywiście strategiczny atak terrorystyczny na najpotężniejszego sojusznika 11 września 2001 roku. To w odpowiedzi na ten atak sojusz zdecydował się użyć swej najsilniejszej broni, czyli „muszkieterskiej” reakcji na podstawie artykułu 5. o kolektywnej obronie. I wtedy okazało się, że tak naprawdę ten superśodek jest tylko miniśrodkiem. Wielka machina militarna NATO, która na mocy art. 5. miała zmiażdżyć każdego, kto ośmieliłby się stanąć na jej drodze, po prostu w ogóle nie wystartowała przeciwko nowemu, asymetrycznemu zagrożeniu.
 Kapiszon zamiast bomby – jak powiedziałby znany nam klasyk polskiego języka politycznego.  Różne były oczywiście tego powody. Dla ilustracji przytoczmy tylko jeden. Przez ponad pół wieku ćwiczono scenariusze i mechanizmy, wedle których to Amerykanie mieli pomagać Europie w razie potrzeby, a tu okazało się, że Europejczycy mają pomóc bezpośrednio Ameryce.  Ponadto Amerykanie, stojący w obliczu konieczności szybkiej reakcji w bardzo niejasnej sytuacji i złożonych warunkach (szczególnie w kontrofensywie w Afganistanie), nie bardzo byli zainteresowani ową pomocą, która w istocie rzeczy mogłaby tylko skomplikować i opóźnić tę reakcję.

Fiasko zastosowania artykułu 5. było chyba największym, jak dotąd, wstrząsem dla takich krajów zwłaszcza jak Polska, które wartość sojuszu mierzą głównie odstraszającą siłą tego zobowiązania do kolektywnej obrony. Ona jest dla nich najważniejsza.
 W 2001 roku zorientowaliśmy się w praktyce, że dotychczasowe mechanizmy i procedury użycia tej najważniejszej broni NATO zupełnie nie przystają do nowych potrzeb. O ile mogły się one sprawdzać w stosunku do symetrycznych zagrożeń klasyczną agresją ze strony podmiotów państwowych, to są nieskuteczne wobec agresji asymetrycznej ze strony podmiotów niepaństwowych. Zastanawiające, że to najważniejsze i bezprecedensowe wydarzenie w historii NATO nie doczekało się żadnego poważniejszego studium analitycznego. Nic nie słychać o wnioskach i o ich ewentualnej implementacji w planowaniu NATO. Przed tym zupełnie otwartym wyzwaniem sojusz wciąż stoi i dziś – mimo już ponad 8 lat, jakie minęły od tamtego wydarzenia.

Z pewnością w przyszłej koncepcji strategicznej należy zawrzeć w miarę precyzyjną interpretację warunków i metod stosowania tego artykułu. Tym bardziej, że czeka nas chyba niedługo istotna zmiana fundamentu dotychczasowej obrony kolektywnej w postaci wycofania resztek amerykańskiej broni nuklearnej z Europy. Niezbędne jest wypracowanie zupełnie nowych procedur i mechanizmów implementacji „reguły muszkieterów” nie tylko zresztą w stosunku do klasycznej agresji symetrycznej, ale jeszcze bardziej w stosunku do jakościowo nowych zagrożeń asymetryczną agresją. NATO nie może dać się zdominować innymi zadaniami poza art. 5. i poza swoim terytorium. Dzisiaj obserwujemy raczej taką sytuację. NATO „straciło głowę” dla Afganistanu, obrona własnego terytorium została w tyle. Czas zawołać: „NATO! Wracaj do domu!”
. Nie dosłownie, ale mentalnie.
Z tym wiąże się oczywiście niezwykle ważna sprawa treści sojuszniczego planowania operacyjnego, a w tym tzw. planów ewentualnościowych (contingency plans). Określają one sposób wspólnego reagowania NATO na zagrożenia zwłaszcza państw kresowych i są najskuteczniejszą gwarancją uruchomienia NATO w razie potrzeby wsparcia takich sojuszników. Odpowiednia do nowych warunków interpretacja artykułu 5. w koncepcji strategicznej powinna wychodzić z założenia, aby umożliwić łatwiejsze uwzględnianie w tych planach szerszego spektrum scenariuszy ważnych dla państwa granicznego, choć niekoniecznie jednakowo dotyczących pozostałych sojuszników.

Drugie doświadczenie o ogromnym dla Polski znaczeniu wiąże się z kolei z artykułem 4. Traktatu Waszyngtońskiego i zdolnością NATO do wspólnego wyprzedzającego reagowania w sytuacjach trudnokonsensusowych, na ewentualne zagrożenia kryzysowe, które jeszcze nie „podpadają” pod gwarancje artykułu 5. W 2003 roku, gdy zbliżała się interwencja w Iraku, Turcja, obawiając się ewentualnych retorsji irackich w postaci uderzeń powietrznych lub rakietowych na swoje terytorium (dodatkowo być może przy użyciu broni chemicznej), poprosiła NATO o zaplanowanie wzmocnienia jej obrony. I wówczas sojusz przez pewien czas nie mógł podjąć decyzji politycznej uruchamiającej takie uzupełniające i wyprzedzające planowanie ewentualnościowe. Uniemożliwiały to rozbieżności polityczne na tle interwencji w Iraku. Niektóre państwa przedkładały swoje interesy i ambicje polityczne w rywalizacji z innymi ponad strategiczną solidarność z sojusznikiem, który poczuł się zagrożony.  Co prawda, przy pomocy kruczka proceduralnego, udało się po pewnym czasie doprowadzić do takiej decyzji, ale był to sygnał, że NATO nie gwarantuje wspólnego działania w takich sytuacjach kryzysowych, które są politycznie trudne do jednoznacznej interpretacji i oceny, które w różny sposób dotykają interesów poszczególnych członków sojuszu, a tym samym trudno w nich uzyskać konieczny do decyzji konsensus. Można je więc określić mianem trudnokonsensusowych. 

Sygnał ten musiał oczywiście wywołać szczególnie poważne refleksje strategiczne u tzw. państw granicznych, takich właśnie jak Polska, które w pierwszej kolejności narażone są na tego typu zagrożenia kryzysowe (np. szantażowanie groźbą niebezpiecznego posunięcia strategicznego w pobliżu granic). Dodajmy: zagrożenia, które są dzisiaj niemal chlebem powszednim, a w każdym razie o wiele bardziej realne niż bezpośrednia agresja. Dlatego właśnie od 2003 roku musieliśmy zacząć zwracać większą uwagę na zdolność do samodzielnego działania w tego typu sytuacjach. Samodzielnego co najmniej na czas potrzebny dla uzyskania konsensusu, a w stosunku do niektórych sytuacji zapewne zupełnie samodzielnego, zakładając, że takiego konsensusu w ogóle nie uda się osiągnąć.

I to jest kolejny ważny problem, który powinien być rozstrzygnięty w nowej koncepcji strategicznej. Powinno być w miarę jasne, na ile NATO jest przydatne w sytuacjach kryzysowych, a w jakim stopniu państwa członkowskie muszą liczyć się z koniecznością samodzielnego działania i tym samym zwiększyć własne zdolności w tym zakresie? Czy możemy pokonać polityczną barierę konsensusu, czy może w ogóle należy zakładać, że NATO nie podejmuje się gwarancji w sytuacjach trudnokonsensusowych? Odpowiedź na to pytanie ma ważne znaczenie z punktu widzenia interesu naszego bezpieczeństwa, jakim jest spójność NATO. Nie można tutaj pozostawiać zbyt dużego obszaru  niedomówień strategicznych, jak jest obecnie, ponieważ może to prowadzić do dezintegracji sojuszu poprzez renacjonalizację myślenia i praktyki strategicznej.

Trzecie wielkie doświadczenie w NATO – to Afganistan.
 Pułapka strategiczna, w jakiej się tam znaleźliśmy razem z sojusznikami, jest klasyczną ilustracją negatywnego następstwa podejmowania poważnych decyzji bieżących (politycznych i operacyjnych) w sytuacji, gdy nie ma się jasnej wizji strategicznej. NATO, jak dotąd, raczej odrzuca wizję przekształcenia się w instrument bezpieczeństwa globalnego (z NATO w GLOBALTO), a tymczasem właśnie w Afganistanie realizuje zadanie o takim właśnie charakterze. Sprzeczność polega na tym, że nie ma chętnych w Europie do nadmiernego angażowania się w to zadanie. Po drugie – NATO poszło do Afganistanu z misją reagowania kryzysowego (stabilizacyjną, wsparcia bezpieczeństwa), a tymczasem bardzo szybko przyszło mu prowadzić tam najzwyklejszą kampanię wojenną i to jeszcze w najtrudniejszym wydaniu wojny przeciwpartyzanckiej, przekształcającej się w dodatku ostatnio w wojnę przeciwpowstańczą na skalę wojny domowej.
 Zgodnie z teorią i doktryną to raczej operacje wojenne powinny stopniowo przekształcać się w stabilizacyjne, pokojowe, pomocowe, odbudowy. W przypadku operacji NATO w Afganistanie mamy do czynienia z czymś odwrotnym. I w tym tkwi istota pułapki, w jaką tam wpadliśmy. Jesteśmy tam z zasadami i procedurami właściwymi dla operacji kryzysowych, a musimy działać w warunkach wojny. Pilnie konieczna jest zmiana strategii NATO wobec Afganistanu. To nie może być nadal taka niby-wojna i niby-nie-wojna. Nie można wygrać wojny niewojennymi metodami. Nie można dłużej stać w takim strategicznym rozkroku – że posłużę się inną klasyczną frazą z języka naszej polityki. To może grozić dramatyczną katastrofą w stylu drugiego Wietnamu, tym razem dla NATO.
 Polska, kierując się własną racją stanu, powinna aktywnie poszukiwac wyjścia z tej sytuacji.
Przygotowywane propozycje zmian, zawarte choćby w raporcie głównodowodzącego gen. McChrystala i nieformalnie poparte przez ministrów obrony NATO, a zakładające dalsze zwiększanie liczebności sił międzynarodowych, nie rokują szans na przełom w warunkach wojny powstańczej. Nawiasem mówiąc, również rozważane w naszym MON zwiększanie polskiego kontyngentu – to, moim zdaniem, zmierzanie starą błędną drogą. Nie idźmy tą drogą – chciałoby się zaapelować w ślad za jeszcze jednym znanym zawołaniem z leksykonu polskiej polityki.   

Jaką zatem drogę do opanowania kryzysu afgańskiego należałoby przyjąć? Otóż uważam, że w skali globalnej potrzeba jest przede wszystkim zmiana generalnej filozofii odbudowy pokonfliktowej w Afganistanie. Zamiast skazanej na niepowodzenie próby budowania państwa afgańskiego „od góry”, od ustanowienia w pierwszej kolejności władz centralnych, należałoby zacząć budować je „od dołu”, czyli przekazywać odpowiedzialność władzom lokalnym, niezależnie od tego, jaką opcję reprezentują. Dopiero oni mogą wyłonić z siebie w miarę akceptowalną władzę centralną. Idzie o oddolną, a nie odgórną afganizację kryzysu afgańskiego. 

Przy takim podejściu w wymiarze wojskowym w ciągu kilku lat należałoby przenieść wysiłki międzynarodowe z zadań wewnątrz Afganistanu (próby zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego) na zadania ograniczone do selektywnej likwidacji grup terrorystycznych oraz osłony (blokady) tego regionu z zewnątrz, aby zminimalizować możliwość przelewania się zeń zagrożeń poza jego granice. Skoncentrowanie się na granicach Afganistanu, a nie na jego wnętrzu, oznacza oczywiście przeniesienie punktu ciężkości na zorganizowanie regionalnego systemu osłony antykryzysowej z udziałem przede wszystkim sąsiadów Afganistanu (Pakistanu, Iranu i krajów środkowoazjatyckich) oraz Rosji, Chin i Indii. To powinna być pierwsza faza zmiany strategicznej.

W ramach tej zmiany w odniesieniu do strategii NATO należy podjąć próbę (myślę, że Polska powinna tu wystąpić ze stosowną inicjatywą), wspomnianej przed chwilą, zmiany statusu operacji sojuszu poprzez przekształcenie jej w przyszłym roku z operacji dotychczas dobrowolnej w operację obowiązkową i bez nakładania ograniczeń na użycie wojska. Prawdopodobnie nie uzyskamy konsensusu w tej sprawie. Ale trzeba to sprawdzić. Trzeba mieć ten twardy fakt, że nie ma zgody na prawdziwie natowską operację. Wtedy należy po prostu przystąpić do opracowania planu wycofywania się NATO z tej kampanii. W tym wypadku bowiem zasada muszkieterów powinna przyjąć formułę: „albo wszyscy jednakowo, albo nikt” – jeśli ma to być operacja pod sztandarami NATO, firmowana przez NATO i jeszcze do tego traktowana jako ważny dla NATO egzamin strategiczny. 

Gra pozorów, taki chocholi taniec strategiczny, może bowiem dla NATO skończyć się tragicznie. Jeśli go nie przerwiemy, grozi nam, czyli NATO, w Afganistanie „II Wietnam”. Pamiętajmy, że wojny wietnamskiej Amerykanie nie przegrali w Wietnamie. Przegrali ją w Ameryce, u siebie w domach. Opinia publiczna nie wytrzymała ciśnienia informacji o okrucieństwach wojny, o nieskuteczności eskalowanych bombardowań, o wysyłanych bez sensu i bez nadziei na sukces kolejnych tysiącach żołnierzy, śmigłowców, samolotów. To samo czeka państwa europejskie NATO w razie kontynuowania obecnej strategii. Oczywiście, że nie przegramy militarnie z talibami w górach Afganistanu. Ale też nie wygramy z nimi. Trwać będzie coraz bardziej beznadziejna wojna na wyczerpanie. I z tego właśnie powodu wcześniej lub później kolejne państwa NATO zaczną „pękać”, wycofywać się z wojny bez końca, powodując w rezultacie dezintegrację koalicyjnego zgrupowania wojskowego i kompromitując tym procedury operacyjne sojuszu.  

Trzeba więc uciekać do przodu, uprzedzić ten niekorzystny bieg wypadków i postawić sprawę jasno: albo dostosujemy status operacji do rzeczywistych potrzeb i warunków, albo zwijamy sztandary NATO w Afganistanie. Niech tam pozostanie koalicja chętnych, w tym poszczególnych państw NATO, jeśli tacy będą, ale bez psucia mechanizmów podstawowej funkcji NATO. Dlatego dewiza „albo wszyscy jednakowo, albo nikt” leży w najżywotniejszym interesie państw brzegowych sojuszu, w tym Polski. Trzeba ją próbować egzekwować.

Na tym tle powinniśmy także rozpatrywać konieczną zmianę polskiej strategii udziału w kampanii afgańskiej. Zamiast podejścia ilościowego, którego odzwierciedleniem jest zamiar kontynuowania dotychczasowego sukcesywnego zwiększania liczebności kontyngentu, rekomendowałbym cztery kroki zmian jakościowych: 

a) od wiosny 2010 - dostosowanie zadań operacyjnych do możliwości kontyngentu (2-3-krotne zmniejszenie strefy odpowiedzialności w ramach nadrzędnego, amerykańskiego zgrupowania operacyjnego). Co do tego, że obecne zadania przerastają nasze obiektywne zdolności bojowe, zwiększając ponad miarę dopuszczalne ryzyko operacyjne, zgadzają się wszyscy (ostatnio zwracał na to uwagę gen. W. Skrzypczak). Wiadomo, że nie zwiększymy 2-3-krotnie wielkości kontyngentu, aby zredukować owe nadmierne ryzyko, dlatego musimy ograniczyć zadania; 

b) od jesieni 2010 - redukcję wielkości kontyngentu do 200 – 400 żołnierzy i rezygnację z odpowiedzialności za odrębną strefę. Konieczność redukcji wynika z dużych kosztów utrzymania kontyngentu. W tym roku wynoszą one ok. 800 mln, a w przyszłym ponad 1 mld zł., co oznacza, że na 2000 żołnierzy wydajemy w skali roku ok. 1/5 wszystkich wydatków na modernizację techniczną całych 100-tysięcznych sił zbrojnych. Dalsze utrzymywanie takiej dysproporcji grozi zakłóceniem procesu ich transformacji. Nie możemy sobie pozwolić na takie ryzyko, zwłaszcza w obliczu ambitnych i kosztownych zadań profesjonalizacji wojska; 

c) w 2011 roku – zakończenie zadań bojowych w Afganistanie: albo w ramach rotacji wewnątrzsojuszniczej przejście do zadań niebojowych, np. logistycznych, wsparcia operacyjnego w ramach nowej operacji ubezpieczenia zewnętrznego (jeśli uda się przekształcić operację NATO w obowiązkową), albo zupełne wyjście w ramach szerszego planu wychodzenia całego NATO z Afganistanu; 

d) jeśliby obydwie inicjatywy nie uzyskały akceptacji całego NATO i sojusz nie mógł podjąć żadnej decyzji (ani o przekształceniu statusu operacji w obowiązkową, ani o planowym wycofaniu się) powinniśmy w 2012 roku definitywnie zakończyć nasz udział w kampanii afgańskiej, czyniąc to oczywiście w sposób zawczasu zaplanowany i uzgodniony z sojusznikami.

Takie zmiany w podejściu do kryzysu afgańskiego są – moim zdaniem – nieodzowne. Świat i NATO nie mogą dalej grzęznąć w pułapce afgańskiej. W razie braku woli wprowadzenia takich zmian Polska nie powinna brać udziału w przedsięwzięciu, które nie miałoby strategicznego sensu i szans na jakiekolwiek powodzenie. Dlatego nie powinniśmy problemu afgańskiego rozpatrywać od końca – od decyzji zwiększyć, czy nie zwiększyć liczebności kontyngentu. To powinien być ostatni, a nie pierwszy krok w analizie i procesie decyzyjnym na szczeblu władz państwowych.

I wreszcie czwarte i najnowsze z fundamentalnych doświadczeń strategicznych, jakie przeżywamy w NATO, to wyraźna nieporadność i wręcz bierność wobec najnowszych wyzwań o charakterze neozimnowojennym stwarzanych przez politykę Rosji w jej strategicznym otoczeniu. Znalazły one swoje odzwierciedlenie w wojnie rosyjsko-gruzińskiej
 oraz styczniowym kryzysie gazowym na linii Rosja – Ukraina – Europa.
 Nie ulega wątpliwości, że NATO nie miało niemal nic do powiedzenia w tych kryzysach zaistniałych wszakże bezpośrednio u swoich granic. Należy dodać, że także UE, która się w nie bardziej angażowała, również nie okazała się skuteczna. Nawet nie potrafiła wyegzekwować przez siebie wynegocjowanego z Rosją porozumienia. 
Warto też wspomnieć o innych zachowaniach Rosji nakazujących szczególnie wnikliwie przyglądać się nowemu kursowi jej polityki.
 Mam na myśli zarówno nową strategię bezpieczeństwa narodowego Rosji do 2020 roku
, projektowane zmiany w doktrynie wojskowej w odniesieniu do użycia broni jądrowej
, jak i niedawne wielkie manewry u granic NATO wojsk Rosji i Białorusi
. 
Mówiąc w pewnym uproszczeniu, Rosja planuje, ćwiczy, wojuje u granic NATO, a NATO niestety „śpi”. Zauważmy, że ostatni szczyt sojuszu nie wniósł nic nowego do relacji NATO - Rosja. Jedynie usankcjonował wyznawaną już wcześniej dewizę: współpracować i kontestować.
 Współpracować w sprawach wspólnego zainteresowania, kontestować działania niezgodne z wyznawanymi przez NATO standardami. To jest chyba jedyna realna na dziś i na jutro strategia. Czy jednak takie pasywne kontestowanie okaże się skuteczne? Tym bardziej, że nowy Sekretarz Generalny sojuszu nawet takie delikatne kontestowanie sygnalizuje bardzo nieśmiało, prawie że skrywa je gdzieś głęboko, machając do Rosji głównie flagą współpracy.
 Oby ona nie okazała się białą flagą. Zobaczymy w praktyce.

Osobiście wątpię, aby takie podejście przyniosło pozytywne rezultaty i sądzę, że należałoby je skorygować w toku prac nad koncepcja strategiczną. Jako zasadę należałoby przyjąć, że punktem wyjścia jest kierowanie się własnym interesem, interesami państw NATO, a nie tym, czy Rosja przyjmuje dane rozwiązania z mniejszym lub większym grymasem niezadowolenia, bo na okrzyki zachwytu w żadnej sprawie i tak liczyć nie można. Punktem odniesienia i punktem wyjścia muszą być własne interesy, a nie zachowania się Rosji. W innym wypadku „cierpiętnicza uległość” wobec Rosji odbywać się będzie kosztem przede wszystkim  poczucia bezpieczeństwa wielu państw Europy Środkowo-Wschodniej. W tym świetle trzeba też patrzeć na rosyjskie propozycje nowej struktury bezpieczeństwa w Europie.

Unia Europejska
Unia Europejska ma ambicje bycia ważnym graczem strategicznym nie tylko na polu ekonomicznym, ale także  w dziedzinie bezpieczeństwa. Podkreślmy od razu, ze to jest jak najbardziej zgodne z naszymi interesami narodowymi. Od 2003 roku UE ma swoją strategię bezpieczeństwa,
 zamierza usprawnić funkcjonowanie struktur unijnych w tej dziedzinie poprzez stosowne regulacje w Traktacie Lizbońskim. Ale praktyka, jak dotąd, nie jest zbyt optymistyczna. UE, podobnie jak NATO, przeszła niezbyt pomyślnie dwa poważne egzaminy bardzo niedawno. Były to – wojna rosyjsko-gruzińska w 2008 roku i kryzys gazowy w styczniu 2009 roku.

W czasie i po wojnie rosyjsko-gruzińskiej okazało się, że UE najwyraźniej nie jest w stanie prowadzić czytelnej i jednoznacznej, opartej na klarownych zasadach, polityki wobec Rosji. Nie potrafiła wymusić nawet przestrzegania przez Rosję podpisanego porozumienia w sprawie wycofania swych wojsk z rejonu konfliktu. Tym bardziej, że Rosja postąpiła bardzo chytrze. Po prostu uznała Abchazję i Osetię Południową za suwerenne państwa i z nimi uzgodniła stacjonowanie swych wojsk na ich terytorium.
 W ten sposób sama sobie wystawiła certyfikat na uzasadnienie pozostawienia wojsk tam, gdzie chciała. Nawet nie zatroszczyła się o zachowanie minimum pozorów szanowania swego porozumienia z prezydencją UE, czym byłoby chociażby najpierw jednak wycofanie wojsk (czyli wykonanie porozumienia z UE), a potem dopiero ich ponowne wprowadzenie na mocy umowy z uznanymi przez siebie państwami. Nie byłoby to w porządku, ale przynajmniej miałoby swoją logikę. To co zrobiła to bezceremonialne zlekceważenie Unii Europejskiej. 

Równie niepokojące wnioski nasuwają się z analizy ostatniego konfliktu gazowego Rosja – Ukraina – UE z początku bieżącego roku.
 Warto zauważyć, że obydwa konflikty – kaukaski i gazowy – różnią się nie tylko treścią, ale także swoim zasięgiem (rozmachem) polityczno-strategicznym. Pokazują, że noworosyjska polityka imperialna ma dużą dynamikę, zwłaszcza w stosunku do Europy. Chociaż obydwa były konfliktami o krótkotrwałej kulminacji, tylko kilku- kilkunastodniowymi, to o ile wojna z Gruzją zaangażowała Unię Europejską jedynie jako pośrednika, jako podmiot umożliwiający zakończenie bezpośrednich działań zbrojnych, to najnowsze starcie gazowe dotknęło jej już bezpośrednio. Unia Europejska stała się po prostu jedną z jego stron.

Każdy z podmiotów tego konfliktu wychodzi z niego z innym doświadczeniem. Z pewnością wpłynie on istotnie na ich dalszą praktykę strategiczną. Rosja przekonała się, że państwa poradzieckie są wciąż osamotnione strategicznie (z wyjątkiem państw bałtyckich) i ma dużą swobodę działania wobec nich. Tak jak rozprawiła się na co najmniej ładnych kilka lat z Gruzją, tak też dodatkowo osamotniła i odsunęła Ukrainę od Zachodu, który nie był w stanie jej w tym przeszkodzić. To jest rosyjska strategia faktów dokonanych (jak z uznaniem państwowości Abchazji i Południowej Osetii). Co Rosja uzyskała, z tego już nie będzie musiała rezygnować. Jest to zwycięstwo Rosji, ale chyba jednak zwycięstwo pyrrusowe. Okupione poważną utratą wiarygodności ekonomicznej, w szczególności jako dostawcy energii. Ciekawe, czy Rosja zdaje sobie z tego w pełni sprawę? Czy przebieg i rezultaty kryzysu wpłyną  na skorygowanie jej dotychczasowego kursu? Czy można się spodziewać porzucenia przez Rosję dotychczasowej metody prowokowania i doprowadzania do dalszych tego typu przesileń strategicznych w celu rozbudowywania w ich rezultacie swoich wpływów w bezpośrednim otoczeniu strategicznym? To są pytania na dzisiaj otwarte.

Ukraina wyszła z tego konfliktu poobijana, ale z twarzą.
 Poobijana, bo została ekonomicznie osłabiona, politycznie dodatkowo zdyskredytowana w oczach Zachodu jako przestrzeń niepewna dla strategicznych interesów, ale z twarzą – bo podjęła, z godną podziwu determinacją i ze świadomością ryzyka, wyzwanie rosyjskie. To jest chyba pierwszy strategiczny bój Ukrainy jako państwa o swoją pełną niezależność i suwerenność. Bój toczony niestety w osamotnieniu z przeważającym przeciwnikiem. Wyraźnie go nie przegrała – co w istocie oznacza, że zwyciężyła. Choć z pewnością okupi ten rezultat opóźnieniem swoich szans rozwojowych i szans na dołączenie do Zachodu. Udało się jej wynegocjować tylko niewielkie ustępstwa w stosunku do pierwotnych warunków rosyjskich. To mimo wszystko i tak nieźle, bo gdyby przegrała to starcie bezwarunkowo – rozpocząłby się jej gwałtowny ruch po równi pochyłej w uzależnienie od Rosji. Nastąpiłaby „białorusyzacja” pozycji politycznej i strategicznej Ukrainy.  Przed tym Ukraina się wybroniła. Na jak długo? A może na stałe? Na te pytania będziemy mogli już niedługo uzyskać odpowiedź obserwując pokonfliktową praktykę polityczną na Ukrainie. 

Dla Unii Europejskiej styczniowy konflikt gazowy to pierwsza w jej dziejach poważna bezpośrednia konfrontacja strategiczna. Konfrontacja cicha, trochę ukryta. Ale nie ulega wątpliwości, ze UE stała się obiektem „gazowego uderzenia”. Pytanie ważne: czy stała się obiektem rażenia przypadkowym, czy też została ugodzona z premedytacją? Innymi słowy - czy straty państw Unii Europejskiej z powodu odcięcia gazu to „collateral damage”, tj.  nieintencjonalne, niezamierzone szkody uboczne starcia Rosji z Ukrainą, czy też to skutek operacji świadomie i celowo wymierzonej w spoistość Unii Europejskiej? 

Mało prawdopodobne wydaje się, aby to były efekty uboczne, ot tak sobie przypadkowe, bez uwzględniania i kalkulowania ryzyka z nimi związanego. Chyba zdecydowanie bliższa prawdy jest druga opcja. Wiele wskazuje na to, że Rosja postanowiła przy okazji wojny z Ukrainą przetestować także odporność na szantaż energetyczny, solidarność i spójność reagowania Unii Europejskiej. Niestety, test ten nie wypadł dla niej najlepiej. W praktyce obnażony został kompletny brak wspólnoty strategicznej Unii Europejskiej w stosunku do wyzwań i zagrożeń energetycznych. Państwa dotknięte rosyjskimi restrykcjami gazowymi zostały pozostawione same sobie. Nawet nie było za bardzo słychać najzwyklejszych słów współczucia i wsparcia, przynajmniej  moralnego. Pozostali „szczęśliwcy” siedzieli cicho, aby niepotrzebnie nie ryzykować zimową porą brakami rosyjskiego gazu u siebie. 

To był raczej smutny obraz wspólnoty europejskiej w godzinach poważnej próby. Czy przynajmniej to doświadczenie będzie miało jakieś pozytywne konsekwencje w przyszłości? Jest na to jakaś nadzieja, bo organizacje z reguły uczą się i rozwijają przez doświadczenie. Choć ta nauka jest bardzo powolna. Można jednak przypuszczać, że Unia Europejska po doświadczeniu swej pierwszej nie bardzo udanej wojny gazowej z Rosją przyspieszy wreszcie prace nad wspólną strategią bezpieczeństwa energetycznego. Strategią, która przede wszystkim będzie prowadziła do zróżnicowania źródeł energetycznych Europy i demonopolizacji dostawcy rosyjskiego. Nie ulega także wątpliwości, że jednym z najważniejszych elementów takiej strategii powinien być „energetyczny artykuł 5.” (na wzór artykułu 5. w NATO o wspólnym bezpieczeństwie militarnym), czyli znana reguła muszkieterów: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Bezpieczeństwo energetyczne, podobnie jak bezpieczeństwo w ogóle, musi być w Unii Europejskiej traktowane jako niepodzielne. 

Z uwagi na swój polityczno-gospodarczy charakter Unia Europejska jest najwłaściwszym miejscem, gdzie strategia zabezpieczenia się przed zagrożeniami energetycznymi mogłaby być ustanowiona. Z uwagi na żywotne dla Polski znaczenie tego problemu powinniśmy usilnie o to właśnie zabiegać. To chyba najważniejsze dzisiaj dla Polski wyzwanie w ramach bezpieczeństwa w UE. Nie grupy bojowe, nie misje w Afryce, nie unijne zdolności planowania obronnego (nawiasem mówiąc konkurencyjne wobec NATO), ale bezpieczeństwo energetyczne musi być priorytetowym obszarem naszej aktywności w ramach polityki bezpieczeństwa UE. 

Tym bardziej, ze mimo powszechnej zgody wśród państw europejskich, że strategia bezpieczeństwa energetycznego jest konieczna, nie udaje się uczynić większego postępu w jej przygotowaniu. Nie trzeba głębokich analiz, by zrozumieć dlaczego. Głównym sensem takiej strategii musiałoby być bowiem przede wszystkim zmniejszenie ryzyk związanych z uzależnieniem Europy od dostaw surowców energetycznych z Rosji. Musiałaby zatem być skierowana w pewnym sensie przeciwko Rosji, osłabiając siłę jej energetycznych wpływów. A sporu z Rosją na tym tle najwyraźniej pragną uniknąć najważniejsze państwa Unii Europejskiej. Wynika to z ich dużych wzajemnych powiązań gospodarczych. Nie ulega wątpliwości, że utrudnia to zajmowanie nie tylko pryncypialnego, ale nawet najzwyczajniej konsekwentnego stanowiska wobec budzących zastrzeżenia zachowań Rosji w innych, pozagospodarczych dziedzinach. 

W sumie wydaje się, że Unia Europejska nie za bardzo, jak do tej pory, radzi sobie z wyzwaniami w dziedzinie bezpieczeństwa,
 zwłaszcza w odniesieniu do jawnie neozimnowojennego kursu Rosji. Zbyt łatwo godzi się na wszystkie warunki rosyjskie, bez jakiejś widocznej próby ich negocjowania, nie mówiąc już o stawianiu własnych warunków. Co najwyżej wydaje deklaracje towarzyszące, czyli poza faktycznym nurtem rozmów. Taka nieproporcjonalna, asymetryczna spolegliwość strategiczna nie może na dłuższy dystans się opłacać. Trudniej będzie w przyszłości Unii Europejskiej odzyskiwać tracone dzisiaj tak łatwo pozycje. 


W tym stanie rzeczy coraz bardziej oczywista staje się potrzeba wzmocnienia jednolitego stanowiska Zachodu wobec Rosji, czemu służyć mogłaby ściślejsza współpraca Unii Europejskiej z NATO, włącznie z ustanowieniem swego rodzaju Euroatlantyckiego Tandemu Bezpieczeństwa NATO - UE
. 

Niestety, do tej pory NATO i UE nie wypracowały i nie ustanowiły zasad i mechanizmów takiego współdziałania.
 Raczej przeważała konkurencja i rywalizacja. UE jest na dorobku w dziedzinie bezpieczeństwa. Zmierzała raczej utartą ścieżką i dążyła do powielania, a nawet dublowania funkcji i struktur NATO (groziło to powstaniem europejskiego „NATO-bis”). W tej sytuacji NATO nie było zainteresowane wspieraniem konkurencji. Na dzisiaj nie ma wciąż pomysłu na strategiczne współistnienie i wzajemne wsparcie tych dwóch organizacji (pewną jaskółką nadziei stała się tylko zmiana podejścia Francji do tego problemu w wyniku gotowości zrewidowania dotychczasowego charakteru swego członkostwa w NATO). 


Ale być może właśnie teraz, w obliczu stworzonego przez Rosję neozimnowojennego wyzwania,
 taki system wspólnego, wzajemnie uzupełniającego się działania NATO i UE powstanie. Może nawet ukształtuje się swego rodzaju instytucja, którą można byłoby określić mianem Euroatlantyckiego Tandemu Bezpieczeństwa.  Dzięki efektowi synergiczności niewątpliwie wzmocniłoby to bezpieczeństwo Europy. 


Koncepcja tego typu tandemu musi oczywiście zakładać taki podział ról NATO i UE, aby były one uzupełniające się, komplementarne i przez to wymuszały współdziałanie, a nie takie same, o podobnych zadaniach – czyli generujące rywalizację.
 Komplementarność ta musi dotyczyć wszystkich możliwych dziedzin aktywności na polu bezpieczeństwa (politycznej, ekonomicznej, wojskowej). 


W dziedzinie wojskowej np. podział ról między UE i NATO mógłby polegać na tym, że UE koncentrowałaby się głównie na rozwijaniu zdolności obronnych poszczególnych państw członkowskich, na doskonaleniu potrzebnego Europie potencjału obronnego, NATO zaś – na planowaniu i prowadzeniu operacji, czyli na użyciu tego potencjału w sytuacjach kryzysowych i wojennych (jest to znany w wojsku podział na „providera” i „usera”, który mógłby być tu zastosowany).


Być może warunkiem koniecznym i racjonalnym pierwszym krokiem w budowie takiego tandemu bezpieczeństwa mogłoby być utworzenie wspólnego ciała polityczno-decyzyjnego w postaci Rady Bezpieczeństwa NATO – UE.
 
*   *   *


Jestem przekonany, że taki sposób ułożenia perspektywicznych relacji między NATO i UE, oparty na zasadzie komplementarności, dzięki efektowi synergiczności z pewnością pozwoliłby na stworzenie  prawdziwego euroatlantyckiego tandemu bezpieczeństwa, o wiele skuteczniejszego niż dzisiejszy luźny duet dwóch graczy: NATO i UE. Byłaby to dobra odpowiedź na neozimnowojenne wyzwania, co prawda o ograniczonym zasięgu, ale o bardziej złożonym charakterze i bogatszej treści obejmującej kompleksowo zmagania informacyjno-energetyczno-militarne. Militarne instrumenty NATO, ekonomiczne zasoby UE i polityczna siła ich obydwu – połączone w zintegrowany system działania dawałyby gwarancję bardziej niż dotąd skutecznego zapewnienia bezpieczeństwa w nowym, bardzo zróżnicowanym  środowisku strategicznym.

Polska – jako szczególnie zainteresowana zarówno więzami euroatlantyckimi, jak i zdolnościami kompleksowego (zintegrowanego) reagowania na różnorodne zagrożenia symetryczne i asymetryczne – powinna być istotnym inicjatorem i promotorem tego rozwiązania. To jest kierunek naszej sojuszniczej aktywności strategicznej jak najbardziej zgodny z polską racją stanu.
=====================================

� K. Łastawski, Polska racja stanu po wstąpieniu do Unii Europejskiej, WAiP, Warszawa 2009


� Środowisko GLOBINFO – to współczesne środowisko bezpieczeństwa ukształtowane głównie przez dwa podstawowe  megatrendy rozwojowe: globalizację i rewolucję informacyjną. Najważniejsze cechy tego środowiska to integracja, asymetryczność, sieciowość.


� The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised by � HYPERLINK "http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-un51.htm" �Article 51 of the Charter of the United Nations�, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area. Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the Security Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace and security. Źródło:  � HYPERLINK "http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm" �http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm�


� O ostatnich zmianach i obecnych wyzwaniach wobec NATO – patrz np.  R. K. Betts, The Three Faces of NATO, The National Interest on line, 3.02.2009 


� Patrz - NATO in the Balkans, NATO Briefing, February 2005;  


� Prace nad nią uruchomione zostały formalnie na ostatnim szczycie NATO. Patrz -  Declaration on Alliance Security. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg / Kehl on 4 April 2009, � HYPERLINK "http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm?mode=pressrelease" �http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm?mode=pressrelease�.  Na temat problemów, jakie powinny w niej być podejmowane, patrz m.in.: K-H. Kamp, The Way to NATO’s New Strategic Concept, NATO Defense College, Rome, June 2009. Także – S.McNamara, Principles and Proposals for NATO Reform, Backgrounder, Heritage Foundation, December 11, 2008; Nowa koncepcja strategiczna NATO. Wykład Jamesa Townsenda, „Bezpieczeństwo Narodowe, t. 10, BBN, Warszawa, grudzień 2008 r.


� Jak słusznie zauważa gen. K. Naumann, 12 września 2001 roku był wprawdzie triumfem sojuszniczej solidarności, ale jednocześnie ukazał początek najpoważniejszego kryzysu NATO. Zob. Speech by General Klaus Nauman, former Chairman of the NATO Military Committee at the first of the SHAPE Lecture Series, www.shape.nato.int.
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