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DYLEMATY NOWEJ STRATEGII NATO

Nie ulega wątpliwości, że NATO potrzebuje nowej strategii. Ale niestety wciąż nie może uruchomić procedury przygotowania takiego dokumentu. 

Niezdolność podjęcia poważnej debaty strategicznej jest istotną słabością NATO. Tym bardziej zastanawiającą, że wciąż mamy w sojuszu strategię z innej, już zupełnie minionej ery. NATO, niestety, jako jedyny chyba z ważniejszych podmiotów międzynarodowego bezpieczeństwa ma strategię jeszcze XX-wieczną. 

Po 11 września 2001 roku USA już nawet dwukrotnie zmieniły swoją strategię bezpieczeństwa narodowego, Polska też dwukrotnie, Unia Europejska ma strategię bezpieczeństwa z 2003 roku. Tylko w NATO stoi drogowskaz strategiczny ustawiony w minionym wieku, bo w 1999 roku. W sensie bezpieczeństwa jest to drogowskaz już historyczny, by nie rzec wręcz zabytkowy.  

Nowa strategia NATO naturalnie musi po nowemu podjąć  wiele fundamentalnych kwestii. Ale są wśród nich szczególnie istotne. Wymieniłbym zwłaszcza: nową interpretację art. 5., sposoby postępowania (decydowania) w sytuacjach trudnokosensusowych oraz współdziałanie NATO – UE.
Warto zatem zastanowić się nad wizją przyszłej koncepcji strategicznej sojuszu północnoatlantyckiego. Spróbujmy spojrzeć na podstawowe problemy z tym związane przez pryzmat identyfikacji warunków bezpieczeństwa i celów strategicznych NATO, oceny obecnych słabości sojuszu oraz głównych wymagań wobec jego strategii
1. Warunki bezpieczeństwa i cele strategiczne NATO


Ocena możliwych warunków funkcjonowania NATO na progu XXI wieku wskazuje, że stawiają one sojusz przed koniecznością sprostania ciągle zmieniającym się wyzwaniom strategicznym i utrzymywania niezbędnej gotowości do przeciwstawienia się bardzo zróżnicowanym zagrożeniom. Wśród wyzwań strategicznych w pierwszej kolejności należy wymienić ułożenie relacji z Rosją, która nie będąc traktowana przez NATO jako przeciwnik, jest zarazem partnerem trudnym, wymagającym, mającym swoje - nie zawsze zrozumiałe i akceptowalne przez innych - interesy i przede wszystkim borykającą się ze swymi wewnętrznymi problemami transformacyjnymi, co odbija się na jej postawie międzynarodowej i możliwościach konstruktywnego i efektywnego przejawiania aktywności zewnętrznej. Nie można takiej obiektywnej kondycji strategicznej Rosji ignorować, ani też się na nią obrażać. Trzeba uwzględniać rzeczywistość taką, jaka jest i starać się znaleźć w niej pozytywne rozwiązania w zakresie wspólnego (wzajemnego) bezpieczeństwa.


Drugim wielkim wyzwaniem jest szansa na dynamiczne rozwijanie partnerstwa z Ukrainą we wspólnym budowaniu bezpieczniejszej Europy. NATO pozostawać będzie ponadto w obliczu wciąż otwartej kwestii ustosunkowania się do oczekiwań niektórych partnerów, zwłaszcza państw postradzieckich, w zakresie pomocy w rozwiązaniu trapiących ich wewnętrznych konfliktów narodowościowych.


Do istotnych wyzwań zaliczyć wypada także konieczność odpowiedniego ukształtowania relacji z innymi organizacjami międzynarodowymi (ONZ, OBWE, UE, różne organizacje lub porozumienia regionalne, organizacje pozarządowe itp.) w procesie konstruowania coraz sprawniejszego i skuteczniejszego, obejmującego coraz większą przestrzeń Europy i globu, systemu wspólnego (wzajemnego) bezpieczeństwa. Dodać do tego należy także problem kontynuacji sukcesywnego poszerzania samego NATO, w tym zwłaszcza o Ukrainę.


Drugą podstawową dziedzinę potrzeb strategicznych NATO nakreślają zagrożenia. Analiza przyszłych warunków strategicznych wskazuje na wielką różnorodność potencjalnych i realnych źródeł takich zagrożeń. Najogólniej można je podzielić na dwie grupy: zagrożenia kryzysowe i wojenne. Kryzys z punktu widzenia NATO to sytuacja konfliktowa w strategicznym środowisku sojuszu, której skutki pośrednie (np. fale uchodźców, akcje terrorystyczne, reperkusje ekonomiczne, skażenia itp.) oddziaływają na jego członków. Wojna dla NATO oznacza z kolei sytuację, w której jeden z jego członków staje się bezpośrednio ofiarą agresji i w jego obronie muszą być użyte siły zbrojne.


Przeprowadzona ocena wskazuje, że zagrożenia kryzysowe mogą wystąpić w całym otoczeniu strategicznym NATO. Ich szczególnie niebezpiecznym wyrazem mogą być ataki wykonywane przez międzynarodową sieć terrorystyczną, której ogniwa są zlokalizowane zarówno na zewnątrz, jak i wewnątrz NATO.
Zagrożenia wojenne, rozumiane jako groźba agresji zbrojnej na któreś państwo NATO, są co prawda bardzo mało prawdopodobne, ale oczywiście w rozważaniach strategicznych nie mogą być pomijane. Nie można wykluczyć próby agresji lokalnej na któreś z państw członkowskich. Naturalnie największą, o pełnym wymiarze strategicznym, groźbę wojenną mogłoby stworzyć dramatyczne załamanie się pokojowej i demokratycznej transformacji na tzw. "przestrzeni poradzieckiej". Także nie może nie być brana pod uwagę ewentualność wciągnięcia NATO, a nie tylko indywidualnie niektórych jego członków, w potencjalną wojnę na Bliskim Wschodzie (np. w sytuacji zaatakowania terytorium Turcji w czasie takiej wojny).


Przegląd potencjalnych zagrożeń kryzysowych i wojennych pozwala łatwo zauważyć, że najbardziej narażone na tego typu zagrożenia są "kresowe" (graniczne) państwa NATO w jego części południowo-wschodniej i wschodniej. One też muszą być ciągle przygotowane do aktywnego działania w pierwszej linii strategicznej NATO zarówno w ramach ewentualnej obrony w razie wojny. Najbezpieczniej z tego punktu widzenia usytuowane są natomiast państwa zachodniej Europy. Ale one z kolei najbardziej narażone są na ataki terrorystyczne. Ta sytuacja musi być naturalnie uwzględniana w strategicznym podziale zadań i dystrybucji środków.

Dokonując syntezy przeprowadzonych rozważań możemy stwierdzić, że główne wyzwania dla NATO będą wiązać się z koniecznością stosownego reagowania (odpowiedzi) na zarówno pozytywne, jak i negatywne tendencje kształtowania się środowiska (otoczenia) międzynarodowego, a także rozstrzygnięcia problemów wewnętrznej ewolucji samego NATO, w tym kontynuowania procesu jego dalszego poszerzania. 
Wśród zagrożeń z kolei nabierają coraz większego znaczenia zagrożenia kryzysowe (w tym terrorystyczne), aczkolwiek wciąż aktualna jest najbardziej wymagająca potrzeba utrzymywania pełnej zdolności przeciwstawienia się zagrożeniom wojennym. Mając zatem na uwadze wynikającą z warunków funkcjonowania NATO konieczność zarówno sprostania bieżącym i przyszłościowym wyzwaniom, jak i likwidowania zagrożeń, możemy wyróżnić trzy podstawowe cele strategiczne NATO, składające się w sumie na osiągnięcie jego nadrzędnego celu, jakim jest zapewnienie bezpieczeństwa jego członkom. Są to:


- zapobieganie potencjalnym konfliktom i kryzysom oraz stabilizowanie środowiska bezpieczeństwa (otoczenia) NATO;


- reagowanie na zagrożenia kryzysowe poprzez opanowywanie pojawiających się kryzysów i osłonę przed ich skutkami;


- utrzymywanie ciągłej zdolności do skutecznego prowadzenia działań wojennych i wygrania każdej narzuconej NATO wojny.
2. Słabości obecnego NATO

Ocena obecnej kondycji NATO wskazuje, że nie jest ono w pełni dostosowane do skutecznego osiągania tych celów. W ostatnim czasie, zwłaszcza po 2001 roku, obserwujemy szereg jego niepokojących słabości. 

Przede wszystkim NATO stoi przed obiektywną potrzebą istotnego znowelizowania swojej koncepcji strategicznej stosownie do zmieniającego się środowiska bezpieczeństwa. Tymczasem od dłuższego czasu uchyla się przed debatą strategiczną w obawie o publiczne nagłośnienie znaczących sporów, politycznej różnicy zdań i w konsekwencji – osłabienia bieżącej aktywności. Ale to jest metoda strusia. Takiej potrzeby przeczekać się nie da. Prawdziwej dyskusji strategicznej o fundamentalnych kwestiach przyszłości sojuszu nie zastąpi surogat, jakim są, przyjęte na poprzednim szczycie w Rydze, Kompleksowe Wytyczne Polityczne. Myślę, że Polska powinna inicjować prawdziwą debatę prowadzącą do ustawienia strategicznego drogowskazu NATO.

Jest to tym bardziej potrzebne, że co pewien czas NATO robi kroki o poważnych przyszłościowo konsekwencjach, nie wiedząc, dokąd w rzeczywistości chcemy zmierzać. Wykonujemy w sojuszu pojedyncze kroki, zamiast maszerować. To nie jest racjonalne. To jest doraźne reagowanie na bieżące potrzeby, bierne podążanie za zmianami w środowisku bezpieczeństwa. To zdecydowanie za mało jak na tak poważną organizację. 
Pierwszym takim wymuszonym krokiem było użycie przez NATO swojej najsilniejszej broni, jaką w obronie kolektywnej jest art. 5., w odpowiedzi na strategiczny atak terrorystyczny na USA 11 września 2001 roku. Na drugi dzień, 12 września, NATO podjęło ową historyczną, bezprecedensową w swoich dziejach, decyzję. I co? Czy zauważyliśmy jakieś poiważne skutki i objawy tej najważniejszej z punktu widzenia funkcjonowania sojuszu decyzji? Niestety, nie. Kapiszon zamiast bomby – jak powiedziałby klasyk. Decyzja zrozumiała psychologicznie i politycznie, jako wyraz solidarności z zaatakowanym sojusznikiem amerykańskim, okazała się w praktyce ciosem wyprowadzonym w próżnię. Nowa rzeczywistość strategiczna wykazała wyraźną nieprzydatność tego instrumentu w zmienionym środowisku bezpieczeństwa, w stosunku do strategicznego ataku asymetrycznego. A przynajmniej udowodniła nieadekwatność procedur i mechanizmów jego implementacji.

Jednak od tamtej pory nie doczekaliśmy się głębszej refleksji sojuszniczej na ten temat, poważniejszego studium strategicznego tego bezprecedensowego, jedynego wydarzenia w historii NATO. 

Czy mamy w NATO godzić się z taką właśnie wątpliwą efektywnością najsilniejszej broni sojuszu? A jeśli nie – to jakie powinny być środki zaradcze? Czy obrona kolektywna ma być nadal tylko obrona reaktywną, czy może powinna być także aktywną, wyprzedzającą? Czy powinna odnosić się do terytorium, czy może szerzej – do interesów narodowych poszczególnych sojuszników? Czy może należałoby znowelizować traktat? Czy też wystarczy tylko twarda interpretacja stosownie do nowych warunków zapisów art. 5. w nowej strategii?  

Innymi szczególnie znaczącymi przykładami doraźnych kroków NATO o dużym ciężarze gatunkowym, ale o nieznanym docelowo kierunku mogą być dwie ważne w ostatnim czasie inicjatywy: partnerstwo globalne oraz operacja w Afganistanie. Inicjatorami obydwóch są Amerykanie, starający się wykorzystywać NATO jako jeden z instrumentów w globalnej realizacji własnych interesów narodowych. Trudno oczywiście stawiać jakikolwiek zarzut z tego powodu. Raczej powinniśmy się na tych przykładach uczyć aktywności i inicjatywności na forum sojuszniczym w imię własnych interesów.

Partnerstwo globalne – wyrażające się ideą formalizacji stosunków NATO z Australią, Nową Zelandią, Japonią i Koreą Południową – ściąga uwagę sojuszu w obszar Pacyfiku. Coraz częściej słychać opinie, że to właśnie na Pacyfiku, a nie jak dotąd na Atlantyku, znajdą się w przyszłości główne nici bezpieczeństwa światowego. Z tego punktu widzenia to ważna inicjatywa. Ale czy potrzebna i pożądana przyszłościowo przez członków sojuszu? Widać w praktyce, że na dzisiaj jeszcze nie. Propozycje amerykańskie zostały odrzucone. 

Realizacja partnerstwa globalnego byłaby niewątpliwie globalizowaniem NATO. Być może jest to kierunek właściwy. Ale tylko być może, jako że wciąż jeszcze nie wiemy, czy chcemy tak właśnie przekształcać w przyszłości swój sojusz? Czy chcemy zamieniać NATO w GLOBALTO? Może lepszym rozwiązaniem byłoby powołanie nowej, globalnej organizacji bezpieczeństwa, która jednocześnie mogłaby rozwiązać nierozwiązywalny, jak widać dotąd, problem reformy ONZ w dziedzinie bezpieczeństwa? Wydaje się, że samo NATO nie powinno być globalną organizacją bezpieczeństwa, przyjmującą odpowiedzialność za bezpieczeństwo całego świata. Z pewnością nie może być poprawioną i wzmocnioną „ONZ-bis”.

Wiąże się z tym bezpośrednio także decyzja o przejęciu przez NATO odpowiedzialności za rozwój sytuacji w Afganistanie. To też zadanie z dziedziny bezpieczeństwa globalnego. NATO nie będąc jeszcze GLOBALTO, a nawet nie wiedząc, czy w ogóle chce nim być, podjęło się już w praktyce realizacji jednego z najtrudniejszych – i, dodatkowo, dla kondycji sojuszu nadzwyczaj ryzykownego – zadania globalnego.

Znowu logika podpowiada, że należałoby mieć najpierw jasną wizję natury strategicznej, a dopiero po tym podejmować aktywność operacyjną. Brak tej wizji jest – moim zdaniem – jednym z głównych powodów wpadnięcia NATO w bardzo niebezpieczną pułapkę afgańską. Dlatego dzisiaj jednym z ważniejszych wyzwań strategicznych, przed jakimi staje sojusz, jest strategia wyjścia z tej pułapki. Szkoda, że jak na razie nikt o tym nie chce myśleć i rozmawiać. Za chwilę stanie się to problemem palącym i najprawdopodobniej będziemy musieli rozwiązywać go w pośpiechu, doraźnie, bez wcześniejszych przemyśleń, tak jak jest to dzisiaj w Iraku. 

Operacja w Afganistanie jest traktowana w sojuszu rzeczywiście jako jego sztandarowa misja. Jako operacyjny znak firmowy NATO. Takie podejście rodzi jednak sporo niebezpieczeństw dla przyszłości sojuszu. Coraz więcej wskazuje bowiem na to, że decyzja sprzed kilku lat o przejęciu przez NATO od koalicji międzynarodowej kierowania tą operacja była posunięciem pochopnym, jeśli nie wręcz błędem strategicznym.

Niezależnie od tego, co dzisiaj się o tym mówi, Afganistan nie jest najważniejszym dla NATO obszarem strategicznym. Ulokowanie zatem akurat tutaj sojuszniczego priorytetu operacyjnego budzi wątpliwości. Operacja w Afganistanie okazuje się niezwykle trudna i specyficzna z wielu powodów: strategicznych, politycznych, geograficznych, społecznych. Nie wydaje się możliwy jej wyraźny sukces w dającej się przewidzieć przyszłości. 

Jest to raczej miejsce, gdzie obecność międzynarodowa będzie potrzebna niemal zawsze i niezależnie od tego jak duże siły byłyby tam skierowane, pozytywnego rozstrzygnięcia nie można się spodziewać. To swego rodzaju „czarna dziura” bezpieczeństwa światowego. Dla NATO oznacza to uwikłanie się w operację bez końca i bez szans na jakieś spektakularne – co dla organizacji międzynarodowej jest ważne – sukcesy. 

Uczynienie z takiej męczącej i „ponadczasowej” operacji papierka lakmusowego sojuszniczej sprawności nie wydaje się pociągnięciem strategicznie rozsądnym. 

Koncentrowanie się NATO na operacji w Afganistanie jako swoim podstawowym, sztandarowym zadaniu operacyjnym, grozi niekorzystnym kształtowaniem praktyki sojuszniczej. Obecne kłopoty z kompletowaniem potrzebnych sił będą się powtarzać z coraz większą mocą. Z każdym rokiem większą, im mniej będzie nadziei na sukces tej niekończącej się operacji w najtrudniej dostępnym zakątku globu. Czy w następnej i jeszcze w następnych zmianach znajdzie się ktoś taki jak Polska, aby równie ochoczo odpowiedzieć na prośby i apele sekretarza generalnego? A jeśli nawet tak, to czy znajdzie się wystarczająco dużo chętnych do zareagowania na takie gesty?

Można przewidywać, że niestety nie.
 W rezultacie powtarzające się cyklicznie kompletowanie sił sojuszniczych metodą błagalnego „kolędowania” będzie utrwalać złą praktykę. NATO będzie się do takiej procedury przyzwyczajać. To będzie zatem powolne psucie się NATO jako sprawnej organizacji obronnej. 

Ale zagrożone są nie tylko procedury. Długotrwałe, wieloletnie koncentrowanie się na wyjątkowo specyficznej operacji w Afganistanie może także negatywnie odbić się na zdolnościach militarnych sojuszu, ukierunkowując pośrednio i bezpośrednio transformację istotnej ich części na potrzeby właśnie takiej operacji. 

Nie ulega wątpliwości, że będzie to operacja coraz mniej przypominająca operację wojskową. Stawać się będzie sukcesywnie gigantyczną kampanią „antyprzestępczą”, połączoną z niekończącymi się zmaganiami z lokalnymi strukturami plemiennymi, aby podporządkować je władzy centralnej. To wszystko naturalnie osadzone będzie w niemożliwej do przełamania ciągłej wrogości religijnej. 

Afganistan staje się nieuchronnie dla świata tym, czym Czeczenia jest dla Rosji. Problemem niemożliwym do rozstrzygnięcia militarnie. To nie jest zatem zadanie dla NATO jako sojuszu polityczno-militarnego. Chyba że chcemy, aby on przekształcił się w zupełnie coś innego. 

Dodajmy jeszcze, że takie bezustannie priorytetowe traktowanie operacji w Afganistanie odciąga uwagę i ogranicza swobodę ewentualnego większego zaangażowania się NATO w innych regionach, bardziej dla sojuszu istotnych, jak choćby na Bliskim Wschodzie. 

W sumie perspektywa długotrwałej odpowiedzialności NATO za operację w Afganistanie grozi negatywnymi konsekwencjami dla przyszłości samego sojuszu. To strategiczna pułapka, w którą NATO nieopacznie wpadło trzy lata temu. Dlatego trzeba już teraz poważnie zastanawiać się nad tym, jak zakończyć tę misję bez szkody dla sojuszu. 

Przede wszystkim nie ma sensu propagandowo podbijać bębenka i uzależniać przyszłość NATO od końcowego sukcesu operacji afgańskiej. Zasadne byłoby natomiast „zdjęcie” priorytetu z tego zadania i podjęcie starań o przekazanie kierowania tą operacją międzynarodowej „koalicji zadaniowej”, zorganizowanej pod egidą ONZ specjalnie dla tego regionu. Im wcześniej zaczniemy iść w tym właśnie kierunku, tym lepiej dla sojuszu.

Szkoda psuć NATO dla takiego słabo określonego i niekończącego się zadania międzynarodowego. 

Brak zaakceptowanej dalekosiężnej, strategicznej wizji powoduje także, iż NATO nie może rozstrzygnąć bardzo praktycznej i oczywistej co do swej operacyjnej zasadności kwestii ustanowienia wspólnego funduszu finansowego na potrzeby swej aktywności międzynarodowej spoza art. 5. Konieczność ponoszenia kosztów operacji przez te same państwa, które również wydzielają wojska do tej operacji – to tak jak podwójne opodatkowanie. Kto będzie zainteresowany udziałem w takiej aktywności sojuszu? To istotny hamulec. Trzeba go usunąć, jeśli NATO ma być rzeczywiście liczącym się podmiotem operacji pokojowych i kryzysowych.

Innym bardzo aktualnym problemem, którym NATO – z braku swej strategicznej wizji – nie bardzo wie, jak się zająć, są relacje z Unią Europejską. UE ma ambicje odgrywania coraz większej roli w dziedzinie bezpieczeństwa. Konsekwencją tego jest tendencja do dublowania się tych dwóch organizacji. Nie jest to sytuacja korzystna dla bezpieczeństwa europejskiego. Wnosi doń więcej ryzyka niż stabilności. Należałoby spróbować racjonalnie i długofalowo, a nie tylko doraźnie i wyrywkowo, ustanowić efektywne relacje NATO – UE.

Kłopoty koncepcyjne NATO wyraźnie wiążą się także z – ujawnionym w 2003 roku na przykładzie Turcji w obliczu kryzysu irackiego – podstawowym dylematem, jakim jest trudność uzyskania decyzyjnego konsensusu w nowym środowisku bezpieczeństwa. Przypomnijmy – NATO nie mogło przez pewien czas podjąć decyzji politycznej o zaplanowaniu ewentualnego wsparcia wojskowego Turcji obawiającej się irackich retorsji na jej terytorium w razie międzynarodowej interwencji. 

Okazało się, że NATO nie jest zdolne zagwarantować solidarnej reakcji w obliczu zagrożeń tzw. trudnokonsensusowych, występujących w sytuacjach kryzysowych niejednoznacznych politycznie, nie grożących życiowym interesom jednakowo wszystkich członków sojuszu. 

A właśnie takie zagrożenia kryzysowe są dzisiaj raczej typowe, bardziej realne niż klasyczne zagrożenia agresją podpadające pod tradycyjny art. 5. 

Tego typu trudności konsensusowe NATO prowadzą do renacjonalizacji myślenia o bezpieczeństwie, hamują tendencje do myślenia wspólnotowego. Każde państwo musi samo, w większym stopniu niż skłonne to było czynić uprzednio, ubezpieczać swoje interesy działaniami wyłącznie narodowymi. To naturalnie grozi ryzykiem dekompozycji NATO. 

Jaki jest ratunek? Czy trzeba zmienić system decydowania, może odejść od zasady konsensusu w takich przypadkach? A może jasno powiedzieć, że w sytuacjach kryzysowych spoza art. 5. NATO nie bierze na siebie obowiązku wspólnego działania także wtedy, jeśli on zagraża bezpośrednio któremuś z członków i każdy musi liczyć tylko na siebie? Na takie i inne pytania powinna odpowiedzieć nowa strategia sojuszu.

Dla nas, jako państwa leżącego na obrzeżach przestrzeni operacyjnej NATO, jest to problem o bardzo dużej wadze strategicznej. Jeśli Sojusz miałby nie być zdolny szybko i skutecznie reagować na zróżnicowane zagrożenia, w tym na zagrożenia politycznie niejednoznaczne, trudno definiowalne w sposób jednolity dla wszystkich sojuszników – czyli w istocie na zagrożenia najbardziej typowe dla współczesnych warunków bezpieczeństwa – to dla nas oznaczać to musi konieczność zwrócenia baczniejszej uwagi na ustanowienie i rozwijanie zdolności narodowego, w tym, jeśli trzeba, przez dłuższy czas, samodzielnego reagowania. Mało tego – w stosunku do pewnego rodzaju zagrożeń być może wyłącznie samodzielnego reagowania. 

Do tego m.in. potrzebne jest silne kompetencyjnie, organizacyjnie i sprawnościowo narodowe naczelne dowództwo operacyjne. Dowództwo, które nie tylko będzie kierować operacjami kryzysowymi gdzieś poza granicami kraju, ale także, w razie potrzeby, będzie zdolne do samodzielnego dowodzenia wojskami w osłonie kryzysowej i obronie własnego terytorium, jako organ dowodzenia Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych RP. Nie możemy ryzykować oczekiwaniem w nadziei na niepewną wspólną akcję i narażać na szwank swoich interesów narodowych. To jest właśnie strategiczne wyzwanie koncepcyjne i organizacyjne, przed jakim stawia nas spowolnione w ostatnim czasie tempo dostosowywania się NATO do nowych warunków.

3. Główne wymagania wobec strategii NATO


Wielka różnorodność, a w tym zwłaszcza pojawienie się szeregu jakościowo nowych, w stosunku do okresu zimnej wojny, potrzeb w dziedzinie bezpieczeństwa powoduje, że opracowanie przyszłościowych koncepcji strategicznych jest obecnie o wiele bardziej złożone i wymagające, niż to było w okresie, gdy bezpośrednie i jednoznaczne zagrożenia można było czytelnie wymierzyć liczbą dywizji, eskadr, okrętów, ładunków jądrowych itp. o znanej ich lokalizacji geograficznej. Obecnie analitycy i planiści strategiczni już nie mają takiego luksusu jednoznaczności. Tym bardziej więc istotne jest w formułowaniu koncepcji strategicznych kierowanie się logiczną zasadą mówiącą, że każda strategia działania jest możliwą w danych warunkach odpowiedzią (reakcją) na potrzeby i w związku z tym swą strukturą i treścią musi odpowiadać charakterowi owych potrzeb.


Szkicując zatem najogólniejsze założenia operacyjne przyszłej strategii NATO należałoby w pierwszej kolejności wyróżnić jej dwa podstawowe działy operacyjne, czy też dwie podstawowe koncepcje: koncepcję zapobiegania zagrożeniom (prewencyjno-stabilizacyjną – eliminowania źródeł kryzysów i konfliktów, uprzedzania zagrożeń i stabilizowania środowiska bezpieczeństwa) oraz koncepcję reagowania kryzysowego i obronnego (opanowywania kryzysów, likwidowania ich skutków oraz obrony przed agresją). 

Zapobieganie konfliktom zagrażającym bezpieczeństwu danego państwa, koalicji, sojuszu było zawsze ważnym elementem wysiłków strategicznych. Wczesne rozpoznanie potencjalnych źródeł zagrożeń i profilaktyczne likwidowanie możliwości przerodzenia się ich w zagrożenie realne w postaci konfliktu - to oczywiście idealne rozwiązanie obronne, będące marzeniem każdego stratega odpowiedzialnego za bezpieczeństwo swego narodu i państwa lub państw sprzymierzonych. Można postawić tezę, że tego typu idea strategiczna ma obecnie o wiele większe szanse realizacyjne, niż to było kiedykolwiek w historii. Dlatego ten dział strategii nabiera coraz większego praktycznego - a nie tylko intencjonalnego lub propagandowego - znaczenia.


Oczywiście, zgodnie z istotą NATO jako sojuszu polityczno-militarnego, w jego strategii prewencyjnej znaleźć się mogą przede wszystkim cele i zadania o charakterze polityczno-militarnym. Wśród nich na pierwszym miejscu należałoby wymienić współpracę z innymi podstawowymi podmiotami środowiska międzynarodowego w działaniach na rzecz utrzymania pokoju i poszerzania przestrzeni wzajemnego bezpieczeństwa. Współpraca taka niewątpliwie prowadzić będzie do zapobiegania pojawianiu się sytuacji konfliktowych i likwidowania potencjalnych źródeł. Z tego względu strategia NATO winna eksponować współdziałanie z ONZ, OBWE i UE zarówno w pracach koncepcyjnych nad tworzeniem przyszłych efektywnych mechanizmów bezpieczeństwa, jak i w ramach bieżącego reagowania na pojawiające się wyzwania i jakiekolwiek symptomy zagrożeń. Wśród tego typu zadań szczególne znaczenie z punktu widzenia Polski ma kontynuacja procesu poszerzania samego NATO i jego aktywności na przestrzeni euroatlantyckiej.

Bardzo ważne miejsce wśród strategicznych zadań NATO w dziedzinie zapobiegania zagrożeniom i kształtowania bezpiecznego środowiska funkcjonowania sojuszu zajmuje współdziałanie ze specjalnymi partnerami w Europie, jakimi niewątpliwie są Rosja i Ukraina. W stosunku do Rosji strategia NATO obejmować powinna dwojakiego rodzaju cele i zadania. Po pierwsze - wciąganie ją w coraz szerszą współpracę strategiczną we wspólnym kształtowaniu przyszłej struktury wzajemnego bezpieczeństwa i w bieżącym operatywnym rozwiązywaniu pojawiających się konfliktów w obszarze wzajemnego zainteresowania; po drugie - przekonywanie jej do porzucenia uprzedzeń wobec NATO i spowodowanie, że Rosja przestanie być antynatowską, podobnie jak NATO nie jest antyrosyjskie. To zadanie jest szczególnie ważne z punktu widzenia polskich interesów bezpieczeństwa. 


Z punktu widzenia strategii zapobiegania konfliktom na uwagę zasługują relacje z pozostałymi partnerami, zwłaszcza na Bałkanach i tzw. przestrzeni poradzieckiej. Tam bowiem istnieją i długo chyba jeszcze będą istnieć potencjalne zarzewia trudnych do uregulowania konfliktów. Wiąże się to m.in. z koniecznością przeprowadzania w tych państwach istotnych i trudnych transformacji ustrojowych, przy jednoczesnym występowaniu tam wyjątkowo skomplikowanych problemów narodowościowych. Strategia NATO powinna przewidywać wspieranie wysiłków swych partnerów na tych obszarach zmierzających do neutralizowania źródeł powstawania i eskalowania konfliktów. Formuła "Partnerstwa dla Pokoju" może być dobrą płaszczyzną takiego wsparcia.


Nieodzownym elementem strategii prewencyjnej (zapobiegania konfliktom) musi być oczywiście zadanie ciągłego monitorowania całego otoczenia NATO – zarówno globalnego, jak i regionalnego - w celu jak najwcześniejszego wykrycia i oceny jakichkolwiek przesłanek rodzenia się zagrożeń kryzysowych lub wojennych. 

Pokojowa działalność sił zbrojnych - bieżące szkolenie, gry dowódczo-sztabowe, manewry, w tym zwłaszcza prowadzone wspólnie z partnerami w obszarach potencjalnego zagrożenia kryzysowego - to skuteczna forma strategicznej prewencji militarnej, która również powinna znaleźć stosowne odzwierciedlenie w nowej strategii NATO.


Nie ulega wątpliwości, że jednym z podstawowych środków strategicznej prewencji NATO pozostanie odstraszanie militarne. Aby jednak było ono skuteczne w nowych warunkach, potencjał militarny NATO i jego koncepcje użycia będą musiały być dostosowywane do zmieniającego się charakteru zagrożeń. Powinna być zachowana rola odstraszania nuklearnego. Aczkolwiek należy brać pod uwagę konieczność uwzględniania jego zupełnie nowych uwarunkowań, determinowanych przede wszystkim przez groźbę niekontrolowanego rozprzestrzeniania się środków jądrowych. Klasyczne reguły odstraszania jądrowego nie mogą już być w pełni wystarczające w warunkach rozproszenia i wielkiego zróżnicowania podmiotów dysponujących środkami jądrowymi (od mocarstw światowych do indywidualnych grup terrorystycznych włącznie). W tym świetle widzieć należy także potrzebę budowy systemu obrony przeciwrakietowej.


 Uwzględnianie zagrożeń terrorystycznych, zwłaszcza z możliwością użycia przez terrorystów broni masowego rażenia, powoduje, że klasyczne koncepcje odstraszania wymagają istotnej korekty. Odstraszanie militarne musi być rozbudowane o komponenty odstraszania pozamilitarnego. 

Ponadto obok odstraszania w arsenale działań prewencyjnych konieczne jest nadanie większej roli działaniom uprzedzającym 

Wszystko wskazuje coraz wyraźniej, że filozofia działań uprzedzających i prewencyjnych
 zyskuje powoli uznanie społeczności międzynarodowej.
 Stopniowo kształtuje się wspólne podejście do spraw terroryzmu międzynarodowego i walki z tym groźnym zjawiskiem XXI wieku.

Na tym tle nie ulega wątpliwości, że również NATO winno odpowiednio zmodyfikować i w tym duchu doprecyzować swoją koncepcję strategiczną.
 

Reagowanie kryzysowe, czyli przeciwstawianie się zagrożeniom kryzysowym, radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych (crisiss management), jest chyba najbardziej dynamicznie rozwijającym się w ostatnich latach działem strategii bezpieczeństwa. Chociaż problematyka ta występowała również dawniej w koncepcjach strategicznych, to nie ulega wątpliwości, że obecna "przewaga" zagrożeń kryzysowych nad wojennymi wyraźnie podnosi rangę tej dziedziny zainteresowań strategicznych.


Jakie zatem mogą być podstawowe sposoby i formy strategicznego reagowania na zagrożenia kryzysowe? Zatrzymajmy się w pierwszej kolejności na najbardziej typowym rodzaju owych zagrożeń, jakim mogą być lokalne kryzysy zewnętrzne o charakterze polityczno-militarnym, powodowane przez wystąpienie konfliktu zbrojnego (o różnym stopniu nasilenia i intensywności) w otoczeniu NATO i dotykającego swymi skutkami jednego lub więcej jego członków. Da się wyróżnić kilka kategorii strategicznego reagowania w takich sytuacjach, przyjmując za punkt odniesienia charakter i skalę zaangażowania się NATO w rozwiązanie konfliktu.


Pierwszą z nich byłaby prosta, bierna izolacja rejonu objętego konfliktem i pozostawienie stron konfliktu samym sobie. Działania NATO ograniczałyby się do blokady, osłony przed oddziaływaniem pośrednich skutków konfliktu na państwo (lub państwa) członkowskie oraz bieżącego monitorowania rozwoju sytuacji i utrzymywania gotowości do uruchomienia innych, aktywnych form reagowania kryzysowego.


Jeśli dominującą stroną w konflikcie lub wszystkie jego strony nie są zainteresowane w jego wygaszeniu i grozi to przedłużaniem się sytuacji kryzysowej, wówczas może być zastosowana metoda pośredniego wymuszania lub przyspieszania rozładowania konfliktu. W tym celu mogą być np. stosowane różne formy nacisków informacyjnych, w tym oddziaływania psychologicznego, pośredniej presji militarnej w postaci groźby interwencji zbrojnej i wreszcie różnorodnych sankcji ekonomicznych, wśród nich zwłaszcza szybko skutkujących restrykcji energetycznych.


Niezdolność stron konfliktu do samodzielnego poradzenia sobie w zaistniałej sytuacji może być przesłanką do uruchomienia bezpośredniej pomocy w rozwiązaniu konfliktu poprzez pośrednictwo, doradztwo, wsparcie organizacyjno-techniczne negocjacji itp.


Rozładowanie kryzysu bez bezpośredniego angażowania sił zbrojnych jest oczywiście optymalnym modelem postępowania strategicznego. Najczęściej jednak wygaszenie konfliktu oznacza jedynie chwilowe ustabilizowanie sytuacji i nie gwarantuje jeszcze ostatecznego wyeliminowania źródła zagrożenia kryzysowego w przyszłości. Dlatego bardzo częstą, jeśli nie w ogóle najczęstszą, formą reagowania kryzysowego są tzw. operacje utrzymywania pokoju przeprowadzane przez specjalnie w tym celu tworzone zgrupowania wojskowe wysyłane w rejon byłego i - z reguły - wciąż potencjalnego konfliktu w celu utrzymywania co najmniej stanu względnej stabilności i stworzenia warunków do wypracowania oraz wdrożenia rozwiązań zapewniających zapobieganie odrodzenia się konfliktu w przyszłości.

Najniebezpieczniejsze sytuacje kryzysowe stwarzają oczywiście konflikty, w których przeciwstawne strony nie chcą lub nie mogą dojść do porozumienia nawet przy wsparciu i pośrednictwie stron trzecich. Wówczas konieczne może okazać się przeprowadzenie ekspedycyjnych operacji wojskowych mających na celu zaprowadzenie, czy też wymuszenie pokoju. Jest to działanie w ramach reagowania kryzysowego o najwyższym stopniu bezpośredniego zaangażowania się w rozwiązanie danego konfliktu. Oznacza zorganizowanie i wysłanie w rejon konfliktu odpowiedniego zgrupowania ekspedycyjnego sił zbrojnych z zadaniem rozbicia lub rozbrojenia walczących stron i spacyfikowania sytuacji w danym rejonie.


Specjalną odmianą działań antykryzysowych - które można zaliczyć zarówno do strategicznych środków reagowania kryzysowego, jak i zapobiegania konfliktom (prewencji i stabilizacji strategicznej, o której była mowa w poprzednim punkcie niniejszych rozważań) - są operacje stabilizacyjne, czyli przedsięwzięcia wspierające utrwalanie pokoju i normalizowanie sytuacji w rejonie byłego konfliktu. Obejmować one mogą takie m.in. działania, jak wsparcie rehabilitacji ekonomicznej i społecznej rejonów zniszczonych w wyniku konfliktu, pomoc humanitarna, szkolenie, konsultacje prawne, doradztwo różnego rodzaju itp.


Najwyższą formą reagowania NATO na zagrożenia jest oczywiście reagowanie obronne, czyli prowadzenie działań wojennych w razie agresji. Przeciwstawianie się zagrożeniom wojennym zajmowało zawsze najważniejsze miejsce w strategii bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego. Zgodnie z istotą i charakterem współczesnych wojen działania wojenne są działaniami zintegrowanymi,
 obejmującymi działania zbrojne i pozazbrojne. Musi to oczywiście znaleźć swoje odzwierciedlenie także w strukturze sojuszniczej strategii NATO. Spójrzmy w pierwszej kolejności na podstawowe kwestie strategiczne zbrojnych działań wojennych.


Zauważmy na wstępie, że z teoretycznego punktu widzenia wyróżnić można co najmniej trzy podstawowe rodzaje wojen - wojna obronna na dużą lub lokalną skalę, wojna zaczepna lub interwencyjna (ekspedycyjna) i wojna wewnętrzna. Wypada od razu zauważyć, że ani wojna zaczepna, ani wojna wewnętrzna nie mogą być przedmiotem koncepcji strategicznych NATO, jako że byłoby to w zasadniczej sprzeczności z postanowieniami traktatu założycielskiego. Istotą NATO jest natomiast gotowość do prowadzenia wojny obronnej. Otwarty jedynie - moim zdaniem - pozostaje problem wojny interwencyjnej (ekspedycyjnej). Przy czym należałoby oczywiście doprecyzować, że nie może tu chodzić o interwencję zbrojną w wewnętrzne sprawy pokojowe innego państwa, lecz o interwencję zbrojną w toczącą się już wojnę poza obszarem NATO. Zauważmy, że taki właśnie charakter mają w swej istocie operacje wymuszania, czy też zaprowadzania pokoju. Wydaje się, że chociaż NATO samo raczej nie powinno podejmować takich działań, to jednak może prowadzić je z mandatu ONZ. Z tego względu powinny one znaleźć swoje odzwierciedlenie w strategii sojuszu.


Z wojną obronną mielibyśmy oczywiście do czynienia w razie odpierania agresji albo na NATO w całości (wojna na pełną skalę, powszechną), albo jedynie na któregoś z jego członków (wojna lokalna), co naturalnie musiałoby również pociągnąć za sobą reakcję całego sojuszu. Dlatego powszechna i lokalna wojna NATO miałyby wiele cech wspólnych, aczkolwiek cechowałyby je także pewne odmienności. W obydwu wypadkach ostatecznym celem wojny obronnej byłoby powstrzymanie agresji, rozbicie sił inwazyjnych oraz takie zniszczenie potencjału ofensywnego przeciwnika, aby uniemożliwić mu podjęcie w przyszłości ponownej próby agresji. Dla osiągnięcia tego celu konieczne byłoby przeprowadzenie w wymiarze strategicznym: w razie wojny lokalnej - kampanii obronno-zaczepnej, a w razie wojny powszechnej - szeregu kampanii obronnych, obronno-zaczepnych i zaczepnych prowadzonych na poszczególnych teatrach wojny i składających się z równoczesnych i kolejnych operacji i bitew na lądzie, morzu, w powietrzu i kosmosie. Warto szczególnie podkreślić znaczenie w ewentualnej przyszłej wojnie działań w kosmosie i z kosmosu (w tym zwłaszcza w obszarze szeroko rozumianej walki informacyjnej) oraz operacji sił powietrznych. Podstawowym rodzajem operacji byłyby jednak połączone operacje zgrupowań wielonarodowych. Środkiem ostatecznym pozostaje oczywiście użycie broni jądrowej.


Zarówno lokalna, jak i powszechna wojna obronna NATO obejmowałyby realizację trzech podstawowych zadań strategicznych (różniących się jedynie skalą): obrona strategiczna siłami pierwszego rzutu, rozwinięcie strategiczne sił głównych i przeciwnatarcie strategiczne. W pierwszej - obronnej - fazie chodziłoby o zatrzymanie przeciwnika i takie go osłabienie i zdezorganizowanie, aby móc przejąć inicjatywę strategiczną. Realizowane równocześnie z operacją (kampanią) obronną rozwinięcie strategiczne miałoby na celu takie zmobilizowanie i takie przegrupowanie sił głównych, aby - wykorzystując rezultaty działań obronnych - uzyskać szeroko rozumianą przewagę potrzebną do rozbicia zgrupowania inwazyjnego. Przeciwnatarcie strategiczne powinno - w wyniku wykorzystania stworzonej przewagi i przejęcia inicjatywy strategicznej - doprowadzić do ostatecznego pobicia agresora i osiągnięcia celu wojny.


Biorąc pod uwagę możliwą wizję ewentualnej przyszłej wojny z udziałem sił zbrojnych NATO można zakładać, że operacje sojusznicze cechowałaby przede wszystkim duża manewrowość w wymiarach powietrznym, lądowym i morskim, powszechność nabierającej coraz większego znaczenia walki informacyjnej (zwłaszcza w obszarach rozpoznania i maskowania oraz dowodzenia i łączności), wzrastające możliwości precyzyjnego, selektywnego rażenia obiektów na polu walki. Warto podkreślić szczególną właściwość takiego właśnie charakteru przyszłych operacji.
 Daje on mianowicie nie tylko lepsze możliwości optymalizowania efektów operacyjnych (skutecznego pobicia przeciwnika przy jak najmniejszych stratach własnych), ale także stwarza unikalną szansę minimalizowania destrukcyjnego (niszczącego) wpływu działań zbrojnych na środowisko. W modelu operacji o dominującym znaczeniu czynników manewru, informacji i precyzyjnego rażenia głównym celem niszczącego i destrukcyjnego oddziaływania mogą być konkretne obiekty sił zbrojnych przeciwnika, a nie całe ich zgrupowania wraz z terenem, infrastrukturą i ludnością na obszarze ich rozmieszczenia
. Nie ulega wątpliwości, że preferowanie takiej strategicznej wizji modelu sojuszniczych operacji militarnych ma szczególne znaczenie i leży w najżywotniejszych interesach zwłaszcza państw mogących być potencjalnym teatrem bezpośrednich działań zbrojnych, a więc przede wszystkim znajdujących się na granicach NATO. Dotyczy to oczywiście także Polski.


I na koniec zauważmy, że obecnie coraz większego znaczenia w działaniach wojennych nabierają działania pozazbrojne. Dlatego sądzę, że problematyka ta powinna znaleźć odpowiednie odbicie także w strategii NATO.


Podobnie jak w klasycznym rozróżnianiu działań zbrojnych na dwa podstawowe rodzaje - zaczepne i obronne - także w odniesieniu do pozamilitarnych działań wojennych można mówić o pewnej grupie działań ofensywnych, skierowanych na osłabianie i destrukcję przeciwnika, oraz działań defensywnych - ukierunkowanych na podtrzymywanie i umacnianie własnego potencjału obronnego w warunkach wojny.


Pozamilitarne destrukcyjne oddziaływanie na przeciwnika może obejmować zwłaszcza: akcje dyplomatyczne na arenie międzynarodowej i pozyskiwanie międzynarodowej opinii publicznej do wywierania presji na agresora; informacyjne i psychologiczne oddziaływanie na ludność przeciwnika; organizowanie międzynarodowych sankcji i blokady ekonomicznej; działania sił specjalnych itp. Zaś zadania o charakterze defensywnym - to przede wszystkim: ochrona ludności oraz zasobów i struktur państwowych i koalicyjnych przed skutkami oddziaływania zbrojnego (zniszczenia, pożary, skażenia itp.) i pozazbrojnego (propaganda, akcje terrorystyczne itp.); organizacja zaspokajania podstawowych - materialnych i duchowych - potrzeb ludności w warunkach wojny (wytwarzanie i dystrybucja środków pierwszej potrzeby, proobronną i informacyjną działalność mediów itp.); szeroko rozumiane wsparcie sił zbrojnych (uzupełnianie osobowe, produkcja uzbrojenia i innego sprzętu wojskowego i zaopatrywanie w nie sił zbrojnych, wsparcie moralne itp.).

*   *   *


Podsumowując można stwierdzić, ze prace nad przyszłą strategią NATO muszą obejmować wiele nowych problemów związanych z dostosowaniem się sojuszu do nowych warunków. Warto przy tym podkreślić, ze nie musi to oznaczać wypracowywania wyłącznie zupełnie nowych rozwiązań. Ważne jest w pierwszej kolejności zachowanie i twórcze rozwinięcie w przyszłej strategii NATO tych wszystkich elementów obecnej koncepcji strategicznej, które uwzględniają ewolucyjną adaptację sojuszu - jego celów, zadań, składu i struktury -  do zmian sytuacji strategicznej. 

Warto zauważyć, że zaczynają się już rysować wyjściowe założenia nowej strategii, które pojawiają się m.in. w wystąpieniach sekretarza generalnego tej organizacji. Jednym z takich założeń jest konieczność przyjęcia strategii aktywnego zaangażowania. Pasywne, reaktywne podejście mogło być właściwe w czasie zimnej wojny, ale dzisiaj jest ono już z całą pewnością nieodpowiednie. Drugie – to holistyczny, wielowymiarowy charakter współczesnej strategii bezpieczeństwa, obejmujący w sposób zintegrowany instrumenty współpracy politycznej, ekonomicznej, militarnej i rozwojowej. Trzecie założenie – to potrzeba zespołowego działania różnych instytucji i państw. Czwarte dotyczy cierpliwej i wytrwałej realizacji zadań strategicznych, w tym w szczególności długotrwałych wysiłków pokonfliktowych, po zapewnieniu bezpieczeństwa militarnego. I wreszcie założenie piąte mówiące o oparciu strategii zaangażowania na uniwersalnych wartościach demokracji i wolności, praw człowieka i tolerancji religijnej, jako kluczowych zasadach nie podlegających kompromisowi i stanowiących moralną busolę polityki bezpieczeństwa.

W sumie katalog strategicznych spraw otwartych w NATO jest poważny – zarówno liczebnie, jak i gatunkowo. Czy zajmie się nimi szczyt okolicznościowy w przyszłym roku? To pytanie otwarte. Obawiam się, że będzie miał tak dużo obowiązków z celebrą i z sojuszniczą „aklimatyzacją” nowej administracji amerykańskiej, a może także i z „oswajaniem i przyciąganiem” nowego prezydenta Rosji, że znowu zabraknie woli i czasu. 

Oby z tego powodu NATO na stałe nie pozostało organizacją „astrategiczną”. Bo to oznaczałoby perspektywę mało efektywnego politycznego i operacyjnego dryfowania, zamiast koniecznego żeglowania w pożądanym kierunku.

==================================
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