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Nie można mówić o NATO i UE bez uwzględnienia najpoważniejszego w ostatnich latach egzaminu, jaki musiały przejść te organizacje w związku z sierpniową wojną rosyjsko-gruzińską. Wojna ta była bowiem bez wątpienia drugim, jak dotąd – po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone Ameryki z 11.09.2001 roku – najważniejszym wydarzeniem polityczno-strategicznym XXI wieku. Można powiedzieć, że w sierpniu 2008 roku, po niespełna dwóch dekadach, skończyła się definitywnie pozimnowojenna pauza strategiczna w Europie. 


Do skutecznego działania w takich warunkach potrzebne jest trochę inne NATO i trochę inna UE. A przede wszystkim – sądzę, że o wiele bardziej niż w ostatnich latach konieczna jest realna współpraca strategiczna tych dwóch  podmiotów. Z uwagi na geostrategiczne położenie Polski, sytuujące nas na styku  NATO i UE z Rosją, problem ten jest szczególnie istotny z punktu widzenia naszego interesu narodowego. Proponuję zatem przyjrzeć się mu nieco bliżej. 



Analizując przebieg wojny rosyjsko-gruzińskiej można z dużą dozą pewności sformułować tezę, że Rosja zręcznie sprowokowała zbyt porywczych Gruzinów, zdesperowanych brakiem perspektyw na rozwiązanie swych kłopotów z separatystycznymi republikami i mglistą nadzieją na dołączenie do Zachodu, do konfrontacji zbrojnej. Przeprowadzając klasyczną kontrofensywę wojenną przeciwko Gruzji i dokonując faktycznie jej rozbioru, bez oglądania się na żadne konwenanse dyplomatyczne i nie bawiąc się w jakąkolwiek operacyjną finezję wojskową, wystarczająco jednoznacznie uprzytomniła swojemu otoczeniu, że jest gotowa bez skrupułów wykorzystywać przewagę siły w stosunkach ze swoimi sąsiadami. Jak za dawnych czasów zimnej wojny na Węgrzech lub w Czechosłowacji. 


Rosja naturalnie zarzeka się, że nie chce powrotu zimnej wojny. Ale słowa te przeczą czynom. W praktyce posługuje się instrumentami najwyraźniej z arsenału środków zimnowojennych. Posługuje się nimi dość zręcznie (starając się np. poróżnić USA z Europą Zachodnią, a tę ostatnią „rozluźnić” wewnętrznie).


Oczywiście nowy stan relacji bezpieczeństwa, jaki w wyniku tego się ujawnia, nie jest prostym renesansem dawnej zimnej wojny. Ta II zimna wojna jest inną jakością, jest wojną ograniczoną, asymetryczną, regionalną, o niskiej intensywności, jest w porównaniu z poprzednią, globalną zimną wojną - wojną „małą”, by nie rzec wręcz „przymrozkiem wojennym”. 


Ograniczoną, asymetryczną – bo inaczej niż w poprzedniej konfrontacji dwóch wielkich, symetrycznych biegunów, jakie stanowiły dwa bloki ideologiczno-militarne, jej dzisiejsze podmioty: Zachód i Rosja jednak ani nie kumulują w sobie wszystkich najważniejszych punktów ciężkości współczesnego świata, ani też nie są sobie równorzędne. Wojna regionalna – jako że to nie jest już wojna o cały świat, tylko o przyrosyjską strefę wpływów, głównie na południu dawnego ZSRR. Wojną o niskiej intensywności – ponieważ to nie ideologia oraz odstraszanie i zastraszanie nuklearne (hard power) będą odgrywać w niej decydującą rolę, a raczej oddziaływania informacyjne i selektywnie dozowane naciski ekonomiczne, w tym energetyczne (soft power).


Ponieważ potencjał Rosji jest o wiele mniejszy, niż był potencjał całego bloku radzieckiego, to nie sądzę, aby II zimna wojna mogła trwać tak długo, jak I zimna wojna. Myślę, że nie zapowiada się na dłużej niż lat kilka. 


Tym nie mniej taka sytuacja stawia nowe wymagania wobec systemu bezpieczeństwa europejskiego i szerzej – globalnego. Inwazja rosyjska na Gruzję wywołała pewien szok polityczny i strategiczny, zwłaszcza na dyplomatycznych salonach europejskiego bezpieczeństwa. Powróciła tam już nieco zapomniana atmosfera zimnowojenna. To staro-nowe wyzwanie dla trochę rozleniwionego i rozmiękczonego w ostatnich dwóch dekadach europejskiego systemu bezpieczeństwa skłania do pytań. Rozpocząć wypada od wręcz podstawowego: Czy świat okaże się wystarczająco zorganizowany, aby odpowiedzieć na to nowe, neozimnowojenne wyzwanie? I kto miałby to uczynić?


ONZ nie jest w stanie nic zrobić, co nie odpowiadałoby Rosji. Ma ona bowiem prawo veta w Radzie Bezpieczeństwa. Podobnie jest z OBWE, gdzie bez zgody Rosji nie może zapaść żadna istotna decyzja. Pozostają w praktyce dwa podmioty: UE i NATO. Obydwie te organizacje stają przed wielkim strategicznym egzaminem. Sądzę, że odrębnie, będzie im bardzo trudno zdać ten egzamin pomyślnie. Widać, z jakimi trudnościami radzą sobie z lekceważeniem przez Rosję podpisanych porozumień. Nie ulega wątpliwości, ze konieczne jest ich ścisłe współdziałanie. 


Niestety, do tej pory NATO i UE nie wypracowały i nie ustanowiły zasad i mechanizmów takiego współdziałania. Raczej przeważała konkurencja i rywalizacja. UE jest na dorobku w dziedzinie bezpieczeństwa. Zmierzała raczej utartą ścieżką i dążyła do powielania, a nawet dublowania funkcji i struktur NATO (groziło to powstaniem europejskiego „NATO-bis”). W tej sytuacji NATO nie było zainteresowane wspieraniem konkurencji. Na dzisiaj nie ma wciąż pomysłu na strategiczne współistnienie i wzajemne wsparcie tych dwóch organizacji (pewną jaskółką nadziei stała się tylko zmiana podejścia Francji do tego problemu w wyniku gotowości zrewidowania dotychczasowego charakteru swego członkostwa w NATO). 


Ale być może właśnie teraz, w obliczu stworzonego przez Rosję neozimnowojennego wyzwania, taki system wspólnego, wzajemnie uzupełniającego się działania NATO i UE powstanie. Może nawet ukształtuje się swego rodzaju instytucja, którą można byłoby określić mianem Euroatlantyckiego Tandemu Bezpieczeństwa.  Dzięki efektowi synergiczności niewątpliwie wzmocniłoby to bezpieczeństwo Europy. 


Koncepcja tego typu tandemu musi oczywiście zakładać taki podział ról NATO i UE, aby były one uzupełniające się, komplementarne i przez to wymuszały współdziałanie, a nie takie same, o podobnych zadaniach – czyli generujące rywalizację. Komplementarność ta musi dotyczyć wszystkich możliwych dziedzin aktywności na polu bezpieczeństwa (politycznej, ekonomicznej, wojskowej). 


W dziedzinie wojskowej np. podział ról między UE i NATO mógłby polegać na tym, że UE koncentrowałaby się głównie na rozwijaniu zdolności obronnych poszczególnych państw członkowskich, na doskonaleniu potrzebnego Europie potencjału obronnego, NATO zaś – na planowaniu i prowadzeniu operacji, czyli na użyciu tego potencjału w sytuacjach kryzysowych i wojennych (jest to znany w wojsku podział na „providera” i „usera”, który mógłby być tu zastosowany).


Być może warunkiem koniecznym i racjonalnym pierwszym krokiem w budowie takiego tandemu bezpieczeństwa mogłoby być utworzenie wspólnego ciała polityczno-decyzyjnego w postaci Rady Bezpieczeństwa NATO – UE. 


Jestem przekonany, że taki sposób ułożenia perspektywicznych relacji między NATO i UE, oparty na zasadzie komplementarności, dzięki efektowi synergiczności z pewnością pozwoliłby na stworzenie  prawdziwego euroatlantyckiego tandemu bezpieczeństwa, o wiele skuteczniejszego niż dzisiejszy luźny duet NATO i UE. Byłaby to dobra odpowiedź na neozimnowojenne wyzwania, co prawda o ograniczonym zasięgu, ale o bardziej złożonym charakterze i bogatszej treści obejmującej kompleksowo zmagania informacyjno-energetyczno-militarne.


Uważam, że Polska powinna inicjować myślenie w tym właśnie kierunku w obydwu organizacjach. Strategicznie i politycznie skuteczny tandem    bezpieczeństwa NATO – UE leży bowiem niewątpliwie w naszym najbardziej żywotnym interesie.
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