www.koziej.pl


=======================================================
Stanisław KOZIEJ

STRATEGIE BEZPIECZEŃSTWA
NATO I UE
Skrypt internetowy

www.koziej.pl
Warszawa/Ursynów 2008
SPIS TREŚCI

Wstęp

1. NATO
1.1.  Istota i ewolucja NATO

1.2.  Struktura i zasady funkcjonowania NATO

1.3.  Koncepcja strategiczna NATO

1.4.  Strategia i polityka nuklearna

1.5.  Przyszłościowe wyzwania

2. UNIA EUROPEJSKA
2.1.  Pierwsza faza ewolucji ESDP

2.2.  Strategia bezpieczeństwa Unii Europejskiej
2.3.  Uwagi i komentarze do strategii bezpieczeństwa

2.4.  Bezpieczeństwo i obronność w traktacie z Lizbony
Zakończenie 

Bibliografia
WSTĘP

Celem niniejszego skryptu jest omówienie podstawowych problemów strategii bezpieczeństwa dwóch najważniejszych dla Polski organizacji międzynarodowych, jakimi są NATO i Unia Europejska.  Koncentruje się przy tym uwagę na treści obowiązujących koncepcji strategicznych, z zasygnalizowaniem nowych wyzwań i problemów stojących przed tymi organizacjami.
1. NATO
1.1. Istota i ewolucja NATO

Istotą NATO jest wspólne i równoprawne działanie państw członkowskich w celu zagwarantowania sobie, środkami politycznymi i militarnymi, bezpieczeństwa, zgodnie z zasadami Kart Narodów Zjednoczonych. Sojusz bazuje na wyznawaniu wspólnych wartości demokracji, praw człowieka i praworządności. Główną zasadą jego działania jest współpraca suwerennych państw, oparta na niepodzielności bezpieczeństwa wszystkich członków. NATO jest stowarzyszeniem wolnych państw zespolonych wolą kolektywnego działania na rzecz swego bezpieczeństwa. Decyzje w NATO podejmowane są na zasadzie jednomyślności. Podstawą prawną  i traktatową NATO jest Traktat Północnoatlantycki oparty na art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych, mówiącym o niezbywalnym prawie każdego państwa do samodzielnej i zbiorowej obrony. NATO jest organizacją międzyrządową państw zachowujących pełną suwerenność i niepodległość. Organizacja stanowi forum konsultacji wszelkich problemów bezpieczeństwa jej członków. Jest ogniwem trwale łączącym bezpieczeństwo państw europejskich z bezpieczeństwem USA i Kanady. 

Genezy NATO upatrywać należy w obawach państw zachodnich przed ekspansjonistyczną polityką ZSRR bezpośrednio po zakończeniu II wojny światowej. Zachód przeprowadził demobilizację swoich sił zbrojnych, podczas gdy ZSRR wyraźnie nie zamierzał tego czynić w podobnym stopniu. Utrzymywanie potężnego potencjału militarnego oraz twardy ideologiczny kurs komunistyczny, wprowadzanie niedemokratycznych metod sprawowania władzy w kontrolowanych państwach Europy Środkowej i Wschodniej, w tym przewrót w Czechosłowacji oraz blokada Berlina w 1948 roku, utrwalały przekonanie państw zachodnich o narastającym niebezpieczeństwie agresji zewnętrznej lub wewnętrznej działalności wywrotowej. Pierwszym europejskim krokiem zaradczym było podpisanie w marcu 1948 roku Traktatu Brukselskiego przez Belgię, Francję, Holandię, Luksemburg i Wielką Brytanię. W ślad za tym nastąpiły negocjacje z USA i Kanadą w sprawie utworzenia Sojuszu Północnoatlantyckiego, opartego na gwarancjach bezpieczeństwa i wspólnych zobowiązaniach. Rokowania, w których uczestniczyły również inne państwa europejskie, zakończyły się podpisaniem Traktatu Waszyngtońskiego w kwietniu 1949 roku, powołującego wspólny system bezpieczeństwa euroatlantyckiego pod nazwą Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization – NATO). Założycielami było 12 państw: 5 sygnatariuszy Traktatu Brukselskiego, 5 dodatkowo zaproszonych państw europejskich (Dania, Islandia, Norwegia, Portugalia i Włochy) oraz USA  i Kanada. W 1952 roku przystąpiły do NATO Grecja i Turcja, w 1955 roku Republika Federalna Niemiec, w 1982 Hiszpania i w 1999 Czechy, Polska i Węgry.

Ewolucja NATO, jego struktury i koncepcji strategicznej, była ściśle związana ze zmianami warunków bezpieczeństwa światowego i europejskiego. W okresie zimnej wojny ewolucję tę wyznaczał głównie charakter konfrontacji między dwoma mocarstwami globalnymi USA i ZSRR oraz konfrontacji NATO z przeciwstawnym blokiem polityczno-militarnym, jakim był Układ Warszawski. Pierwsze sformułowanie sojuszniczej strategii znalazło się w dokumencie zatytułowanym „Strategiczna koncepcja obrony obszaru północnoatlantyckiego”, który został przyjęty w 1950 roku. Koncepcja ta zakładała prowadzenie operacji na wielką skalę w obronie terytorium Sojuszu. W połowie lat pięćdziesiątych opracowana i przyjęta została tzw. strategia zmasowanego odwetu. Wobec zdecydowanej przewagi konwencjonalnej ZSRR możliwość obrony widziano w zasadzie jedynie w odstraszaniu użyciem od razu całego arsenału nuklearnego. Taka strategia odstraszała od bezpośredniej agresji na Europę Zachodnią, ale była zbyt jednostronna. Dlatego w latach sześćdziesiątych, gdy nastąpiło większe zróżnicowanie zagrożeń i gdy wzrósł potencjał konwencjonalny NATO, przyjęto strategię elastycznego reagowania. Obydwie strategie były dokumentami niejawnymi, adresowanymi do rządów i dowództw wojskowych, ale nie do opinii publicznej. Odpowiadało to warunkom konfrontacji ideologiczno-militarnej z okresu zimnej wojny.  

Największe zmiany zaszły w NATO w latach dziewięćdziesiątych, po zakończeniu zimnej wojny i rozpadzie Układu Warszawskiego oraz ZSRR. NATO musiało się szybko dostosować do radykalnie zmienionych warunków.  Pierwszym krokiem w tym kierunku był szczyt w Rzymie w 1991 roku, gdzie przyjęto nową koncepcję strategiczną, jako dokument jawny skierowany do publicznej wiadomości. Nakreślono tam szerokie ramy bezpieczeństwa opartego na dialogu, współpracy i utrzymywaniu wspólnego potencjału obronnego. Integralną częścią nowej strategii była oferta szerokiej współpracy z nowymi partnerami z Europy Środkowej i Wschodniej.  Zakładała ona również zmniejszenie uzależnienia od broni jądrowej, zmniejszenie liczebności i poprawę jakości wojsk, zwłaszcza ich zdolności do elastycznego reagowania. Położono nacisk na wielonarodowe struktury wojskowe. Dla ułatwienia współpracy z nowymi partnerami  utworzono Północnoatlantycką Radę Współpracy (NACC). Kilkuletnia działalność tej Rady koncentrowała się głównie na sprawach politycznych i szeroko rozumianego bezpieczeństwa (np. kontrola zbrojeń, polityka i planowanie obronne, cywilna kontrola nad siłami zbrojnymi, rekonwersja przemysłu obronnego, budżety obronne, ochrona środowiska itp.).

W 1994 roku NATO wystąpiło z nową inicjatywą pod nazwą „Partnerstwo dla Pokoju”. Program ten został skierowany do wszystkich członków NACC oraz OBWE. W 1977 roku NACC przekształciła się w Euroatlantycką Radę Partnerstwa (EAPC), która stała się forum koordynacji programu „Partnerstwo dla Pokoju”. Program okazał się bardzo ważnym czynnikiem umocnienia stabilizacji i bezpieczeństwa w Europie i jednocześnie doskonałą formą przygotowania potencjalnych kandydatów do wstąpienia do Sojuszu. Koncentruje się na współpracy obronnej i tworzy warunki do realnego, obudowanego proceduralnie i instytucjonalnie, partnerstwa, a nie tylko dialogu i współpracy. Jednym z ważnych elementów takiego partnerstwa jest np. zobowiązanie się NATO do konsultacji z każdym aktywnym partnerem, jeśli ten uzna, że jego integralność terytorialna, niezależność polityczna i bezpieczeństwo są zagrożone. Jest to niewątpliwie czynnik znacząco zwiększający bezpieczeństwo państw partnerskich. Innym istotnym, zwłaszcza z punktu widzenia dobrego przygotowania się do ewentualnego członkostwa w NATO, elementem „Partnerstwa dla Pokoju” jest udział w „Procesie Planowania i Oceny Partnerstwa” (PARP). Daje on możliwość z jednej strony dostosowania procedur planowania obronnego i z drugiej stopniowego przekształcania modelu sił zbrojnych do wymagań sojuszniczych. 

Szczyt NATO w Madrycie w 1997 roku zapoczątkował kolejną fazę rozwoju Sojuszu – otwarcie na nowych członków z byłego Układu Warszawskiego. Głównym tego wyrazem stało się zaproszenie do członkostwa Polski, Czech i Węgier, które zostało w praktyce zrealizowane za dwa lata w 1999. Jednocześnie stworzono formalne podstawy do ścisłej współpracy z Rosją i Ukrainą, podpisując „Fundamentalny Akt o Wzajemnych Stosunkach, Współpracy i Bezpieczeństwie między NATO a Federacją Rosyjską” oraz „Kartę Szczególnego Partnerstwa między NATO a Ukrainą”. Współpracę tę miały koordynować Stała Wspólna Rada NATO - Rosja (PJC) oraz Komisja NATO – Ukraina (NUC). W 2002 roku PJC, pracującą w tzw. formule „19 + 1”, zastąpiono nowym ciałem Rada NATO – Rosja (NRC), pracującym w tzw. formule „20”.

1.2. Struktura i zasady funkcjonowania NATO

W NATO  można wyróżnić trzy kategorie instytucji: polityczne organy kierowania, organy wojskowe i administrację. Podstawowymi politycznymi instytucjami kierowania w NATO są Rada Północnoatlantycka (NAC), Komitet Planowania Obronnego (DPC) oraz Grupa Planowania Nuklearnego (NPG). Powyższe podstawowe organy konsultacyjne i decyzyjne wspierane są na bieżąco całą siecią (kilkudziesięciu) różnorodnych organów roboczych (komitetów i grup).

Rada Północnoatlantycka jest jedynym traktatowym organem kierowniczym Sojuszu. W jej skład wchodzą przedstawiciele wszystkich państw członkowskich, dysponujący jednakowym prawem głosu. Decyzje zapadają na zasadzie konsensusu. Rada może także zbierać się na wyższym szczeblu (ministrów spraw zagranicznych, ministrów obrony, szefów rządów i państw), ale w każdym wypadku ma jednakowe kompetencje decyzyjne. Jest ona kompleksowym forum konsultacji między rządami wszystkich państw członkowskich we wszystkich sprawach dotyczących ich bezpieczeństwa, a także najwyższym organem decyzyjnym w NATO. Rada zbiera się rutynowo raz w tygodniu, ale może się spotkać natychmiast w razie nagłej potrzeby. Posiedzenia NAC na szczeblu ministerialnym odbywają się zwykle dwa razy do roku, a na najwyższym szczeblu (tzw. „szczyty”) – co kilka lat.

Komitet Planowania Obronnego składa się również ze stałych przedstawicieli (z wyjątkiem Francji), ale co najmniej dwa razy do roku spotyka się na szczeblu ministrów obrony. Zajmuje się sprawami planowania obronnego, ustalaniem wytycznych dla wojskowych władz NATO. W zakresie swojej odpowiedzialności ma te same funkcje i atrybuty co NAC.

Grupa Planowania Nuklearnego składa się z ministrów obrony (z wyjątkiem Francji) i zajmuje się sprawami strategii i polityki nuklearnej Sojuszu, w tym m.in. składem i strukturą sił nuklearnych, zasadami ich użycia, ich rozmieszczaniem i bezpieczeństwem, proliferacją broni nuklearnej.

Skuteczne funkcjonowanie NATO w niemałym stopniu zależy od sprawnego działania struktur administracyjnych i sztabowych zabezpieczających pracę organów konsultacyjnych i decyzyjnych.  Składają się one w sumie na Kwaterę Główną w Brukseli, która jest polityczną siedzibą władz Sojuszu. Pracują tu cywilne i wojskowe delegacje narodowe państw członkowskich i misje państw partnerskich oraz Sekretariat Międzynarodowy i Międzynarodowy Sztab Wojskowy. W sumie w Kwaterze Głównej zatrudnionych jest na pełnym etacie ponad 3000 osób, z czego ok. połowę stanowią pracownicy przedstawicielstw narodowych i połowę etatowi pracownicy Sekretariatu Międzynarodowego i Międzynarodowego Sztabu Wojskowego.

Najwyższym urzędnikiem NATO jest Sekretarz Generalny. Jest on z urzędu przewodniczącym wszystkich trzech podstawowych politycznych gremiów decyzyjnych (NAC, DPC, NPG). Odpowiada za kierowanie procesami konsultacji i podejmowania decyzji. Reprezentuje Sojusz na zewnątrz w stosunkach z innymi podmiotami międzynarodowymi oraz wobec środków masowego przekazu. Kieruje całością prac Sekretariatu Międzynarodowego. Ma zastępcę i pięciu asystentów kierujących bezpośrednio pięcioma departamentami operacyjnymi Sekretariatu Międzynarodowego.

Sekretariat Międzynarodowy wspiera prace Rady Północnoatlantyckiej oraz podległych jej komitetów. Pracuje w nim personel z państw członkowskich zatrudniany bezpośrednio przez NATO lub oddelegowany przez poszczególne rządy. Personel ten jest odpowiedzialny przed Sekretarzem Generalnym i zobowiązanym do lojalności wobec NATO w okresie zatrudnienia. Składa się z Biura Sekretarza Generalnego, Biura Zarządzania, Biura Kontrolera Finansowego oraz pięciu departamentów operacyjnych: Departamentu Spraw Politycznych, Departamentu Planowania Obronnego i Operacji, Departamentu Wsparcia Obronnego, Departamentu Inwestycji, Logistyki i Nadzwyczajnego Planowania Cywilnego oraz Departamentu Spraw Naukowych i Środowiskowych. Na czele każdego z departamentów stoi asystent Sekretarza Generalnego, który zazwyczaj jest przewodniczącym głównego komitetu zajmującego się sprawami leżącymi w zakresie jego odpowiedzialności.

Najwyższą władzą wojskową w NATO jest Komitet Wojskowy (MC). Składa się on ze stałych przedstawicieli wojskowych wszystkich państw i funkcjonuje pod politycznym nadzorem NAC, DPC i NPG. Co pewien czas spotyka się na szczeblu szefów obrony. Głównym jego zadaniem jest zapewnienie doradztwa w sprawach strategii i polityki militarnej organom politycznym NATO oraz kierowania zintegrowaną strukturą wojskową Sojuszu. Przygotowuje wytyczne dla wyższych dowództw NATO, uczestniczy w kształtowaniu strategii sojuszniczej, przygotowuje długoterminowe oceny i rekomendacje wojskowe.

Międzynarodowy Sztab Wojskowy jest odpowiedzialny za planowanie, ocenianie i przygotowanie projektów decyzji Komitetu Wojskowego, a także za właściwe ich wdrażanie. Składa się z pięciu departamentów (wydziałów): Departamentu Planowania i Polityki, Departamentu Operacji, Departamentu Wywiadu, Departamentu Współpracy i Bezpieczeństwa Regionalnego oraz Departamentu Logistyki, Uzbrojenia i Zasobów.

Wykonawstwo sojuszniczych zadań w sferze militarnej zapewnia zintegrowana struktura wojskowa NATO. Stanowią ją wszystkie siły i środki udostępnione przez państwa do wspólnej dyspozycji. Składają się na nią dowództwa sojusznicze oraz wydzielone do ich dyspozycji siły zbrojne. Obecnie dzielą się one na siły reagowania (natychmiastowego i szybkiego), główne siły obronne oraz siły wzmocnienia. Większość sił NATO pozostaje cały czas pod pełnym narodowym dowództwem, dopóki nie zostaną wydzielone do Sojuszu dla konkretnych działań, o których decyzja zapada na szczeblu politycznym. Wyjątkiem od tej generalnej zasady są: zintegrowane sztaby w różnych dowództwach sojuszniczych; część zintegrowanej obrony powietrznej, włączając w to powietrzne elementy wczesnego ostrzegania i dowodzenia (AWACS); pewne jednostki łączności, tzw. Stałe Siły Morskie oraz inne elementy sojuszniczych sił reagowania. 

Podstawową zasadą funkcjonowania NATO są permanentne konsultacje, wymiana poglądów, ocen, zamierzeń w różnych sprawach politycznych i obronnych. Umożliwia to w razie potrzeby szybkie wypracowanie decyzji uwzględniających interesy wszystkich członków i optymalny ich udział we wspólnych działaniach. Jest to szczególnie istotne w sytuacjach kryzysowych. Sojusznicze procedury uwzględniają tutaj szeroką paletę różnorodnych działań politycznych, dyplomatycznych i wojskowych w ramach zapobiegania konfliktom i opanowywania kryzysów, w tym prowadzenia operacji reagowania kryzysowego.

Ważną porządkującą rolę w funkcjonowaniu NATO odgrywa sojuszniczy system planowania w dziedzinie obronnej, obejmujący wspólne planowanie operacyjne i kolektywne planowanie (programowanie) sił zbrojnych. Bazuje ono na koncepcji strategicznej i wydawanych co dwa lata Wytycznych Ministerialnych. Planowanie operacyjne prowadzone jest prze zintegrowane dowództwa sojusznicze i składa się nań opracowywanie ocen wywiadowczych, planów ewentualnościowych (contingency plans) i stałych planów operacji. Planowanie sił zbrojnych ujęte jest w ramy dwuletniego cyklu opracowywania celów sił zbrojnych i dokonywania przeglądów obronnych, tzn. przeglądów narodowych planów i programów utrzymywania i rozwoju sił zbrojnych. 

W sytuacjach kryzysowych, w tym w razie bezpośredniego zagrożenia agresją, następuje uaktualnianie przygotowanych zawczasu planów ewentualnościowych lub opracowywanie zupełnie nowych oraz ich praktyczna implementacja. Na szczeblu politycznym cały czas prowadzone są intensywne konsultacje, podejmowane decyzje, wydawane wytyczne i zatwierdzane plany wykonawcze opracowywane przez dowództwa strategiczne i operacyjne odpowiedzialne za konkretne operacje. W Kwaterze Głównej rozwijane jest stosownie do potrzeb Centrum Sytuacyjne, zabezpieczające operacyjna pracę NAC, DPC i MC. Dowództwa wojskowe (strategiczne i operacyjne) uruchamiają stosowne plany operacyjne, wprowadzają odpowiednie przedsięwzięcia Systemu Pogotowia NATO, przejmują w podporządkowanie operacyjne wydzielane dla nich siły narodowe, organizują i następnie przeprowadzają stosowne operacje kryzysowe, a w razie agresji – kampanię i operacje obronne. 

1.3. Koncepcja strategiczna NATO

Generalna wizja sposobu realizacji misji NATO ujętej w Traktacie Waszyngtońskim zawarta jest w sojuszniczej koncepcji strategicznej. Obecnie obowiązująca koncepcja przyjęta została na szczycie NATO w Waszyngtonie w 1999 roku. Jest ona oficjalnym dokumentem precyzującym  cele i zadania NATO oraz formułującym wytyczne najwyższego szczebla sojuszniczego co do politycznych i wojskowych środków prowadzących do ich osiągnięcia.

 Koncepcja wychodzi z określonego w Traktacie Waszyngtońskim celu NATO, którym jest zapewnienie wolności i bezpieczeństwa jego członków przy wykorzystaniu środków politycznych i wojskowych. Przyjmuje jako podstawę sojuszniczego działania wartości demokracji, praw człowieka i praworządności i wyraża zobowiązanie sojuszników nie tylko do wspólnej obrony w razie agresji, ale także do udziału w zapewnieniu pokoju i stabilności w całym obszarze euroatlantyckim. Za fundamentalną zasadę funkcjonowania Sojuszu uznaje wspólne zobowiązanie i wzajemne współdziałanie suwerennych państw we wsparciu nierozdzielności bezpieczeństwa wszystkich jego członków. Solidarność i zwartość oraz równość bezpieczeństwa – to podstawowe czynniki skuteczności Sojuszu.

Strategia definiuje podstawowe zadania bezpieczeństwa, wskazując zarówno na zadania związane bezpośrednio z kolektywną obroną członków NATO, jak i z umocnieniem bezpieczeństwa i stabilności w całym obszarze eurotlantyckim (opanowywanie kryzysów i partnerstwo).

Oceniając środowisko bezpieczeństwa podkreśla się jego pozytywne zmiany w ostatnim okresie, wskazując jednocześnie na szereg wyzwań i ryzyk, jakie już występują i jakie mogą dodatkowo pojawić się w przyszłości. Chociaż groźba wojny na dużą skalę jest mało prawdopodobna dziś, to nie można jej zupełnie wykluczyć w przyszłości. Większe zagrożenie dziś stanowią lokalne konflikty i kryzysy. Brać należy pod uwagę zagrożenia militarne i niemilitarne nowego typu, jak konflikty etniczne i religijne, naruszenia praw człowieka, rozprzestrzenianie broni masowego rażenia, terroryzm, zorganizowana przestępczość. 

Strategia podkreśla szerokie podejście NATO do problematyki bezpieczeństwa, z uwzględnieniem jego wymiaru politycznego, ekonomicznego, socjalnego, środowiskowego i obronnego. Tak rozumiane bezpieczeństwo może być zapewnione wspólnym wysiłkiem wszystkich organizacji europejskich i euroatlantyckich, jak również ONZ. W tym duchu NATO zamierza koncentrować swoje wysiłki na rzecz ochrony pokoju i wzmocnienia stabilności i bezpieczeństwa na następujących głównych kierunkach działania:

· zachowanie jedności transatlantyckiej - jako wyrazu niepodzielności bezpieczeństwa Europy i Ameryki Północnej;

· utrzymanie zdolności militarnych - niezbędnych dla odstraszania i obrony oraz wykonywania innych zadań stabilizacyjnych i kryzysowych (zapobieganie konfliktom, opanowywanie kryzysów, współpraca partnerska);

· rozwijanie w ramach NATO Europejskiej Tożsamości w Dziedzinie Bezpieczeństwa i Obrony (ESDI) – jako czynnika wzmacniającego wkład sojuszników europejskich w realizację zadań NATO w sferze bezpieczeństwa i obrony;

· rozszerzanie aktywności w dziedzinie zapobiegania konfliktom i opanowywania kryzysów – jako efektywnego sposobu wspólnego z innymi podmiotami międzynarodowymi przeciwstawiania się nowym zagrożeniom;

·  kontynuowanie idei partnerstwa, współpracy i dialogu – jako środków promowania stabilności i bezpieczeństwa w obszarze euroatlantyckim;

· utrzymywanie ciągłej otwartości NATO na nowych członków – co powinno służyć politycznym i strategicznym interesom Sojuszu oraz wzmocnić stabilność i bezpieczeństwo w Europie;

· wspieranie kontroli zbrojeń, rozbrojenia i zapobiegania proliferacji broni – co powinno umożliwić zapewnienie bezpieczeństwa przy możliwie najniższym poziomie sił zbrojnych.

Kolejną kluczową częścią  strategii są wytyczne dla sił zbrojnych, dotyczące ich budowy, utrzymywania oraz planowania ich użycia. Wśród podstawowych zasad sojuszniczej strategii w tym względzie wyróżnia się takie m.in., jak: 

· solidarność i jedność strategiczna – bezpieczeństwo jest niepodzielne, atak na jednego oznacza atak na wszystkich; agresja winna być zatrzymana tak wcześnie, jak to tylko jest możliwe, aby zachować niezależność polityczną i integralność terytorialną wszystkich członków;

· sprawiedliwy udział w ponoszeniu ryzyka i odpowiedzialności, jak również w czerpaniu korzyści ze wspólnej obrony;

· zbiorowość wysiłków obronnych – oparta na procedurach konsultacji, zintegrowanej strukturze wojskowej, porozumieniach standaryzacyjnych;

·  właściwa kompozycja sił konwencjonalnych i nuklearnych – zapewnia potrzebne odstraszanie i szerokie spektrum opcji reagowania konwencjonalnego.

Co do sił zbrojnych wskazuje się, że ich wielkość, gotowość, dostępność i rozmieszczenie winny odzwierciedlać wymagania zarówno obrony kolektywnej, jak i operacji reagowania kryzysowego, prowadzonych poza terytorium NATO. Szczególnie akcentuje się problem interoperacyjności (czyli zdolności do wspólnego działania sił zbrojnych różnych państw) oraz wymagań co do możliwości działania we współczesnych warunkach (czyli tzw. zdolności operacyjnych) - takich, jak: skuteczność zwalczania przeciwnika, mobilność, odporność na oddziaływanie przeciwnika i wytrwałość, czyli zdolność do długotrwałego działania w różnych warunkach. Ustanawia się przy tym trzy kategorie gotowości sił zbrojnych: siły najwyższej gotowości, zdolne do podjęcia działań natychmiast stosownie do potrzeb; siły obniżonej gotowości, przeznaczone do rotacji zaangażowanych już sił lub wzmocnienia poszczególnych regionów; siły mobilizowane i tworzone od nowa, przewidziane do prowadzenia obrony w razie wojny na dużą skalę. 

Koncepcja strategiczna, odwołując się do trwałych celów NATO i ustanawiając zestaw fundamentalnych zadań bezpieczeństwa, ukierunkowuje prowadzenie polityki bezpieczeństwa i obrony Sojuszu, kształtuje jego koncepcje operacyjne, strukturę sił konwencjonalnych i nuklearnych oraz wszelkie przedsięwzięcia w zakresie wspólnej obrony. 

1.4. Strategia i polityka nuklearna

Mówiąc o ogólnych założeniach strategii nuklearnej NATO warto na wstępie zauważyć, że obejmuje ona dwa główne nurty. Pierwszy - to koncepcje, plany i przedsięwzięcia dotyczące własnych sił nuklearnych oraz obrony przed bronią masowego rażenia, drugi zaś - to stanowisko Sojuszu wobec problemów związanych z istnieniem broni jądrowej poza NATO, w tym jej proliferacji oraz kontroli zbrojeń i rozbrojenia nuklearnego.

Odnosząc się do pierwszej z wymienionych kwestii należy podkreślić, że strategia nuklearna NATO - ujęta przede wszystkim w „Koncepcji Strategicznej” przyjętej na ostatnim szczycie NATO w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. - określa zasadniczy cel sił nuklearnych w kategoriach politycznych - jako: zachowanie pokoju i zapobieganie zagrożeniom i wojnie. Podstawową funkcją sił nuklearnych jest zatem udział w odstraszaniu potencjalnego agresora  przed podjęciem jakichkolwiek wrogich wobec Sojuszu kroków. Z uwagi na swe możliwości siły jądrowe wnoszą szczególny wkład w uczynienie jakiejkolwiek agresji na Sojusz przedsięwzięciem nie dającym się skalkulować i nie do zaakceptowania. 

Zdolność do odstraszania i jej pożądana skuteczność wynikać ma nie tylko ze świadomości i wiedzy nt. przewidywanych skutków ewentualnego użycia broni jądrowej, ale także, a może nawet przede wszystkim, na oddziaływaniu czynnika niepewności i niejasności co do rzeczywistego potencjału nuklearnego Sojuszu  oraz zasad i możliwości jego użycia. Wspomniany czynnik w założeniu ma uniemożliwić ,,potencjalnemu agresorowi dokonanie kalkulacji co do charakteru reakcji Sojuszu na wojskową agresję’’. Oznacza to, iż przeciwnik w każdym przypadku, bez względu na jego zakładane zaangażowanie, liczyć się powinien z ewentualnością  pełnego uderzenia jądrowego Sojuszu. 

Koncepcja Strategiczna akcentuje jednocześnie rolę i znaczenie obecności amerykańskiej broni jądrowej w Europie w utrzymaniu skuteczności zasady nuklearnego odstraszania. W kontekście odstraszania wypowiada się także nt. wymogów co do potencjału i charakterystyki sił nuklearnych. Generalnym wymogiem jest zachowanie, stosownie do stanu bezpieczeństwa i sytuacji międzynarodowej, potencjału nuklearnego (w tym jego liczebności) na minimalnym, możliwie najniższym poziomie, ale gwarantującym zachowanie pełnej, wiarygodnej skuteczności odstraszania. Postulat zmniejszania i dostosowywania liczebności sił jądrowych do sytuacji w zakresie bezpieczeństwa jest elementem szerszej polityki NATO - popierania procesu kontroli zbrojeń, w tym redukcji arsenałów nuklearnych, co w żadnych razie nie oznacza dopuszczenia możliwości i ewentualności zmniejszenia  skuteczności samego odstraszania. To wszystko prowadzi do konkluzji, iż  odstraszanie nuklearne jest fundamentalnym składnikiem Koncepcji Strategicznej NATO, wpływającym w sposób istotny na poziom  bezpieczeństwa Sojuszu i jego wiarygodności.

Koncepcja strategiczna definiuje także funkcje strategicznych i substrategicznych sił nuklearnych. Siły strategiczne stanowią najwyższą gwarancję bezpieczeństwa Sojuszu. Natomiast amerykańskie siły substrategiczne, stacjonujące w Europie i przewidziane do użycia w ramach NATO, oprócz spełniania funkcji odstraszania - zapewniają i umacniają więź transatlantycką w sferze politycznej i wojskowej, są wyrazem zasady solidarności, wspólnego zaangażowania sojuszników w zapobieganie wojnie. Praktyczna realizacja tych zasad - wspólnej odpowiedzialności europejskich sojuszników za poszczególne aspekty polityki jądrowej - odbywa się poprzez tzw. podział ról, czyli zróżnicowany, zależnie od woli i decyzji poszczególnych państw, udział sojuszników w planowaniu nuklearnym, w procesie konsultacji oraz porozumieniach w zakresie kierowania i dowodzenia siłami nuklearnymi. Wskazane wyżej cele Sojuszu, charakter zobowiązań sojuszniczych oraz możliwe zagrożenia stanowią uzasadnienie dalszego utrzymywania przez NATO sił jądrowych w Europie. Warto  zauważyć, iż Koncepcja nie formułuje wprost, które zagrożenia powinny być minimalizowane lub likwidowane przez siły nuklearne. Cele i zadania sił nuklearnych są określone ogólnie  a retoryka i argumentacja kładzie nacisk na  polityczny  aspekt ich funkcjonowania.  Wskazuje się na ich ,,pozytywną’’ rolę  w utrzymaniu bezpieczeństwa i stabilności oraz zapobieganiu zjawiskom kryzysowym. Koncepcja  w daleko mniejszym stopniu odnosi się do operacyjnych funkcji sił nuklearnych. 

Warto odnotować także podejście NATO do tzw. reguły ,,No-First-Use’’, czyli nie używania broni jądrowej, jeśli nie użyje jej przeciwnik. NATO nie wypowiada się ani za, ani przeciw tej regule. Nie określa zawczasu, jak reagowałoby  na agresję. Pozostawia tę kwestie otwartą, do zdecydowania wtedy dopiero, gdyby taka sytuacja zaistniała. Postępując w ten sposób NATO stara się utrzymywać w niepewności  potencjalnego agresora  co do charakteru sojuszniczego reagowania na agresję. Przy czym podkreśla, że  w obecnej sytuacji strategicznej  bardzo mało prawdopodobne są warunki, w których mogłoby być rozważane jakiekolwiek użycie broni jądrowej.

Jak już wcześniej wspomniano, Koncepcja Strategiczna formułuje także stanowisko w związku z problemami proliferacji broni masowego rażenia i rozbrojenia nuklearnego. Uznaje je za istotne kwestie polityki międzynarodowej, wpływające bezpośrednio na sytuację w zakresie bezpieczeństwa NATO. Stanowisko Sojuszu można scharakteryzować w sposób następujący: NATO uznaje wspomniane kwestie  za część szerszego podejścia do zasad bezpieczeństwa. Dlatego też opowiada się za kontynuowaniem procesu kontroli zbrojeń, rozbrojenia i przeciwdziałania proliferacji broni nuklearnej i szerzej broni masowego rażenia, uważając je za korzystne i zgodne z celami Sojuszu. Zarazem zaznacza, że polityka w tym zakresie nie może powodować osłabienia zdolności i potencjału obronnego Sojuszu rozpatrywanego na tle obecnego środowiska bezpieczeństwa międzynarodowego. Dylematem NATO jest zatem poszukiwanie równowagi między wspieraniem powyższych procesów i celami związanymi z zapewnieniem bezpieczeństwa i stabilności oraz zachowaniem zdolności obronnych Sojuszu na możliwie najniższym, ale w pełni wystarczającym poziomie. Wymaga podkreślenia fakt, iż Koncepcja Strategiczna szczególnie mocno eksponuje zagrożenie wynikające z proliferacji broni masowego rażenia i akcentuje potrzebę wzmożenia wysiłków politycznych na rzecz jego zmniejszenia. Drogą realizacji jest  zapobieganie proliferacji - lub też - w przypadku  jej wystąpienia -  przeciwdziałanie jej skutkom środkami dyplomatycznymi. 


Należy podkreślić, że potencjał nuklearny NATO jest w istocie potencjałem nuklearnym państw NATO posiadających taką broń i znajdujących się w strukturze wojskowej Sojuszu – a więc praktycznie USA i Wielkiej Brytanii (bez Francji). 

Oznacza to również, że pełnym i wyłącznym dysponentem broni jądrowej są Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Wynika to z zobowiązań dotyczących  przestrzegania zasad odnoszących się do dysponowania bronią nuklearną w myśl postanowień Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jądrowej (Non Proliferation Treaty - NPT). W myśl tego traktatu państwa posiadające status nuklearny nie mogą sprzedawać, przekazywać w posiadanie czy też administrowanie własnej broni jądrowej stronie drugiej. Dlatego szczegółowe zasady przechowywania  amerykańskich bomb nuklearnych w bazach europejskich państw NATO regulują dwustronne umowy między Stanami Zjednoczonymi i państwami, na których terytorium jest ona przechowywana. Należy wspomnieć, że amerykańska broń jądrowa stacjonuje na terytorium tylko niektórych europejskich państw NATO. Są także państwa NATO, których własne założenia polityki nuklearnej nie zezwalają  na stacjonowanie lub przemieszczanie się na ich terytorium w czasie pokoju broni nuklearnej. 

Broń nuklearna dzieli się na strategiczną, substrategiczną (operacyjną) i taktyczną (pola walki). W tej chwili na europejskim terytorium NATO znajduje się jedynie broń substrategiczna. Cechą charakterystyczną zmian potencjału nuklearnego Sojuszu w ostatnim okresie jest radykalna redukcja substrategicznych sił jądrowych w latach 1991 -1993. W rezultacie tej redukcji siły nuklearne Sojuszu zmniejszyły się aż o 85% w stosunku do stanu sprzed 1991 r. Ponadto redukcji tej towarzyszyła likwidacja wielu obiektów przechowywania broni nuklearnej (ok. 80%) oraz  ,,wyprowadzenie z użycia’’ całej gamy typów broni nuklearnej i środków jej przenoszenia. Jednocześnie Sojusz zrezygnował z wdrażania szeregu programów modernizujących jego siły nuklearne. Efektem tych wszystkich przedsięwzięć jest ograniczenie typów broni nuklearnej przechowywanej na lądzie z 11 w latach siedemdziesiątych i 5 na początku lat dziewięćdziesiątych do  jednego - amerykańskich bomb grawitacyjnych przenoszonych przez samoloty podwójnego przeznaczenia (dual capable aircraft - DCA). Są one zdolne do przenoszenia ładunków zarówno konwencjonalnych jak i jądrowych. Niektóre europejskie państwa NATO dysponują własnymi samolotami typu DCA. Dodatkowo siły jądrowe Wielkiej Brytanii posiadają ograniczoną liczbę systemów rakietowych typu Trident, zainstalowanych na okrętach podwodnych. 

Istotną modyfikacją w funkcjonowaniu sił nuklearnych są  także decyzje dotyczące  zmian w liczebności samolotów podwójnego przeznaczenia oraz  stanu ich gotowości do użycia. Oznaczało to w praktyce stopniowe zmniejszenie liczebności tychże samolotów oraz (od 1995 r.) znaczące wydłużenie czasu niezbędnego do ich uruchomienia. W okresie ,,zimnej wojny’’ określona liczba samolotów podwójnego przeznaczenia stale utrzymywana była w stanie ,,alarmowym’’, tzn. zdolności do podjęcia realizacji zadań w ciągu zaledwie kilku minut. Obecnie siły nuklearne nie funkcjonują w systemie gotowości ,,alarmowej’’, a gotowość do użycia osiągają w ciągu tygodni. 

Zasady planowania i użycia sił nuklearnych opierają się na zawartych w „Koncepcji Strategicznej” podstawowych zasadach solidarności i wzajemności zobowiązań. Zawarte są w politycznych ,,Wytycznych do nuklearnego planowania i konsultacji’’. Najistotniejsze zmiany w planowaniu nuklearnym w stosunku  do zasad i praktyki z okresu zimnej wojny, zgodnie z zapisami Koncepcji Strategicznej, która nie  definiuje żadnych państw w kategorii zagrożenia - dotyczą rezygnacji z tworzeniu planów użycia broni jądrowej przeciwko określonym państwom oraz tzw. listy celów. Oznacza to, że broń  nuklearna nie jest obecnie nakierowana na żaden konkretny cel strategiczny oraz nie jest przeznaczona do likwidowania czy usuwania sprecyzowanego zagrożenia. W zamian przyjęto zasadę tzw. planowania adaptacyjnego, zbiór zasad i procedur planowania użycia broni nuklearnej, niezależnie od typu zagrożenia i okoliczności. Ponadto Wytyczne te rozstrzygają o zachowaniu politycznej kontroli w procesie planowania nuklearnego i politycznym charakterze samego procesu konsultacji nuklearnych, jak również formułują funkcję dowódców strategicznych w procesie konsultowania, jako doradczo-wspierającą.

Podstawowym problemem sojuszniczej polityki nuklearnej ostatniej dekady jest, ogólnie rzecz ujmując, jej adaptacja do nowych warunków, czyli konieczność dostosowania jej do nowego, zmieniającego się dynamicznie środowiska międzynarodowego oraz sprostanie wynikającym z tego faktu wielowarstwowym wyzwaniom. 

Z punktu widzenia polityki jądrowej NATO zasadnicze znaczenie ma fakt, iż rozpad globalnego  układu bipolarnego w wyniku przemian w Europie Środkowo-Wschodniej spowodował zanik bezpośredniego zagrożenia inwazją konwencjonalną na państwa NATO i tym samym prawdopodobieństwa wybuchu wojny w Europie na dużą skalę. Co więcej, wkrótce okazało się, iż państwa Sojuszu dysponują większym potencjałem ekonomicznym, technologicznym i militarnym (w tym przewagą w siłach konwencjonalnych) niż jakikolwiek możliwy przeciwnik. To wszystko postawiło na porządku dziennym potrzebę zmian w strategii i polityce nuklearnej, a w tym kwestię redukcji części arsenału nuklearnego Sojuszu i modyfikacji zasad jego użycia. 

Stopniowo nasilały się także głosy i opinie kwestionujące w ogóle zasadność i celowość utrzymywania przez NATO w Europie broni nuklearnej. Opinie te były fragmentem szerszego zjawiska - nasilającego się od połowy lat dziewięćdziesiątych - wzrostu zainteresowania opinii publicznej w państwach NATO kwestiami polityki nuklearnej. Ujawniło się ono ze strony organizacji pozarządowych, stowarzyszeń, mediów, a także  kręgów akademickich i politycznych. W rezultacie sprawy nuklearne włączone zostały do debaty publicznej, w tym parlamentarnej. Polityka nuklearna NATO stała się w większym stopniu niż za czasów ,,zimnej wojny’’ przedmiotem krytycznej refleksji ze strony opinii publicznej. 

Przyczyną tego stanu rzeczy było po pierwsze to, iż  obawy opinii publicznej związane z negatywnymi następstwami stacjonowania broni nuklearnej na terytorium ich państw  nie były  zrównoważone w wystarczający sposób przez zrozumienie uwarunkowań geostrategicznych. Po wtóre miała miejsce większa akceptacja dla dążeń  do daleko idącego rozbrojenia nuklearnego. Miało to związek z faktycznym  zmniejszeniem poczucia zagrożenia wojną w społeczeństwach Europy Zachodniej - a w konsekwencji umocnienia się tendencji do poddania tych zagadnień w większym  niż do tej pory stopniu kontroli opinii publicznej. Dyskusje obracały się m.in. wokół zagadnień  bezpieczeństwa technicznego i ochrony broni jądrowej, zależności między zasadami i praktyką polityki nuklearnej Sojuszu a postępami i dalszymi perspektywami procesu NPT, tzn. rozbrojenia nuklearnego i nieproliferacji broni masowego rażenia. Przeciwnicy dalszej obecności amerykańskiej broni nuklearnej w Europie próbowali wykazywać, że jest ona jedną z przyczyn  niechęci innych  mocarstw nuklearnych do radykalnego rozbrojenia lub nawet uznawali ją za pośrednią przyczynę proliferacji broni masowego rażenia, czyli nabywania i produkcji broni nuklearnej przez państwa dotychczas nie posiadające statusu państwa nuklearnego. Bardziej radykalne środowiska prezentowały pogląd o konieczności całkowitego rozbrojenia nuklearnego w jak najkrótszym czasie oraz - jako pierwszego kroku w tym kierunku - zmiany zasad polityki nuklearnej, a przede wszystkim wprowadzenia zasady nie używania broni jądrowej, jeśli nie użyje jej przeciwnik („no first use”). Działania te korespondowały wielokrotnie z wysiłkami podejmowanymi przez grupę  państw na rzecz pełnego rozbrojenia nuklearnego, m.in. na forum ONZ oraz podczas Konferencji Przeglądowych NPT. 

Zarazem NATO nie mogło pozostać obojętne na fakt, iż  pomimo zaniku wrogości i konfrontacji ideologicznej między NATO i Rosją, występuje w dalszym ciągu znacząca dysproporcja między ich potencjałami jądrowymi. Ogromnej redukcji arsenału jądrowego NATO na początku lat dziewięćdziesiątych nie towarzyszył bowiem analogiczny, co do rozmiarów, wysiłek Rosji.

Jednym z niezmiernie ważnych zadań jest bezpieczeństwo i ochrona broni jądrowej. NATO podjęło w latach dziewięćdziesiątych szereg przedsięwzięć techniczno-inwestycyjnych i organizacyjnych w tym zakresie. Jeden obszar tych wysiłków związany był  ze wspomnianą już likwidacją  wielu obiektów przechowywania broni nuklearnej (ok. 80%). Jednocześnie, w miejsce likwidowanych, wybudowano niewielką ilość, ale za to  w pełni  nowoczesnych obiektów, przystosowanych do składowania jedynie będących obecnie na wyposażeniu NATO, bomb grawitacyjnych.  

W sferze organizacyjnej podjęto działania w celu zwiększenia kontroli i nadzoru nad bezpieczeństwem broni nuklearnej. Ustanowiono stanowisko zastępcy Przewodniczącego Grupy Wysokiego Szczebla NATO ds. polityki nuklearnej (HLG)
, odpowiedzialnego za sprawy bezpieczeństwa i ochrony broni jądrowej. Jego zadaniem jest dokonywanie regularnych wizytacji baz sił nuklearnych w Europie, w czasie których ocenia się stan ochrony i zabezpieczenia technicznego (safety and security) broni nuklearnej. Rezultaty tych wizytacji są następnie przedstawiane na posiedzeniach HLG. Wprowadzono także zwyczaj organizowania co jakiś czas  wyjazdowych posiedzeń  HLG w bazach sił nuklearnych.  Przygotowany został  ponadto dokument dotyczący bezpieczeństwa broni jądrowej, w którym także scharakteryzowano system przedsięwzięć organizacyjnych, personalnych, technicznych służących zabezpieczeniu i ochronie broni jądrowej. Dokument był dyskutowany na posiedzeniu HLG w marcu br. Powyższe przedsięwzięcia są także spełnieniem postulatu włączenia wszystkich sojuszników w kwestie nadzoru nad bezpieczeństwem broni jądrowej.

Nowym zjawiskiem w polityce nuklearnej NATO jest próba sformułowania koncepcji zwiększenia otwartości w informowaniu o wybranych problemach z dziedziny nuklearnej. Jest to odpowiedzią na wątpliwości niektórych kręgów opinii publicznej co do zasadności kontynuowania dotychczasowej polityki nuklearnej NATO, jak i krytykę jej różnych aspektów ze strony innych państw, organizacji międzynarodowych i pozarządowych. Koncepcja ta jest wyrazem poglądu o konieczności poszerzania wiedzy środowisk opiniotwórczych w tej dziedzinie. Argumentuje się, że mała wiedza zainteresowanych tematyką kręgów opiniotwórczych nt. zmian w polityce nuklearnej NATO, w tym np. o dokonanych przez NATO redukcjach broni nuklearnej, skutkuje niezrozumieniem istoty tej polityki, a tym samym obraca się faktycznie przeciwko NATO. Uznano także, że polityka większej otwartości mogłaby służyć zintensyfikowaniu dialogu nuklearnego NATO-Rosja.

Impulsem do zainicjowania tej polityki był Szczyt NATO w Waszyngtonie. Wówczas to sformułowano postulat wypracowania rozwiązań w zakresie budowy środków zaufania i bezpieczeństwa, weryfikacji, kontroli zbrojeń i rozbrojenia (paragraf 32 Komunikatu ze Szczytu Waszyngtońskiego). 

Kolejnym krokiem w tym kierunku było wypracowanie propozycji tematów   dotyczących otwartości i rozwoju środków bezpieczeństwa i zaufania w dziedzinie nuklearnej przez Grupę Wysokiego Szczebla NATO ds. polityki nuklearnej. W grudniu 1999 r. program ten został zaakceptowany na posiedzeniu Ministrów Obrony państw NATO. 

Z polityką otwartości korespondują inicjatywy NATO w zakresie rozwoju środków zaufania i bezpieczeństwa w dziedzinie nuklearnej. U ich źródeł leży ,,zewnętrzna aktywność’’ NATO - dążenie do ożywienia i pogłębienia dialogu między NATO i Rosją. Skomplikowana materia oraz silnie polityczny kontekst tej problematyki powoduje, że prawdopodobnie będzie ona angażowała NATO w dłuższej perspektywie czasowej. Ponadto nie wiadomo, czy Rosja jest już gotowa do zaakceptowania tego rodzaju propozycji. Forum dyskusji wewnątrz NATO w tym zakresie jest Grupa Wysokiego Szczebla ds. polityki nuklearnej. 

1.5. Przyszłościowe wyzwania

Wyzwania, z jakimi NATO może się spotkać w nadchodzących latach, będą następstwem zarówno negatywnych, jak i pozytywnych tendencji kształtowania się środowiska międzynarodowego, a także wewnętrznych problemów przekształceń samego NATO, w tym kontynuacji procesu jego rozszerzania. Głównym rodzajem zagrożeń będą z pewnością zagrożenia kryzysowe, aczkolwiek wciąż należy mieć na uwadze najbardziej dramatyczne niebezpieczeństwo, jakim może być wojna. Przyszłe NATO powinno zatem być zdolne zarówno zapobiegać zagrożeniom, jak i przeciwstawiać się im w ramach reagowania kryzysowego i obronnego. 


W ramach swej funkcji prewencyjno-stabilizacyjnej NATO będzie musiało przede wszystkim na bieżąco współdziałać ze swymi partnerami (zwłaszcza Rosją, Ukrainą i innymi organizacjami międzynarodowymi) w neutralizowaniu potencjalnych źródeł zagrożeń oraz budowaniu pokoju i stabilności na przestrzeni euroatlantyckiej. Strategia reagowania kryzysowego - jako szczególnie istotna i dynamicznie rozwijająca się dziedzina współczesnej strategii bezpieczeństwa - obejmować musi zarówno bierne, jak i aktywne działania wspierające wysiłki na rzecz rozwiązywania konfliktów w otoczeniu NATO, w tym w razie konieczności zaprowadzenia pokoju przy użyciu siły, przy jednoczesnym osłanianiu się przed pośrednimi skutkami kryzysu. Miejsce szczególne muszą w niej zajmować kwestie reagowania na zagrożenia ze strony terroryzmu międzynarodowego. Strategia wojenna z kolei musi wypracować skuteczne rozwiązania zapewniające odparcie każdej agresji i takie pobicie przeciwnika, które uniemożliwi mu podjęcie w przyszłości ponownej próby poszukiwania rozstrzygnięć w drodze wojny.


Dla realizacji takich koncepcji strategicznych NATO może wykorzystywać cały potencjał wnoszony doń przez państwa członkowskie. Potencjał ten powinien być zorganizowany w system bezpieczeństwa sojuszniczego stosownie do właściwości celów i zadań oraz warunków ich realizacji. W systemie tym można wyróżnić trzy główne elementy składające się z komponentów narodowych i sojuszniczych. Są to - kierownictwo polityczno-strategiczne, siły zbrojne oraz siły i środki pozamilitarne.


Warto zwrócić uwagę na potrzebę przebudowy samego potencjału militarnego. Wskazuje się zwłaszcza na potrzebę tworzenia nowej – obok sił interwencyjnych i reagowania – jakościowo kategorii sił, jakimi są siły stabilizacyjne i rekonstrukcyjne (odbudowy).


Z punktu widzenia polskich interesów strategicznych jest bardzo istotne, aby aktywnie uczestniczyć w pracach nad nową strategią NATO i wnosić w nie stosowny, zgodny z naszym interesem narodowym, wkład merytoryczny. Powinniśmy w nich akcentować przede wszystkim kwestie wynikające ze specyfiki naszego położenia strategicznego w ramach NATO. Należą do nich zwłaszcza:


- rozwijanie partnerskiej współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa z Rosją i Ukrainą, co zmniejszałoby lub w ogóle eliminowało napięcia w otoczeniu Polski mogące rodzić zagrożenia dla naszego bezpieczeństwa;


- poszerzanie przestrzeni wspólnego (wzajemnego) bezpieczeństwa, w tym poprzez kontynuowanie procesu rozszerzania NATO, zwłaszcza o Ukrainę, co zmniejszałoby niedogodności związane ze statusem państwa kresowego (frontowego), leżącego na obrzeżach obszaru objętego systemem stabilnego bezpieczeństwa;


- wypracowanie koncepcji strategicznych działań osłonowych przed skutkami tzw. wielkiego kryzysu, co ubezpieczałoby Polskę przed negatywnymi skutkami ewentualnej destabilizacji strategicznej w jej otoczeniu;


- preferowanie koncepcji zbrojnych działań wojennych zapewniającej użycie całego potencjału sojuszniczego zarówno w wojnie lokalnej, jak i powszechnej oraz modelu operacji sojuszniczych bazującego głównie na czynnikach informacji, manewru i precyzyjnego rażenia, co umożliwiałoby minimalizowanie niszczącego oddziaływania operacji zbrojnych na ludność cywilną i zasoby kraju;


- przyjmowanie rozwiązań organizacyjno-strukturalnych zapewniających tworzenie wielonarodowych formacji sojuszniczych oraz wysuniętą obecność sojuszniczych elementów infrastruktury (w tym organów dowodzenia) na terytorium Polski, co gwarantowałoby automatyczną reakcję w wymiarze koalicyjnym na każde zagrożenie już od samego początku jego wystąpienia.


W sumie prace nad przyszłą strategią NATO muszą obejmować wiele nowych problemów związanych z dostosowaniem się sojuszu do nowych warunków. Warto przy tym podkreślić, ze nie musi to oznaczać wypracowywania wyłącznie zupełnie nowych rozwiązań. Ważne jest w pierwszej kolejności zachowanie i twórcze rozwinięcie w przyszłej strategii NATO tych wszystkich elementów obecnej koncepcji strategicznej, które uwzględniają ewolucyjną adaptację sojuszu - jego celów, zadań, składu i struktury -  do zmian sytuacji strategicznej. Jednym z istotnych wyzwań jest problem globalizacji NATO.

Warto zauważyć, że zaczynają się już rysować wyjściowe założenia nowej strategii, które pojawiają się m.in. w wystąpieniach sekretarza generalnego tej organizacji. Jednym z takich założeń jest konieczność przyjęcia strategii aktywnego zaangażowania. Pasywne, reaktywne podejście mogło być właściwe w czasie zimnej wojny, ale dzisiaj jest ono już z całą pewnością nieodpowiednie. Drugie – to holistyczny, wielowymiarowy charakter współczesnej strategii bezpieczeństwa, obejmujący w sposób zintegrowany instrumenty współpracy politycznej, ekonomicznej, militarnej i rozwojowej. Trzecie założenie – to potrzeba zespołowego działania różnych instytucji i państw. Czwarte dotyczy cierpliwej i wytrwałej realizacji zadań strategicznych, w tym w szczególności długotrwałych wysiłków pokonfliktowych, po zapewnieniu bezpieczeństwa militarnego. I wreszcie założenie piąte mówiące o oparciu strategii zaangażowania na uniwersalnych wartościach demokracji i wolności, praw człowieka i tolerancji religijnej, jako kluczowych zasadach niepodlegających kompromisowi i stanowiących moralną busolę polityki bezpieczeństwa.

2. UNIA EUROPEJSKA
2.1. Pierwsza faza ewolucji ESDP

Unia Europejska została utworzona na podstawie Traktatu Rzymskiego z 1957 roku. Obecnie jej funkcjonowanie koncentruje się na trzech „filarach”: gospodarka, polityka zagraniczna i bezpieczeństwa oraz wymiar sprawiedliwości i sprawy wewnętrzne. Głównymi instytucjami Unii Europejskiej są: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej (Rada Ministerialna), Komisja i Trybunał Sprawiedliwości. Z punktu widzenia spraw bezpieczeństwa europejskiego szczególne znaczenie mają podjęte w latach dziewięćdziesiątych decyzje państw członkowskich Unii Europejskiej o ustanowieniu Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony, wraz z ich stopniową instytucjonalizacją i operacjonalizacją. 

Aktywność Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony (ESDP) jest w istocie przejęciem i kontynuacją działalności Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). Powstała ona formalnie w 1954 roku, ale jej geneza sięga roku 1948, gdy podpisano Traktat Brukselski o utworzeniu Unii Zachodniej. W 1949 roku zadania wojskowe Unii Zachodniej przekazano nowopowstałemu sojuszowi NATO, a w 1954 roku przemianowano ją (po dołączeniu Niemiec i Włoch) na Unię Zachodnioeuropejską. Aktywność wojskową UZE reaktywowano w 1984 roku w celu lepszego kształtowania europejskiej tożsamości obronnej poprzez współpracę w zakresie bezpieczeństwa i wzmocnienie europejskiego filaru NATO. W ewolucji UZE ważne miejsce zajmują decyzje państw Unii Europejskiej i państw UZE z Maastricht (1991 rok) w sprawie współpracy tych dwóch organizacji, a także współpracy z NATO. W 1992 roku określono zakres działań UZE w sferze bezpieczeństwa, znany pod nazwą „misji petersberskich” (od nazwy miejscowości w pobliżu Bonn, gdzie przyjęto deklarację w tej sprawie), obejmujących akcje humanitarne i ratownicze, misje pokojowe, operacje kryzysowe. Taki też zakres działań przejęty został następnie również przez Unię Europejską. W następnych latach następowała stopniowa integracja obydwu organizacji europejskich, prowadząca docelowo do włączenia UZE do Unii Europejskiej.
Drugi aspekt ewolucji UZE wiąże się z ustanowieniem w ramach NATO  tzw. Europejskiej Tożsamości Bezpieczeństwa i Obrony (ESDI). Stała się ona istotnym czynnikiem adaptacji Sojuszu do nowych zadań i obejmowała przede wszystkim sprawy współpracy NATO z UZE oraz następnie z UE. Jej podstawą było założenie, że UZE i następnie UE mogłaby wykorzystywać zdolności i zasoby NATO do przeprowadzenia operacji kryzysowych pod własnym kierownictwem w sytuacjach, w których NATO nie zamierzałoby się angażować. W praktyce współpraca ta koncentrowała się i koncentruje na takich m.in. kwestiach, jak rozwój efektywnych mechanizmów wzajemnych konsultacji, udział w ESDI sojuszników europejskich nie będących członkami UZE i UE, procedury dostępu UZE i UE do systemu planowania NATO oraz korzystania z jego zasobów i zdolności, doskonalenie europejskich zdolności wojskowych. 

Na szczycie NATO w Waszyngtonie w 1999 roku przyjęto, że dalszy rozwój ESDI bazował będzie na następujących zasadach:

· Sojusz przyjmuje do wiadomości dążenie Unii Europejskiej do posiadania zdolności autonomicznego działania w sytuacjach, w których NATO jako całość nie jest zaangażowane;

· w miarę rozwoju tego procesu NATO i UE zapewnią doskonalenie wzajemnych konsultacji, współpracy i transparentności, opartych na mechanizmach istniejących do tej pory między NATO i UZE;

· z uznaniem przyjmuje się determinację zarówno członków UE, jak i innych sojuszników europejskich do podjęcia koniecznych kroków do wzmocnienia ich zdolności obronnych, zwłaszcza w kontekście nowych zadań, przy unikaniu jednakże niepotrzebnego dublowania wysiłków;

· ważne jest zapewnienie możliwie pełnego włączenia sojuszników europejskich nie będących członkami UE do operacji prowadzonych pod kierownictwem Unii, opartego na istniejących dotychczas procedurach w ramach UZE, z uwzględnieniem także ewentualności udziału w nich Kanady;

· rozwijana i doskonalona winna być koncepcja użycia w operacjach prowadzonych przez UE zdolnych do oddzielnego użycia, ale nie oddzielnych („separable but not separate”) zasobów i zdolności Sojuszu.

Rozwijanie ESDI w ramach NATO jest tylko jednym aspektem doskonalenia bezpieczeństwa europejskiego. Drugim jest kształtowanie się Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony (ESDP) w ramach Unii Europejskiej. ESDI i ESDP są więc niejako dwoma bardzo do siebie zbliżonymi drogami rozwoju bezpieczeństwa europejskiego (rys. 9.)
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Rys. 9. ESDI i ESDP

ESDP jest jedną z form aktywności Unii Europejskiej w ramach jej drugiego filaru, jakim jest Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa (CFSP). Jej podstawę stanowią zapisy traktatowe, które definiują następujące główne cele CFSP
:

· ochrona wspólnych wartości, fundamentalnych interesów oraz niezależności Unii,

· wzmocnienie bezpieczeństwa Unii jej członków przy wykorzystaniu wszystkich środków,

· zapewnienie pokoju i wzmocnienie bezpieczeństwa międzynarodowego,

· promowanie współpracy międzynarodowej,

· rozwijanie i konsolidowanie demokracji, praworządności oraz przestrzegania praw człowieka i podstawowych wolności.

Państwa UE podkreślają, że NATO pozostaje podstawą obrony kolektywnej jego członków (przy utrzymywaniu swej istotnej roli w opanowywaniu kryzysów), a ESDP rozwijane będzie bez uszczerbku dla zobowiązań państw członkowskich w ramach artykułu 5. Traktatu Waszyngtońskiego. Ważnym krokiem w rozwoju ESDP stało się ustalenie w 1999 roku w Helsinkach tzw. „wiodącego celu” (Headline Goal) dla państw członkowskich w zakresie ich zdolności wojskowych do prowadzenia operacji kryzysowych. Zakłada on osiągnięcie przez UE w 2003 roku zdolności do szybkiego, w ciągu 60 dni, rozwinięcia i następnie ciągłego działania co najmniej przez rok zgrupowania wojskowego w sile do 60 000 żołnierzy w operacjach  tzw. typu „petersberskiego” (misje i operacje kryzysowe).
 Ich przeznaczeniem byłoby reagowanie pod kierownictwem UE na te kryzysy, na które nie reagowałoby militarnie NATO jako całość. Podkreślono przy tym, że nie oznacza to tworzenia armii europejskiej, ani też dublowania struktur NATO.

Równolegle z tymi siłami UE postanowiła zorganizować stałe struktury polityczne i wojskowe, w tym Komitet Polityczny i Bezpieczeństwa, Komitet Wojskowy i Sztab Wojskowy. Ich przeznaczeniem jest zapewnienie politycznego kierowania i strategicznego ukierunkowywania operacji wojskowych Unii w sytuacjach kryzysowych.

Unia Europejska traktuje bezpieczeństwo jako kategorię szeroką, obejmującą zarówno aktywność militarną, jak niemilitarną. Zgodnie z tym podjęto decyzję o rozwijaniu także cywilnych zdolności reagowania kryzysowego, w tym w obszarze policji, wzmocnienie praworządności, wzmocnienia administracji cywilnej, a także ochrony cywilnej.

Wydaje się, że są bardzo małe szanse zrealizowania ambitnego celu ustanowienia skutecznej struktury militarnej w ramach Unii Europejskiej. W tej sprawie zgodziłbym się z opinią byłej premier Wielkiej Brytanii Margaret Tacher, która mówiąc o zdolnościach wojskowych Unii Europejskiej określa je mianem „papierowej armii z papierowymi zasobami, której polem bitwy są biurka w Brukseli”. Tę papierowość potwierdza powszechny zamiar unijnych członków NATO wyznaczania do dyspozycji Unii Europejskiej tych sił, które już są przeznaczone do NATO. Tak też postępuje Polska. Jest to więc w praktyce nic innego, jak właśnie ów „papierowy manewr” siłami i środkami. Od takiego manewru nie przybywa żadnych zdolności obronnych. Co najwyżej mogą być osłabione przez nadmierne komplikowanie sposobu ich wykorzystania.

W tym świetle dodatkowo szczególnego znaczenia nabiera właściwe ułożenie relacji między NATO i aktywnością Unii Europejskiej w obszarze bezpieczeństwa. Pewne ustalenia w tym zakresie przyjęto we wspólnej deklaracji UE i NATO z 16 grudnia 2002 roku. Potwierdzając swe strategiczne partnerstwo obydwie organizacje deklarują, że relacje między nimi będą oparte na następujących zasadach:

· Partnerstwo: zapewniając, że działania obydwu organizacji w dziedzinie reagowania kryzysowego wzajemnie się wzmacniają, przy uznaniu, że Unia Europejska i NATO są różnej natury organizacjami;

· Efektywne wzajemne konsultacje, dialog, współpraca i otwartość;

· Równość i wzajemne uznanie autonomii podejmowania decyzji oraz interesów Unii Europejskiej i NATO;

· Poszanowanie interesów państw członkowskich Unii Europejskiej i NATO;

· Poszanowanie dla zasad Karty Narodów Zjednoczonych, leżących u podstaw Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu Waszyngtońskiego, dla zapewnienia jednego z koniecznych warunków stabilnego euroatlantyckiego środowiska bezpieczeństwa, opartego na zobowiązaniach do pokojowego rozwiązywania sporów i w którym żaden kraj nie byłby w stanie zastraszać lub zniewalać (zmuszać) jakiegokolwiek innego poprzez groźbę lub użycie siły, a także opartego na poszanowaniu praw i obowiązków traktatowych, jak również powstrzymywaniu się od działań jednostronnych;

· Spójny, przejrzysty i wzajemnie wzmacniający się rozwój wspólnych dla obydwu organizacji wymagań wobec zdolności wojskowych.

W tym celu:

· Unia Europejska zapewnia możliwie najpełniejsze włączenie do ESDP członków NATO nie będących członami UE;

· NATO wspiera ESDP zgodnie z odpowiednimi decyzjami szczytu w Waszyngtonie i zapewnia Unii Europejskiej, w ogóle i w szczególności, dostęp do potencjału planowania NATO;

· obydwie organizacje uznają potrzebę przedsięwzięć zapewniających spójny, przejrzysty i wzajemnie się wzmacniający rozwój wspólnych dla obydwu organizacji wymagań w zakresie zdolności wojskowych, z uwzględnieniem ducha otwartości.

Mimo tych deklaracji – które, jak łatwo zauważyć, są co jakiś czas solennie i z mocnym postanowieniem ponawiane, co już nie najlepiej świadczy o ich wartości – sądzę, że w dalszym ciągu jest tu bardzo wiele niejasności, a przez to wiele zagrożeń, wiele niebezpieczeństw dla skuteczności obrony europejskiej. Jeśli na tym samym polu, w tym samym obszarze mają działać dwa podmioty odpowiedzialne za podobne lub tożsame wręcz zadania, to moim zdaniem nie jest to dobre rozwiązanie. Z założenia wynika przecież, że te struktury nie będą się dublować - funkcjonować mają na zasadzie wzajemnego przekazywania sobie kompetencji i decyzji. Jest to de facto sztuczne rozwiązanie problemu - trudno tu zawczasu przeprowadzić jakąś logiczną linię rozgraniczenia. 

Jest tu tak wiele znaków zapytania i tyle wątpliwości, że, jak sądzę, jedynym logicznym rozwiązaniem na przyszłość byłoby doprowadzenie do takiej sytuacji, w której wszystkie państwa UE będą jednocześnie członkami NATO i tzw. Europejska Tożsamość w Dziedzinie Bezpieczeństwa i Obrony (ESDI) w ramach NATO pokryje się z Europejską Polityką Bezpieczeństwa i Obrony (ESDP) realizowaną przez UE.
 Przy takim rozwiązaniu w NATO występowałyby dwa podmioty - Unia Europejska i Stany Zjednoczone. I wówczas współdziałanie tych dwóch elementów w ramach NATO mogłoby być czymś sprawnym, mogącym dawać dodatkowe synergiczne korzyści.
 Natomiast sytuacja taka, jaka jest w dniu dzisiejszym i jeszcze będzie przez najbliższe lata - to raczej źródło dodatkowego ryzyka i bardziej powód do większej troski o bezpieczeństwo niż źródło większego bezpieczeństwa.

2.2. Strategia bezpieczeństwa Unii Europejskiej

Przyjęcie w 2003 roku strategii bezpieczeństwa stało się ważnym merytorycznie krokiem w kierunku konsolidacji polityki zewnętrznej Unii Europejskiej.
 Dokonajmy zatem w pierwszej kolejności przeglądu głównych treści strategii, by następnie sformułować pewne uwagi co do niektórych ustaleń, zwłaszcza w kontekście naszych, polskich interesów narodowych.

Dokument rozpoczyna się konstatacją, że Europa nigdy dotąd nie była w tak dobrej kondycji, tak bezpieczna i wolna, jak obecnie. Po pełnej przemocy pierwszej połowie XX wieku nastąpił bezprecedensowy w historii Europy okres pokoju i stabilności. 

Wskazuje się, że centralną rolę w tym odegrało utworzenie Unii Europejskiej. To ona zmieniła relacje między państwami europejskimi i życie obywateli tych państw. Kraje europejskie zobowiązały się do pokojowego rozstrzygania swych sporów oraz do współpracy w ramach wspólnych instytucji. W tym czasie poszerzanie sfery panowania prawa i demokracji prowadziło do przekształcania reżimów autorytarnych w bezpieczne, stabilne i dynamicznie rozwijające się systemy demokratyczne. Proces sukcesywnego poszerzania Unii Europejskiej czyni realną wizję Europy jako kontynentu zjednoczonego i pokojowego.

Szczególną rolę w integracji i zapewnieniu bezpieczeństwa odgrywały i odgrywają, zwłaszcza poprzez NATO, Stany Zjednoczone Ameryki. W następstwie wygrania zimnej wojny uzyskały one dominującą pozycję głównego mocarstwa militarnego w świecie. Jednakże podkreśla się, że żadne państwo w pojedynkę nie jest w stanie samo poradzić sobie ze złożonymi problemami współczesnego świata. 

Mimo wyraźnie pozytywnych tendencji w świecie pozimnowojennym Europa wciąż stoi w obliczu wyzwań i zagrożeń dla bezpieczeństwa. Wybuch konfliktu na Bałkanach przypomniał, że wojny nie znikły z kontynentu europejskiego. Przez ostatnią dekadę żaden region świata nie ustrzegł się konfliktów. Przy czym większość z nich była raczej konfliktami wewnątrz państw, niż między państwami, a ofiarami w przeważającej mierze byli cywile. 

Strategia podkreśla, że rozwijająca się Unia Europejska – jako grupa 25 państw z ponad 450 milionami ludności i ¼ światowego produktu narodowego brutto oraz z szerokim zestawem instrumentów będących w jej dyspozycji – jest niewątpliwie podmiotem (aktorem) w skali globalnej. W ostatniej dekadzie europejskie siły zbrojne działały poza granicami swych państw w tak odległych miejscach, jak Afganistan, Timor Wschodni lub Kongo. Wzrastająca zbieżność interesów europejskich oraz wzrost wzajemnej solidarności czyni Unię Europejską coraz bardziej wiarygodnym i efektywnym podmiotem międzynarodowym. Z tego względu Europa powinna być gotowa brać na siebie część odpowiedzialności za bezpieczeństwo globalne oraz za budowanie lepszego świata.


Bazując na takich generalnych założeniach wyjściowych w kolejnych trzech częściach dokumentu omawia się środowisko bezpieczeństwa, z uwzględnieniem globalnych wyzwań i najważniejszych zagrożeń, oraz cele strategiczne i wynikające z nich implikacje dla Europy. Przez cały dokument przewija się teza, że bezpieczeństwo jest pierwszym i koniecznym warunkiem rozwoju Europy.


Co do środowiska bezpieczeństwa to podkreśla się pozytywne i negatywne skutki otwartości i poszerzonej współpracy międzynarodowej, w której ponadto w coraz większym stopniu uczestniczą organizacje pozarządowe. Zwiększa to także zależność, a w konsekwencji i wrażliwość, Europy od wzajemnie powiązanej infrastruktury transportowej, energetycznej, informacyjnej i innej. 

Od 1990 roku zginęło w czasie wojen prawie 4 miliony ludzi; wśród nich 90% stanowili cywile. W rezultacie konfliktów zbrojnych ponad 18 milionów ludzi w całym świecie zostało zmuszonych do opuszczenia swych domów i krajów. Wskazuje się, że prawie 3 miliardy ludzi, tj. połowa populacji światowej, żyje za mniej niż dwa euro dziennie. 45 milionów umiera rocznie z głodu i niedożywienia. Szczególnym zagrożeniem jest AIDS. Nowe epidemie mogą rozprzestrzeniać się bardzo szybko i przyjmować wymiar globalny. 


Tymczasem bezpieczeństwo jest warunkiem koniecznym rozwoju. Konflikty nie tylko niszczą infrastrukturę, włączając w to infrastrukturę socjalną, ale także sprzyjają przestępczości, powstrzymują inwestycje i uniemożliwiają normalny rozwój ekonomiczny. Duża liczba krajów i regionów zagrożona jest ryzykiem wpadnięcia w spiralę konfliktów, kryzysów i ubóstwa.


Istotnym czynnikiem stwarzającym niepokoje i ruchy migracyjne w niektórych regionach może być rywalizacja o zasoby naturalne, zwłaszcza wodę, które dodatkowo mogą być spotęgowane skutkami zmian klimatycznych, w tym wzrostem temperatury światowej.

Powodów do obaw może dostarczać energetyczne uzależnienie Europy. Jest ona największym światowym importerem ropy i gazu. Import zaspokaja ok. 50% dziennego zużycia energii. W 2030 roku wskaźnik ten wzrośnie do 70%. Większość importu energii pochodzi z Zatoki Perskiej, Rosji i Afryki Północnej.


Co do kluczowych zagrożeń stwierdza się na wstępie, że agresja na dużą skalę przeciwko jakiemukolwiek państwu Unii Europejskiej jest obecnie nieprawdopodobna. Zamiast tego Europa stoi w obliczu zagrożeń bardziej zróżnicowanych, mniej widocznych i trudniej przewidywalnych. Zalicza się do nich: terroryzm, proliferację broni masowego rażenia, konflikty regionalne, upadek państw oraz przestępczość zorganizowaną.


Terroryzm stanowi wzrastające zagrożenie strategiczne dla całej Europy. Ruchy terrorystyczne dysponują dużymi zasobami, są dobrze połączone siecią elektroniczną i są zdecydowane stosować nieograniczoną przemoc dla spowodowania masowych strat i szkód. Najnowsza fala terroryzmu ma wymiar globalny i łączy się z ekstremizmem religijnym.
 Wyrasta on z całego kompleksu przyczyn. Są wśród nich następstwa kryzysów modernizacyjnych, kulturalnych, socjalnych i politycznych oraz alienacji młodych ludzi żyjących w obcych dla nich społecznościach. Zjawisko to jest także częścią społeczeństwa europejskiego.
 Europa jest zarówno celem, jak i bazą takiego terroryzmu.


Proliferacja broni masowego rażenia jest potencjalnie największym zagrożeniem dla bezpieczeństwa europejskiego. Wstępujemy, niestety, w nowy i niebezpieczny okres możliwego zwiększenia wyścigu tego typu zbrojeń, zwłaszcza na Bliskim Wschodzie. Rozwój nauk biologicznych może zwiększyć w nadchodzących latach potencjał broni biologicznej; poważnym niebezpieczeństwem mogą być także ataki przy użyciu materiałów chemicznych i radiologicznych. Potęguje je jeszcze bardziej rozprzestrzenianie technologii rakietowych, które wprowadza nowy element niestabilności oraz zwiększa dodatkowo ryzyko dla Europy.
 


Najczarniejszym scenariuszem byłoby oczywiście uzyskanie broni masowego rażenia przez grupy terrorystyczne.
 Wówczas nawet małe grupy mogą powodować zniszczenia na skalę dostępną kiedyś jedynie dla państw i sił zbrojnych. 


Na bezpieczeństwo europejskie wpływają bezpośrednio i pośrednio konflikty regionalne – zarówno te odległe (Kaszmir, Region Wielkich Jezior, Półwysep Koreański), jak i bliskie, przede wszystkim na Bliskim Wschodzie. Konflikty te naruszają stabilność regionalną, niszczą ludzkie życie i infrastrukturę, zagrażają mniejszościom oraz prawom człowieka, mogą prowadzić do ekstremizmu, terroryzmu, upadku państw i zorganizowanej przestępczości, a także inspirować starania o dostęp do broni masowego rażenia.


Zły system rządów (korupcja, nadużycie władzy, słabe instytucje, brak przewidywalności) oraz konflikty wewnętrzne dezorganizują państwa od środka i w wielu wypadkach prowadzą do upadku państwowości (np. Somalia, Liberia, Afganistan). Załamaniu państwa mogą towarzyszyć takie zagrożenia, jak terroryzm i zorganizowana przestępczość. Upadek państw jest zjawiskiem alarmującym, które osłabia porządek światowy i wzmaga niestabilność regionalną. 


Europa jest pierwszorzędnym celem dla przestępczości zorganizowanej. To zagrożenie wewnętrzne ma także ważny wymiar zewnętrzny: istotna część aktywności gangów przestępczych stanowi transgraniczny nielegalny przerzut narkotyków, kobiet, emigrantów i broni. Może to mieć związek z terroryzmem. Takie działania kryminalne łączą się często ze słabościami państw upadających (np. produkcja narkotyków) i wpływają na konflikty w innych częściach świata. Osłabiają zarówno praworządność, jak i porządek społeczny. W skrajnych przypadkach zorganizowana przestępczość może zdominować struktury państwowe.

Przechodząc do celów strategicznych strategia konstatuje, że współczesny świat oferuje zarówno pomyślne perspektywy, jak i bardzo niebezpieczną przyszłość. Która opcja się zmaterializuje, zależy częściowo od naszego działania. Najogólniej rzecz biorąc Europa musi zarówno myśleć globalnie, jak i działać lokalnie. Z myślą o zapewnieniu bezpieczeństwa europejskiego strategia proponuje trzy podstawowe cele strategiczne: przeciwdziałanie zagrożeniom; budowanie bezpieczeństwa w bezpośrednim sąsiedztwie; wzmocnienie ładu międzynarodowego opartego na efektywnym multilateralizmie.


Unia Europejska aktywnie przeciwdziała zagrożeniom. Jako przykłady mogą służyć reakcja na atak terrorystyczny na USA 11 września 2001 r., wieloletnie wysiłki antyproliferacyjne, czy też pomoc w opanowywaniu konfliktów regionalnych (Bałkany, Afganistan, Kongo).


Zwalczanie zagrożeń musi uwzględniać, że w erze globalizacji przestrzennie odległe zagrożenia mogą okazać się równie niebezpieczne, jak te w bezpośrednim sąsiedztwie. Np. nuklearna aktywność Korei Północnej, ryzyko nuklearne w Azji Południowej, czy też proliferacja broni masowego rażenia na Bliskim Wschodzie jednakowo dotyczą Europy. Działania terrorystów i przestępców mogą dzisiaj obejmować cały świat. Ponadto, globalna łączność zwiększa wrażliwość Europy na konflikty regionalne i tragedie ludzkie niezależnie od tego, w jakim zakątku świata się dzieją.

Tradycyjna koncepcja samoobrony wywodziła się z uwzględniania niebezpieczeństwa inwazji na terytorium państwa. W stosunku do nowych zagrożeń pierwsza linia obrony będzie często musiała być poza własnymi granicami. Nowe zagrożenia są dynamiczne. Ryzyko proliferacji wzrasta wraz z upływem czasu; sieci terrorystyczne pozostawione w spokoju stają się coraz bardziej niebezpieczne. Upadek państw i zorganizowana przestępczość rozprzestrzeniają się w razie braku reakcji. Oznacza to, że Unia Europejska musi być gotowa do działania jeszcze zanim pojawi się kryzys. Na zapobieganie konfliktom i zagrożeniom nigdy nie jest za wcześnie. 

W przeciwieństwie do zmasowanych i jasno określonych zagrożeń z czasu zimnej wojny żadne z nowych zagrożeń nie jest czysto militarne; ani też z żadnym z nich nie można sobie poradzić środkami wyłącznie militarnymi. Każde wymaga zestawu różnych instrumentów. Proliferację można powstrzymywać przez kontrole eksportu oraz politycznymi, ekonomicznymi i innymi naciskami. Do zwalczania terroryzmu potrzebna może być mieszanka środków wywiadowczych, policyjnych, sądowniczych, wojskowych i innych. W państwach upadłych mogą być potrzebne siły wojskowe do zaprowadzenia porządku i środki pomocy humanitarnej, by opanować bieżący kryzys. Konflikty regionalne wymagają rozwiązań politycznych, ale w okresie pokonfliktowym mogą być konieczne zarówno środki militarne, jak i policyjne. Dla wsparcia odtworzenia władzy cywilnej przydatne mogą być instrumenty ekonomiczne oraz cywilne środki reagowania kryzysowego. Unia Europejska jest szczególnie dobrze predestynowana do radzenia sobie z takimi wielowymiarowymi sytuacjami.

Drugi cel strategiczny Unii Europejskiej to budowanie bezpieczeństwa w bezpośrednim sąsiedztwie. Nawet w erze globalizacji geografia jest wciąż istotna. W europejskim interesie leży, aby państwa sąsiednie były bezpieczne i spokojne. Ponieważ poszerzająca się Unia Europejska przybliża się do rejonów niespokojnych, przeto ważne jest aktywne wspieranie kształtowania się sprawnie rządzonych państw w Europie Wschodniej i na obrzeżach Morza Śródziemnego. Znaczenie tego procesu najlepiej ilustrują Bałkany.

Nie jest w interesie Unii Europejskiej, aby jej powiększanie tworzyło nowe linie podziału. Potrzebne jest rozciągnięcie korzyści ze współpracy ekonomicznej i politycznej na państwa Europy Wschodniej, przy równoczesnym rozwiązywaniu istniejących tam problemów politycznych.
 Należy wzmocnić i uaktywnić zainteresowanie problemami Kaukazu Południowego, który będzie również regionem sąsiednim.

Strategicznym priorytetem dla Europy jest rozwiązanie konfliktu arabsko-izraelskiego. Bez tego są małe szanse na poradzenie sobie z innymi problemami bliskowschodnimi. Interesy Unii Europejskiej wymagają także bardziej efektywnej współpracy z partnerami śródziemnomorskimi w ramach procesu lizbońskiego. Rozważone powinno być również szersze zaangażowanie się we współpracę ze światem arabskim. 

W erze globalizacji bezpieczeństwo Europy w coraz większym stopniu zależy od efektywnego systemu multilateralnego. Wzmacnianie społeczności międzynarodowej, rozwój dobrze funkcjonujących instytucji międzynarodowych oraz ładu międzynarodowego opartego na prawie – to cele Unii Europejskiej.

Unia Europejska jest zdecydowana przestrzegać i rozwijać prawo międzynarodowe. Fundament stosunków międzynarodowych stanowi Karta Narodów Zjednoczonych. Główna odpowiedzialność za utrzymanie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa spoczywa na Radzie Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych. Europejskim priorytetem jest wzmacnianie Narodów Zjednoczonych i wyposażanie ich w instrumenty zapewniające efektywne wywiązywanie się ich ze swoich obowiązków. 

Unia Europejska jest zainteresowana skutecznością organizacji międzynarodowych, zasad i traktatów i dlatego musi być gotowa do działania, jeżeli tylko są one naruszane. 

W strategii podkreśla się także duże znaczenie innych organizacji międzynarodowych o zasięgu światowym i regionalnym. Wskazuje się, że jednym z kluczowych elementów systemu międzynarodowego są stosunki transatlantyckie. Mają one nie tylko bilateralny charakter, ale wzmacniają społeczność międzynarodową jako całość. Istotnym wyrazem tych stosunków jest NATO.

Warunkiem ładu międzynarodowego opartego na prawie jest adekwatność prawa do rozwoju takich zjawisk, jak np. proliferacja broni masowego rażenia, terroryzm lub ocieplenie globalne. Doświadczenie europejskie wykazuje, że ważnym czynnikiem zwiększenia bezpieczeństwa może być rozwijanie środków budowy zaufania oraz kontrola zbrojeń. Instrumenty takie mogą wnosić istotny wkład w bezpieczeństwo i stabilność w bliższym i dalszym otoczeniu Europy. 

Jakość społeczności międzynarodowej zależy od jakości władzy i systemów (ustrojów) państwowych, które są ich podstawą. Najlepszą ochroną dla bezpieczeństwa europejskiego jest świat dobrze rządzonych państw demokratycznych. Dlatego najefektywniejszymi sposobami wzmocnienia ładu międzynarodowego jest promowanie dobrej władzy, wspieranie reform społecznych i politycznych, zwalczanie korupcji i nadużyć władzy, ustanawianie rządów prawa oraz ochrona praw człowieka.

Skutecznym narzędziem promowania reform może być polityka handlowa i rozwojowa (rozwoju ekonomicznego). Unia Europejska i jej członkowie są dobrze predestynowani do realizacji tego typu zadań. 

Pewna liczba krajów znalazła się poza granicami społeczności międzynarodowej. Niektóre wybrały izolację, inne permanentnie naruszają normy międzynarodowe. Wskazane byłoby, aby takie kraje powróciły do społeczności międzynarodowej i w takim wypadu Unia Europejska powinna być gotowa do ich wsparcia. Natomiast te kraje, które nie są skłonne tego uczynić, powinny zrozumieć, że za to muszą płacić określoną cenę, włączając w to także relacje z Unią Europejską.

 Mówiąc o implikacjach politycznych dla Europy konstatuje się, że Unia Europejska dokonała w ostatnich latach znacznego postępu w zakresie polityki zewnętrznej i reagowania kryzysowego. Dysponuje instrumentami, które mogą być efektywnie użyte, co wykazała na Bałkanach i w innych miejscach. Aby jednak w pełni wykorzystać swój potencjał, musi być jeszcze bardziej aktywna, spójna wewnętrznie, musi dysponować lepszymi zdolnościami. I musi współpracować z innymi podmiotami międzynarodowymi.


Większa aktywność w dążeniu do osiągnięcia celów strategicznych dotyczy pełnego spektrum instrumentów opanowywania kryzysów i zapobiegania konfliktom, włączając w to działania polityczne, dyplomatyczne, wojskowe i cywilne oraz handlowe i rozwojowe (rozwoju ekonomicznego). Aktywne polityki postępowania są niezbędne do przeciwstawiania się nowym i dynamicznym zagrożeniom. Konieczne jest rozwijanie takiej kultury strategicznej,
 która sprzyjać będzie podejmowaniu zawczasu szybkich i gdyby to okazało się niezbędne – zdecydowanych i silnych interwencji.

Unia Europejska powinna być zdolna do prowadzenia jednocześnie kilku operacji, ze zwróceniem szczególnej uwagi na operacje z użyciem środków zarówno wojskowych, jak i cywilnych. Winna zwiększyć możliwości swego współdziałania i wsparcia operacji Narodów Zjednoczonych.

Unia Europejska musi być zdolna do działania w odpowiednim czasie – zanim dany kraj pogrąży się w kryzysie, kiedy tylko wykryte zostaną oznaki proliferacji broni masowego rażenia lub zanim pojawi się katastrofa humanitarna. Działania prewencyjne mogą zapobiec dużo poważniejszym problemom w przyszłości. Unia Europejska przyjmując na siebie większą odpowiedzialność i działając aktywniej będzie mogła odgrywać większą rolę polityczną.

W zasięgu możliwości jest Europa dysponująca większymi zdolnościami działania, chociaż musi upłynąć sporo czasu zanim osiągnie pełny potencjał. Konieczne jest wydzielenie większych zasobów na obronę i efektywniejsze ich wykorzystanie dla transformowania sił zbrojnych w bardziej elastyczne, mobilne i zdolne do przeciwstawiania się nowym zagrożeniom.
 

Europa potrzebuje także zwiększonych możliwości wykorzystywania środków cywilnych w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych.
 Dotyczy to m.in. silniejszej dyplomacji, co można uzyskać przez łączenie wysiłków narodowych z wysiłkami instytucji europejskich, a także poprawiania wymiany danych wywiadowczych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej i jej partnerami.
 

Wraz ze wzrostem zdolności działania potrzebne będzie myślenie kategoriami szerszych niż dotąd misji. Może to obejmować połączone operacje rozbrojeniowe, wsparcie państw trzecich w walce z terroryzmem, a także w reformowaniu sektora bezpieczeństwa, jako elementu szerszej przebudowy instytucjonalnej.

Stałe wspólne przedsięwzięcia Unii Europejskiej i NATO, w szczególności tzw. „Berlin-Plus”, zwiększa zdolności operacyjne i zapewnia podstawy dla strategicznego partnerstwa tych dwóch organizacji w opanowywaniu kryzysów. Odzwierciedla to wspólne zdecydowanie do podejmowania wyzwań nowego wieku. 

Zwiększona spójność (koherentność) działania Unii Europejskiej jest sednem Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony (silniejsi są ci, którzy działają razem). W ostatnich latach Unia Europejska wypracowała szereg różnych instrumentów, z których każdy ma swą własną strukturę i sens. Dzisiejszym wyzwaniem jest zapewnienie skoordynowanego wykorzystania tych instrumentów, w tym m.in. europejskich programów pomocowych, Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz zdolności wojskowych i cywilnych poszczególnych państw członkowskich. Wszystkie one wywierają wpływ na bezpieczeństwo, które jest wszakże warunkiem koniecznym rozwoju w ogóle.

Wysiłki dyplomatyczne, polityka rozwojowa, handlu i ochrony środowiska winny być realizowane według tego samego programu. W czasie kryzysu jedność kierowania jest niezastąpiona. Lepsza koordynacja działań zewnętrznych z aktywnością w zakresie spraw wewnętrznych i sprawiedliwości ma istotne znaczenie w walce zarówno z terroryzmem, jak i z zorganizowaną przestępczością.

Zwiększona koherentność jest potrzebna nie tylko między instrumentami Unii Europejskiej, ale także dotyczy zewnętrznych działań poszczególnych państw członkowskich. Jest ona konieczna także regionalnie, zwłaszcza w opanowywaniu konfliktu. Problemy rzadko udaje się rozwiązać wysiłkiem pojedynczych państw lub bez wsparcia, co pokazują wyraźnie doświadczenia bałkańskie lub zachodnioafrykańskie. 

Znaczenie współpracy z partnerami wynika z faktu, że tylko niewiele problemów, jeśli w ogóle, może być dzisiaj rozwiązanych w pojedynkę. Zagrożenia są dzisiaj wspólne i odnoszą się także do naszych najbliższych partnerów. Dlatego współpraca międzynarodowa jest koniecznością. Unia Europejska musi zmierzać do swoich celów zarówno poprzez wielostronną współpracę w organizacjach międzynarodowych, jak i poprzez partnerstwo z kluczowymi aktorami stosunków międzynarodowych. 

Nic nie może zstąpić relacji transatlantyckich. Celem Unii Europejskiej winno być budowanie skutecznego i zrównoważonego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, które może służyć kształtowaniu pomyślności świata. To jest dodatkowy powód, dla którego Unia Europejska powinna rozbudowywać swoje zdolności i wzmacniać swą wewnętrzną spójność.
 

Równocześnie Unia Europejska powinna rozwijać ściślejsze stosunki z Rosją, które winny zmierzać w kierunku partnerstwa strategicznego. Ważna jest także dobra współpraca z sąsiadami z Bliskiego Wschodu oraz partnerami w Afryce, Ameryce Łacińskiej i Azji, a w szczególności partnerstwo strategiczne z Japonią, Chinami, Kanadą i Indiami. 

W konkluzji podkreśla się, że współczesny świat jest nie tylko światem nowych zagrożeń, ale także światem nowych szans. Unia Europejska dysponuje wystarczającym potencjałem, aby wnosić znaczący wkład zarówno w przeciwstawianie się zagrożeniom, jak i w ułatwianie wykorzystania szans. Aktywna i zdolna do działania Unia Europejska może mieć znaczenie o skali globalnej. Może wnosić swój wkład w efektywny system multilateralny prowadzący do bardziej sprawiedliwego, bezpiecznego i zjednoczonego świata. 

2.3. Uwagi i komentarze do strategii bezpieczeństwa UE
Uwagi i komentarze do treści strategii rozpocznijmy od wstępnych spostrzeżeń o charakterze ogólnym. Warto – jak sądzę – zwrócić przede wszystkim uwagę na bardzo późne zdecydowanie się na opracowanie i przyjęcie wspólnej strategii bezpieczeństwa Unii Europejskiej. Przez długi czas Unia Europejska próbowała realizować zadania bezpieczeństwa bez strategii.
 Moim zdaniem błędem było uruchomienie Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony (ESDP) bez jednoczesnego ustanowienia na początku strategicznego drogowskazu. Polityka bez strategii nie może być skuteczna; mało nie może być racjonalnie realizowana. Nie może zatem zbytnio dziwić fakt, że niemal wszystkie działania Unii Europejskiej na tym polu nosiły jak dotąd charakter raczej doraźnej, politycznej improwizacji. 

Widać to było np. bardzo wyraźnie w podejściu Unii Europejskiej do nowych wyzwań i zagrożeń na tle podejścia amerykańskiego. USA rozpoczęły od przyjęcia całego systemu strategii (z wiodącymi strategiami bezpieczeństwa narodowego i bezpieczeństwa krajowego).
 Dlatego mogły racjonalnie analizować i oceniać zupełnie nowe warunki bezpieczeństwa z uwzględnieniem potrzeb i konsekwencji nie tylko bieżących (politycznych i operacyjnych), ale także długofalowych, strategicznych. Europejczycy patrzyli na nowe problemy tylko, albo głównie, w kontekście bieżących, doraźnych (politycznych) celów i rezultatów. Ignorowali podejście strategiczne.
 Po prostu dlatego, że nie mieli swojej strategii. Można zatem teraz skonstatować – lepiej późno, niż wcale.

Druga uwaga ogólna dotyczy zawartości i konstrukcji dokumentu. Otóż każda kompletna strategia powinna odpowiadać na cztery podstawowe pytania strategiczne:

· Jakie są interesy i strategiczne cele podmiotu danej strategii?

· Jakie są warunki bezpieczeństwa podmiotu, czyli warunki realizacji interesów i osiągania celów (chodzi tu o szanse, wyzwania, ryzyka i zagrożenia)?

· Jakie powinny być optymalne w danych warunkach sposoby działania podmiotu (cele i zadania operacyjne, etapowe), aby zapewnić realizowanie swych interesów i osiąganie celów strategicznych (jest to pytanie o koncepcję strategiczną)? 

· Jakie zasoby (siły i środki) należy wydzielić dla realizacji przyjętej koncepcji działania (jest to pytanie o skład, strukturę i przygotowanie systemu bezpieczeństwa danego podmiotu)?

Z tego punktu widzenia europejska strategia bezpieczeństwa nie jest kompletna. Wyraźnie brakuje odniesienia się do pierwszego i czwartego problemu strategicznego. Należałoby zatem postulować uzupełnienie w przyszłości strategii o punkt pierwszy zawierający deklarację prezentującą wspólne, europejskie interesy
 i wartości oraz wspólne cele strategiczne Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczeństwa. Zauważmy przy okazji, że to co w strategii europejskiej prezentowane jest jako cele strategiczne, w istocie jest zestawem celów operacyjnych (celów działania). Cele strategiczne są odzwierciedleniem wspólnych interesów i mają bardziej długofalowy i uniwersalny charakter. Takich celów w strategii UE brakuje, jako że brakuje na wstępie opisu interesów, z których to można byłoby owe cele wywieść.

Warto byłoby także uzupełnić strategię o punkt końcowy zawierający wytyczne dotyczące wymagań wobec sił i środków bezpieczeństwa Unii Europejskiej.
 Naszkicowany tutaj powinien być zarys systemu bezpieczeństwa Unii Europejskiej: jakie siły i środki państwa członkowskie winny wydzielać do wspólnej dyspozycji, jakie powinny być wspólne instytucje bezpieczeństwa, kierunki doskonalenia organizacyjnego, technicznego, operacyjnego, sprawnościowego itp. Pewne elementy takiego systemu zawarte są w końcowej części dokumentu, ale są one wyraźnie niekompletne.

Brakuje zwłaszcza ustaleń co do sił bezpieczeństwa, jakimi Unia Europejska powinna dysponować. Jest to szczególnie istotne, jako że we współczesnym świecie daje się wyraźnie zauważyć lukę między obecnym potencjałem bezpieczeństwa, obejmującym przede wszystkim siły zbrojne, a realnymi potrzebami w dziedzinie bezpieczeństwa.
 Uchylanie się od jaśniejszego zdefiniowania tej kwestii można wytłumaczyć słabością UE właśnie w tym obszarze. Np. w porównaniu z USA Europa wydaje 41%, a w przeliczeniu na mieszkańca nawet 25% wydatków amerykańskich

Wskazuje się też na potrzebę dokładniejszego ustalenia instrumentarium implementacyjnego. Generalnie można stwierdzić, że do realizacji strategii potrzebna jest przede wszystkim wola polityczna państw UE, a takowej niestety nie bardzo widać. Jako pewny instrument wymuszający postuluje się np. dokonywanie w cyklu dwuletnim przeglądów strategicznych, szersze włączenie w to parlamentu europejskiego i parlamentów narodowych. Z pewnością strategia bezpieczeństwa UE winna być przedmiotem większego zainteresowania państw członkowskich.

Oceniając bardziej szczegółowo tezy zawarte we wprowadzeniu do strategii sądzę, że odnotować należy przede wszystkim zdefiniowanie Unii Europejskiej jako podmiotu bezpieczeństwa o charakterze globalnym. Jest to wyjątkowo ważne założenie. Podmiot o takim potencjale nie może ograniczać się do roli organizacji regionalnej. Przykład chociażby NATO pokazuje, że wszelkie sztuczne granice geograficzne (w odniesieniu do NATO tzw. obszar euroatlantycki) są w dobie globalizacji bez znaczenia i wnoszą więcej zamieszania niż porządku do ładu światowego. Dlatego zupełnie słusznie podejście globalne jest dosyć często i wyraźnie sygnalizowane w całym dokumencie.

Co do oceny środowiska bezpieczeństwa to wydaje się, iż zbyt kategoryczne i jednostronne jest stwierdzenie, że agresja na dużą skalę przeciwko jakiemukolwiek państwu Unii Europejskiej jest obecnie nieprawdopodobna. Sądzę, że bardziej zasadna byłaby nieco stonowana ocena, mówiąca o małym prawdopodobieństwie takiej agresji w krótkiej i średniej perspektywie (kilku, może nawet kilkunastu lat). Wypada się natomiast w zupełności zgodzić z uwypukleniem nowej jakości współczesnych zagrożeń, które są bardziej niż kiedyś zróżnicowane, mniej widoczne i mniej przewidywalne, w dużym stopniu asymetryczne.

Na uwagę zasługuje konstatacja o istocie i charakterze zagrożeń ze strony terroryzmu międzynarodowego. Podkreśla się słusznie, że Europa jest zarówno celem, jak i bazą dla takiego terroryzmu. Sądzę, że jest to bardzo istotna ocena i warto byłoby ją nawet jeszcze bardziej rozwinąć, jako że z tego faktu powinny wyniknąć bardziej skonkretyzowane cele i środki przeciwdziałania.
 Warto również zwrócić uwagę, że ocena zagrożeń terrorystycznych w strategii europejskiej jest w znacznym stopniu zbliżona do ocen formułowanych w amerykańskich dokumentach strategicznych. Świadczy to o stopniowym kształtowaniu się transatlantyckiego podejścia do spraw terroryzmu międzynarodowego.

W dokumencie słusznie wskazuje się na zagrożenia wynikające z proliferacji broni masowego rażenia, a w tym zwłaszcza w powiązaniu z rozprzestrzenianiem technologii rakietowych. Jest to bardzo celne stwierdzenie. W takich warunkach bowiem Europa może być łatwiej dosięgnięta bronią masowego rażenia. Implikować to winno zatem m.in. konieczność zwrócenia szczególnej uwagi na rozbudowę europejskiej obrony przeciwrakietowej, o której niestety nic nie mówi się w dalszych częściach założeń strategicznych.
 Jest to, moim zdaniem, pewna niekonsekwencja tego tekstu, którą warto byłoby usunąć.

Do słabości strategii zaliczyłbym także zupełne pominiecie spraw bezpośredniej obrony terytorium krajów Unii Europejskiej przed różnymi zagrożeniami, w tym np. atakami terrorystycznymi. Mam tu na myśli zarówno militarne, jak i pozamilitarne kwestie np. ochrony granic, osłony powietrznej, obrony przeciwrakietowej, operacji antyterrorystycznych, obrony przed bronią masowego rażenia, ochrony cywilnej, likwidacji skutków katastrof itp. Bezpieczeństwo wewnętrzne (krajowe) jest wszakże nieodłączną częścią bezpieczeństwa Unii Europejskiej.

Zastanawia także pominięcie w strategii kwestii bezpieczeństwa informacyjnego, które wszakże na progu XXI wieku staje się coraz istotniejszą dziedziną bezpieczeństwa, w tym bezpieczeństwa międzynarodowego.

W ocenie dokumentu brukselskiego należy podkreślić wyraźnie zauważalną tendencję do zbliżenia się kształtującego się strategicznego podejścia europejskiego w sprawach bezpieczeństwa do obowiązującej już strategii amerykańskiej. Znajduje to m.in. swój wyraz w podkreślaniu konieczności działań prewencyjnych, które mogą zapobiec bardziej poważnym problemom w przyszłości.
 Chociaż eksperci unijni starają się wykazywać różnice między strategią amerykańską i strategią Unii Europejskiej, m.in. przez odcinanie się od pojęcia „działania uprzedzające”,
 to wyraźnie zauważalne realne zbliżenie koncepcyjne może świadczyć o stopniowym wypracowywaniu przez społeczność międzynarodową wspólnego podejścia do spraw bezpieczeństwa w obecnych warunkach.

Kończąc refleksje na temat europejskiej strategii bezpieczeństwa chciałbym zwrócić uwagę na zawartą w niej propozycję rozważenia w przyszłości poszerzenie spektrum misji Unii Europejskiej. Jest to teza bardzo ważna, chyba o najpoważniejszych potencjalnie konsekwencjach, świadcząca o zamiarach odgrywania przez Unię Europejską coraz ambitniejszej roli w dziedzinie bezpieczeństwa. Moim zdaniem powinna ona być bardzo rozważnie przedyskutowana, zwłaszcza pod kątem wpływu realizacji tych ambicji na relacje UE – NATO. 
Myślę zresztą, że w strategii bezpieczeństwa Unii Europejskiej winny być zdecydowanie wyraźniej zaprezentowane zasady współdziałania transatlantyckiego. Same deklaracje woli nie są wystarczające. USA i Unia Europejska mogą rzeczywiście wspólnie tak wiele zrobić na rzecz bezpieczeństwa świata, że nie warto ryzykować wystawiając na szwank więzi transatlantyckie w imię nawet atrakcyjnych, ale doraźnych celów politycznych.
 Dla tego euroatlantyckiego tandemu w praktyce nie ma lepszej alternatywy w dziedzinie bezpieczeństwa globalnego. Dlatego więzi transatlantyckie powinny zawsze być pod specjalną ochroną, także w strategii bezpieczeństwa Unii Europejskiej.

2.4. Bezpieczeństwo i obronność w traktacie z Lizbony
Zauważmy na wstępie, że Unia Europejska w ujęciu traktatu lizbońskiego jest wyraźnie innym bytem, niż pozostałe organizacje międzynarodowe (np. NATO, ONZ czy OBWE). Ma własną osobowość prawną, z kompetencjami przekazanymi jej przez państwa członkowskie. Jest ona samodzielnym podmiotem o zakresie działania (kompetencji) takim, jaki wydzielą jej państwa narodowe wchodzące w jej skład.
 Właśnie w wyniku przekazania tych kompetencji UE staje się samoistnym, funkcjonującym równolegle z narodowymi państwami członkowskimi, podmiotem międzynarodowym. Dotyczy to także części kompetencji w zakresie bezpieczeństwa i obrony.
 

Rozpatrywanie konkretnych problemów bezpieczeństwa i obrony w ramach Unii Europejskiej rozpocznijmy od zakresu wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Powinna ona pokrywać całe spektrum spraw na nią się składających, włącznie z możliwością zmierzania do wspólnej obrony. Strategiczne interesy i cele wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa określa Rada Europejska i zgodnie z jej wytycznymi kształtuje ją Rada UE, a wcielają w życie wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa oraz państwa członkowskie. 

Stosowne decyzje w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczeństwa podejmowane są przez te ciała jednomyślnie (wedle zasady consensusu). Oznacza to, że w praktyce Unia Europejska w tej dziedzinie jest jedynie potencjalnym, a nie realnym, samodzielnym podmiotem międzynarodowym. Może podjąć każdą, nawet o najpoważniejszych światowych konsekwencjach, decyzję w każdej, nawet najważniejszej, sprawie, ale też może w ogóle nawet nie być w stanie zająć jakiegokolwiek stanowiska nawet w drobnej sprawie. Zasada jednomyślności powoduje, że w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony państwa członkowskie zachowują pełną swobodę działania w każdym konkretnym przypadku i one każdorazowo będą decydować o możliwości realizacji kompetencji przez UE.


Realne zdolności operacyjne Unii Europejskiej zapewnia wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony. Zapewnia ona potrzebne środki cywilne i wojskowe, które UE może wykorzystać do działań poza swymi granicami dla utrzymywania pokoju, zapobiegania konfliktom oraz wzmocnienia bezpieczeństwa międzynarodowego zgodnie z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych. Działania takie mogą obejmować wspólne operacje (działania) rozbrojeniowe, zadania humanitarne i ratownicze, wojskowe doradztwo i pomoc, zapobieganie konfliktom i utrzymywanie pokoju, operacje bojowe w ramach reagowania kryzysowego, włącznie z zaprowadzaniem pokoju i stabilizacją pokonfliktową. Wszystkie te zadania mogą mieć zastosowanie także w ramach walki z terroryzmem, włącznie ze wsparciem państw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytorium. Są to więc wszystkie możliwe zadania wojskowe poza obroną własnego terytorium przed agresją.

Rada UE podejmując decyzje o tych operacjach określa cele, zakres i ogólne warunki ich realizacji, a wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa zapewnia koordynację ich cywilnych i wojskowych aspektów. Przeprowadzenie operacji Rada może powierzyć grupie państw członkowskich, które wyrażają taką wolę i dysponują potrzebnymi zdolnościami. Państwa te, wspólnie z wysokim przedstawicielem Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa, uzgadniają między sobą realizację zadania, a następnie sukcesywnie informują Radę o przebiegu operacji.


Istotnym elementem bezpieczeństwa UE jest tzw. klauzula solidarności. Mówi ona, że Unia i jej członkowie winny działać wspólnie w duchu solidarności, jeżeli któreś z państw stanie się ofiarą ataku terrorystycznego lub klęski żywiołowej. Unia powinna mobilizować wszystkie środki, włącznie z wojskowymi, aby zapobiegać zagrożeniom terrorystycznym na terytorium państw członkowskich, chronić instytucje demokratyczne i ludność cywilną przed atakami terrorystycznymi oraz – na prośbę władz danego państwa – wspierać je w likwidacji skutków ataku terrorystycznego lub klęski żywiołowej. 

Odrębną sprawą jest obrona państw unijnych przed agresją bezpośrednią na ich terytorium. W takich sytuacjach pozostałe państwa członkowskie zobowiązane są do udzielenia pomocy i wsparcia przy wykorzystaniu wszystkich dysponowanych środków, zgodnie z artykułem 51 Karty Narodów Zjednoczonych. Nie może to naruszać szczególnego charakteru polityki bezpieczeństwa i obrony niektórych państw. Zobowiązania i współpraca w tym zakresie musi być spójna ze zobowiązaniami w ramach NATO, które dla państw tego sojuszu pozostaje podstawą ich wspólnej obrony.


Indywidualna pomoc i wsparcie w razie agresji nie oznacza oczywiście ustanowienia systemu wspólnej obrony. Traktat przewiduje jednak taką możliwość w przyszłości wskazując, że CSDP powinna obejmować także sukcesywne tworzenie wspólnej polityki obronnej UE. Ta zaś winna prowadzić do wspólnej obrony, jeśli by jednomyślnie taką decyzję podjęła Rada Europejska. Decyzja taka winna być zatwierdzona przez państwa członkowskie zgodnie z ich konstytucyjnymi procedurami. Polityka obronna UE nie może naruszać szczególnego charakteru bezpieczeństwa i obrony niektórych państw członkowskich (np. państw neutralnych) oraz musi uwzględniać inne zobowiązania tych z kolei państw, które widzą swą wspólną obronę w ramach NATO (państw członkowskich NATO).

Jednocześnie, w warunkach braku jednomyślnej zgody na utworzenie systemu wspólnej obrony UE, traktat umożliwia wcześniejsze ustanowienie takiego systemu tylko przez część państw członkowskich w ramach tzw. rozszerzonej (wzmocnionej) współpracy. Współpracę taką w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony ustanawia Rada UE jednomyślnie głosami państw zainteresowanych. Decyzję upoważniającą do podjęcia wzmocnionej współpracy Rada przyjmuje w ostateczności, jeżeli ustali, że cele takiej współpracy nie mogą zostać osiągnięte w rozsądnym terminie przez Unię jako całość, oraz pod warunkiem, że uczestniczy w niej co najmniej dziewięć Państw Członkowskich. Wniosek w tej sprawie powinien być zaopiniowany pozytywnie przez wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa i Komisję Europejską. Informuje się o tym również Parlament Europejski. O przyjęciu kolejnych kandydatów do grupy rozszerzonej (wzmocnionej) współpracy decydować będzie Rada UE, ale głosami tylko państw już w tej współpracy uczestniczących. 


Jednym z konkretnych przedsięwzięć w ramach zapewnienia warunków do należytych przygotowań obronnych Unii Europejskiej jest ustanowienie Europejskiej Agencji Uzbrojenia, Badań i Potencjału Wojskowego. Jej szczegółowe zadania – to:

a) udział w ustalaniu celów rozwoju potencjału wojskowego państw członkowskich oraz ocenie wypełniania przez nie swych zobowiązań w tej dziedzinie;

b) promowanie harmonizacji potrzeb obronnych oraz wprowadzania efektywnych, kompatybilnych metod zaopatrywania wojsk;

c) proponowanie wielostronnych projektów dla osiągnięcia celów w zakresie potencjału wojskowego, zapewnianie koordynacji programów wdrażanych przez poszczególne państwa członkowskie oraz zarządzanie specyficznymi programami kooperacyjnymi;

d) wsparcie technologicznych badań obronnych oraz koordynowanie i planowanie wspólnych przedsięwzięć badawczych, a także prowadzenie studiów w zakresie rozwiązań technicznych potrzebnych z punktu widzenia przyszłych potrzeb operacyjnych;

e) udział w określaniu i – w razie konieczności – we wdrażaniu wszelkich działań na rzecz wzmocnienia przemysłowej i technologicznej bazy sektora obronnego oraz poprawy efektywności wydatków wojskowych.

 
Te państwa członkowskie, których zdolności wojskowe spełniają wyższe kryteria i które podjęły wzajemne bardziej wiążące zobowiązania w tym względzie z myślą o najbardziej wymagających zadaniach mogą podjąć w ramach Unii Europejskiej stałą współpracę strukturalną. Współpracę taką ustanawia Rada UE na wniosek zainteresowanych państw, podejmując decyzję większością kwalifikowaną po konsultacji z wysokim przedstawicielwm Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeństwa. Decyzję o przyjęciu do tej grupy kolejnych nowych członków lub usunięciu któregoś z członków dotychczasowych podejmuje Rada Ministrów w głosowaniu większościowym, ale z prawem głosowania tylko państw już uczestniczących w tej współpracy. Każde z państw uczestniczących we współpracy może zeń zrezygnować, składając stosowne oświadczenie w Radzie Ministrów. Wszelkie inne decyzje europejskie w ramach stałej współpracy strukturalnej podejmuje Rada Ministrów jednomyślnie, ale również z prawem głosowania tylko państw uczestniczących w tej współpracy. 

 Oznacza to, że – podobnie jak w przypadku rozszerzonej (wzmocnionej) współpracy – z chwilą ustanowienia takiej grupy uzyskuje ona pełną autonomię działania w ramach Unii Europejskiej. Może ona spełnić ważną rolę w integracji obronnej Unii Europejskiej.

Na zakończenie warto wspomnieć, że Parlament Europejski dwa razy w roku powinien odbywać debatę na temat postępów w implementacji wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, w tym wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony.

W podsumowaniu można stwierdzić, że sposób ujęcia spraw bezpieczeństwa, w tym obronności, w traktacie lizbońskim nie powinien wzbudzać większych zastrzeżeń i wątpliwości z punktu widzenia zachowania pełnej suwerenności państwowej i zapewnienia możliwości realizacji własnych interesów narodowych państw członkowskich. 

Natomiast taki sposób ujęcia kwestii bezpieczeństwa w Unii Europejskiej może rodzić wątpliwości zupełnie innego charakteru. Otóż tworzy on swego rodzaju barierę limitującą potencjalną siłę europejskiego systemu bezpieczeństwa, w tym obrony. Powoduje, że Unia Europejska może zbudować jedynie co najwyżej strukturę sięgającą swymi kompetencjami i możliwościami działania nie wyżej, niż są obecne możliwości NATO, czyli może zorganizować najwyżej coś na podobieństwo swego rodzaju „NATO bis”. Przesądzają o tym prawie identyczne jak w NATO reguły funkcjonowania bazujące na consensusie. Dopiero utworzenie wspólnoty politycznej (Stanów Zjednoczonych Europy) mogłoby wnieść do obrony Unii Europejskiej wartości jakościowo zupełnie inne, niż te, jakie daje NATO. Ale na to się nie zanosi w dającej się przewidzieć przyszłości, tj. w perspektywie co najmniej pokolenia. 

Wynikać z tego muszą pewne praktyczne wnioski. W tym wnioski dla Polski. Budowanie europejskiego systemu bezpieczeństwa obok NATO jest przedsięwzięciem bardzo delikatnym i ryzykownym. Skoro nawet pod rządami zasad zapisanych w traktacie nie ma szans na zbudowanie czegoś lepszego niż NATO, zatem angażowanie się w tę ideę ma sens jedynie o tyle, o ile nie osłabia NATO. Każdy nasz krok na tym polu musi być rozpatrywany właśnie z tego punktu widzenia. 

Nie ulega wątpliwości, że nie leży w strategicznym interesie Polski tworzenie europejskiego „NATO bis”. W naszym interesie jest natomiast rozwijanie europejskiej tożsamości obronnej w ramach NATO, czyli takiej idei, która wzmacniając obronę europejską prowadzi jednocześnie do wzmocnienia NATO. Wpływając więc na europejską politykę bezpieczeństwa i obrony w Unii Europejskiej, trzeba popierać działania integracyjne z NATO (wymiar transatlantycki), natomiast zdecydowanie hamować idące zbyt daleko inicjatywy autonomiczne. Nie można bowiem dopuścić do powstania dwóch niezależnych, a nawet tylko bardzo luźno ze sobą związanych, organizacji bezpieczeństwa odpowiadających za to samo w tym samym miejscu. Przyniosłoby to więcej ryzyka niż stabilności w Europie.

Taką strategią winniśmy się kierować proponując przyszłościowe kierunki rozwoju europejskiego bezpieczeństwa i obronności.
* * *

Podsumowując przegląd problematyki bezpieczeństwa i obronności Unii Europejskiej należy wskazać na potrzebę pewnych uzupełnień i korekt w strategii bezpieczeństwa. Dotyczy to przede wszystkim określenia interesów i strategicznych celów unijnych, a także o precyzyjniejszych wytycznych co do budowy i doskonalenia systemu bezpieczeństwa Unii Europejskiej. Ze względu na te braki obecną strategię określa się nawet koncepcją pre-strategiczną, która winna być rozwinięta w kolejnych dokumentach koncepcyjnych i planistycznych, określających kiedy, dlaczego, gdzie i jak Unia Europejska powinna działać w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony.
 
ZAKOŃCZENIE

Organizacje międzynarodowe pozostają nadal jednym z podstawowych instrumentów bezpieczeństwa. Jednakże stoja one w obliczu konieczności właściwego pod względem tempa i treści adaptowania się do nowego, szybko zmieniającego się środowiska bezpieczeństwa. 

Spośród wszystkich organizacji międzynarodowych stosunkowo najlepiej czyni to NATO. Chociaż i ono nie ustrzegło się wielu potknięć na drodze swej transformacji, a także wielu zaniedbań i opóźnień w podejmowaniu bardziej przyszłościowych wyzwań. Wśród nich jest zwłaszcza brak znowelizowanej koncepcji strategicznej po 2001 roku. 

Unia Europejska chce być również ważnym graczem strategicznym w dziedzinie bezpieczeństwa. Wchodzi jednak w tę role stosunkowo powoli. Przyszłościowo dla bezpieczeństwa europejskiego i chyba także globalnego jednym z najważniejszych wyzwań jest ustalenie relacji miedzy NATO i UE. 
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