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OBRONA PRZECIWRAKIETOWA
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(Referat na konferencji IBS AON, 2.04.2009 r.)


Obrona przeciwrakietowa jest i w nadchodzących latach będzie niewątpliwie jednym z  ważnych problemów strategicznych. Dzisiaj jest ona istotnym wyzwaniem technologicznym, a jednocześnie wzbudza sporo kontrowersji – zarówno strategicznych, jak i przede wszystkim politycznych. Wciąż otwarte i aktualne jest pytanie o rolę, jaką może odgrywać obrona przeciwrakietowa w przyszłym środowisku bezpieczeństwa. Czy ma ona w ogóle strategiczny sens – bo i ten jest negowany – a jeśli tak, to jakie mogą być tendencje jej kształtowania się w perspektywie 2020 roku i jakie może to mieć znaczenie   dla bezpieczeństwa Polski? To problem, który chciałbym poddać analizie w swoim referacie. 

Istota i strategiczny sens obrony przeciwrakietowej
Geneza obecnej obrony przeciwrakietowej ma co najmniej trzy źródła: historyczne, technologiczne i strategiczne. Historia sztuki wojennej – to w istocie historia nieustannej rywalizacji między zaczepnymi i obronnymi środkami walki. Symbolizuje ją odwieczne zmaganie miecza i tarczy – przedłużone współcześnie np. na relacje czołg – artyleria przeciwpancerna czy też samolot – obrona przeciwlotnicza. 

Nie ulega wątpliwości, że dzisiaj głównym nośnikiem militarnej siły uderzeniowej są rakiety. Są one nośnikiem nie tylko głównej mocy nuklearnej mocarstw światowych. W wyniku niekontrolowanej proliferacji technologii rakietowych nawet niepaństwowe struktury potrafią dzisiaj poważnie zagrozić swoimi rakietami potęgom militarnym
. 

Dlatego czymś zupełnie naturalnym jest rozwój przeciwrakiet. To obiektywna tendencja rozwoju systemów uzbrojenia. Nie da się jej zignorować, ani zahamować. Rozwój obrony przeciwrakietowej jest zatem nieunikniony.

Strategiczne warunki dzisiejszego i przyszłego środowiska bezpieczeństwa niejako potęgują tę tendencję. Szczególnie istotne znaczenie ma tu pojawienie się nowej – w stosunku do jeszcze niedawnego okresu zimnej wojny – jakości w postaci zagrożeń, które określam asymetrycznymi zagrożeniami nuklearno-rakietowymi.
 
Jest to następstwem proliferacji broni masowego rażenia i technologii rakietowych. Pojawiają się jej nowi dysponenci. W tym państwa nieprzewidywalne lub trudno przewidywalne, tzw. państwa problemowe lub zbójeckie. Coraz realniejszy staje się dostęp do broni masowego rażenia podmiotów niepaństwowych, w tym w szczególności organizacji terrorystycznych.
 Co do realności takiej groźby zgodzili się nawet prezydenci B. Obama i D. Miedwiediew podczas swojego pierwszego spotkania strategicznego w Londynie.
 Szczególne źródło zagrożenia stanowić może niepewność co do bezpieczeństwa już istniejących potencjałów nuklearnych – jak np. groźba dostania się broni nuklearnej w ręce nieprzewidywanych dysponentów w razie załamania się państwa nuklearnego, awaryjność przestarzałej broni lub podatność na dywersyjny dostęp informacyjny do systemów sterowania taką bronią („cyberdywersja”, cyberterroryzm”), albo też wręcz możliwość przejęcia tej broni przez podmioty niepaństwowe.
 

O ile w relacjach symetrycznych między mocarstwami nuklearnymi w okresie zimnej wojny równowagę strategiczną zapewniało odstraszanie nuklearne oparte na regule wzajemnego gwarantowanego zniszczenia (MAD), to w świecie obecnym, w warunkach nuklearnych relacji asymetrycznych – tj. relacji między mocarstwami nuklearnymi a nuklearnie małymi, asymetrycznymi podmiotami nuklearnymi, zwłaszcza niepaństwowymi – już ta zasada nie działa wystarczająco wiarygodnie, aby na niej mocarstwa mogły opierać swoje bezpieczeństwo. 
Równoległość proliferacji broni nuklearnej i proliferacji technologii rakietowych sprawia, że jednym z istotnych sposobów asymetrycznego użycia broni masowego rażenia mogą być ograniczone co do liczby strategiczne ataki rakietowe. Im bardziej sięgniemy analizą w przyszłość, tym prawdopodobieństwo takiego zagrożenia staje się coraz większe. Daje to możliwość dość skutecznego posługiwania się przez podmioty asymetryczne strategią szantażu nuklearnego, która jest swego rodzaju asymetrycznym substytutem strategii odstraszania z czasów klasycznej zimnej wojny.
W sensie strategicznym nie ma wątpliwości, że nie można strategii przeciwstawienia się takim zagrożeniom ograniczyć tylko do odstraszania uderzeniem odwetowym. Czy można w ten sposób powstrzymać atak rakietowy organizacji terrorystycznej? Gdzie zaadresować owo uderzenie odwetowe? Co – jeśli to będzie np. szantaż ze strony państwa zbójeckiego wykonaniem ataku jedną – kilkoma rakietami przy użyciu ładunków chemicznych lub biologicznych? Czy również właściwą odpowiedzią będzie groźba odwetu atomowego? 

Z tego względu strategicznie atrakcyjna i aktualna dzisiaj jest obrona przeciwrakietowa. Istnieje na nią zapotrzebowanie strategiczne i istnieją możliwości technologiczne do jej realizacji. Efektem tych dwóch tendencji jest nieuchronny rozwój systemu strategicznej obrony przeciwrakietowej.

Warto także podkreślić, że obrona przeciwrakietowa nie jest i nie będzie panaceum na wszelkie zagrożenia współczesnego świata. Jest ona jednym z dostępnych instrumentów strategicznych w stosunku do specyficznego rodzaju zagrożeń, jakimi są asymetryczne zagrożenia rakietowe bronią masowego rażenia. I nie jedynym przecież nawet w stosunku do tych tylko zagrożeń. 

Istnieje dziś cały arsenał uzupełniających się wzajemnie narzędzi strategicznych, jak choćby: działania w ramach traktatu o nieproliferacji broni masowego rażenia lub operacje kontrproliferacyjne, odstraszanie (w stosunku do równoważnych – symetrycznych – podmiotów nuklearnych), czy też operacje prewencyjne (w tym interwencje uprzedzające).
Podkreślmy też, że obrona przeciwrakietowa nie ma sensu w relacjach symetrycznych między mocarstwami nuklearnymi. Człowiek nigdy w historii nie zbudował skutecznego systemu defensywnego w wymiarze strategicznym. Ani mur chiński, ani rzymskie limes, ani Linia Maginota nie broniły przed zmasowanym strategicznym atakiem symetrycznym. Niektóre z nich mogły być natomiast w wystarczającym stopniu skuteczne w stosunku do zagrożeń asymetrycznych, groźnych, ale o niewielkiej sile uderzeniowej. Tak też w istocie jest z dzisiejszą obroną przeciwrakietową. W żadnym wypadku nie może ona na dłuższy dystans zmienić strategicznego stosunku sił uderzeniowych między dwoma mocarstwami nuklearnymi.
 Można bowiem łatwo ją pokonać zwiększając potencjał uderzeniowy lub wzbogacając technikę i taktykę ofensywną. Ale taka obrona może skutecznie zabezpieczać przed asymetrycznym atakiem niewielkiej liczby rakiet.

Obecny stan systemu obrony przeciwrakietowej

Strategiczna obrona przeciwrakietowa jest całym wielce złożonym kompleksem sił, środków i działań. Jest systemem systemów. Z punktu widzenia funkcjonalnego składa się z trzech podsystemów: wykrywania i śledzenia, rażenia (przechwytywania) i kierowania (rys. 1).
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Celem pierwszego jest wykrycie odpalenia rakiety i następnie śledzenie jej oraz udział w naprowadzeniu na nią środków rażenia. Podsystem rażenia (przechwytywania) ma doprowadzić do zniszczenia rakiety. Działania wszystkich elementów wykonawczych koordynowane są przez podsystem kierowania. 

Szczególnie istotne znaczenie ma zsynchronizowanie trzech segmentów wyspecjalizowanych w zwalczaniu rakiet w trzech jakościowo różnych fazach ich lotu: startowej (faza wznoszenia), środkowej (faza lotu balistycznego) i końcowej (faza uderzenia w cel). Każda z tych faz ma swoje specyficzne właściwości z punktu widzenia zwalczania atakujących rakiet (rys 2). 
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Faza pierwsza to wznoszenie się rakiety od chwili odpalenia do czasu osiągnięcia prędkości, która zapewniałaby następnie balistyczne dotarcie rakiety do wyznaczonego celu. Trwa od 1,5 do 5 minut. Jest to najbardziej krytyczna faza. Rakieta jest w tym czasie dużym i względnie powolnym obiektem zmagającym się z pokonaniem przyciągania ziemskiego. Jest zatem obiektem wrażliwym na zniszczenie. Jednocześnie z punktu widzenia operacyjnego zwalczanie rakiet balistycznych w tym momencie byłoby rozwiązaniem idealnym. Nie musi być ona nawet całkowicie zniszczona, wystarczy jej uszkodzenie, by nie dotarła do celu. Ponadto zniszczenie rakiety od razu nad terytorium przeciwnika ma szczególne znaczenie w razie przenoszenia przez nią ładunku jądrowego, chemicznego lub biologicznego. To jest dodatkowy czynnik odstraszania. Ale należy zauważyć, że ta początkowa faza jest równocześnie najbardziej wymagającą z punktu widzenia zwalczania rakiet. Problem polega na zapewnieniu błyskawicznej reakcji – wykryciu startu i natychmiastowym skierowaniu tam środków rażenia. 

Środkowa faza lotu rakiety trwa najdłużej. Dla rakiet (ich głowic) międzykontynentalnych może to być okres nawet ok. 20 minut. Faza ta daje największe możliwości systemowi obrony przeciwrakietowej. Swobodny lot głowic jest łatwiej przewidywalny. Można przewidzieć ich dalszą trajektorię lotu i tym samym ocenić, co jest ich celem. Zwalczanie rakiet w tej fazie zapewnia zatem obronę konkretnych obszarów i regionów. Stosunkowo łatwo monitorować lot głowic, a do ich niszczenia można wykorzystywać wszystkie technicznie dostępne środki i metody. Utrudnieniem jest natomiast możliwość stosowania różnych środków maskowania i mylenia (np. rozproszenie i towarzyszenie głowic pozornych, zmienna trajektoria i szybkość lotu przy rakietach częściowo sterowanych). 
Końcowa (uderzeniowa) faza ataku rakietowego trwa najkrócej – kilkanaście do kilkudziesięciu sekund. Obrona przed pociskami rakietowymi w tej fazie ma szczególne znaczenie w odniesieniu do rakiet krótkiego i średniego zasięgu, których środkowa faza lotu balistycznego (i w ogóle cały atak) trwa bardzo krótko. Dlatego obrona przed takimi rakietami wymaga posiadania mobilnych, bardzo „szybkich” systemów antyrakietowych na teatrze działań, operujących ponadto jak najbliżej potencjalnych celów uderzeń. 
Stworzenie jednego, spójnego systemu obrony przeciwrakietowej wymaga zatem zespolenia i skoordynowania wielu różnych systemów wykrywania, śledzenia i zwalczania rakiet we wszystkich fazach ich lotu i w różnych sytuacjach strategicznych i operacyjnych. Skoordynowanie tych wszystkich elementów i zdolności powinno zmierzać do zorganizowania tzw. obrony wielowarstwowej, zapewniającej, że atakująca rakieta na każdym odcinku swego lotu (od startu do fazy uderzeniowej) napotka stosowne przeciwdziałanie. Tylko w ten sposób można osiągnąć potrzebną pewność (niezawodność) obrony.
Perspektywy rozwoju obrony przeciwrakietowej

Najbardziej zaawansowani w rozwoju obrony przeciwrakietowej w wymiarze strategicznym są Amerykanie. Rozbudowali już taką obronę na kierunku azjatyckim (bazy przeciwrakietowe na Alasce, w Kalifornii oraz okręty przeciwrakietowe na Pacyfiku), przed zagrożeniem z Korei Północnej. Teraz ważą się losy decyzji w sprawie obrony na kierunku bliskowschodnim. 
Na ogół panuje przekonanie o narastaniu zagrożenia rakietowego z tego kierunku. Tak oceniają nie tylko Amerykanie, ale także NATO i UE
. Różnice dotyczą możliwego tempa i skali narastania tego zagrożenia. Zagrożenie rakietami krótkiego i średniego zasięgu już istnieje (rys. 3.). Ocenia się, że w przyszłości pojawią się także zagrożenia rakietami międzykontynentalnymi. Iran z pewnością stanie się mocarstwem nuklearnym. Obrona przeciwrakietowa ma więc sens strategiczny, jest potrzebna. Stąd wynika projekt tzw. segmentu europejskiego (radar w Czechach, 10 przeciwrakiet w Polsce).
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Rys. 3. Zasięg potencjalnych rakiet balistycznych z Bliskiego 

Wschodu


Jakie są jego możliwości? To system zwalczania rakiet balistycznych w środkowej fazie lotu. Może osłaniać przede wszystkim kontynent amerykański przed rakietami międzykontynentalnymi oraz dużą część kontynentu europejskiego przed rakietami średniego zasięgu (rys. 4 i 5). Poza jego osłoną jest południowo-wschodnia część Europy.  Zasada działania jest klasyczna: wykrycie startu rakiety, obliczenie jej parametrów lotu balistycznego, odpalenie przeciwrakiety (rys.6).
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Biorąc pod uwagę możliwości neutralizowania szantażu rakietowo-nuklearnego z kierunku Bliskiego Wschodu obrona przeciwrakietowa w Europie będzie z pewnością budowana, choć zapewne nie w takim tempie, jak dotychczas zakładano.  To sprawa nieco innego podejścia obecnej administracji do spraw bezpieczeństwa: mniej strategicznego, dalekosiężnego, a bardziej politycznego, praktycznego na dziś, bieżącego. To także sprawa konieczności wygospodarowania środków na potrzeby reagowania USA na kryzys finansowy. 

Oceniam więc, że instalacja będzie budowana, ale w późniejszym terminie. W każdym razie do 2020 roku zapewne powstanie. Jest ona bowiem konieczna także jako element przyszłego systemu obrony przeciwrakietowej NATO – do obrony części terytorium NATO, jakim jest kontynent północnoamerykański. To sprawa przestrzegania zasady równego bezpieczeństwa w przestrzeni euroatlantyckiej.

W przyszłości niewątpliwie powstawał będzie w ogóle globalny system profilaktycznej obrony przed asymetrycznymi (intencjonalnymi bądź przypadkowymi) zagrożeniami rakietowo-nuklearnymi. 
Polska wobec systemu przeciwrakietowego w Europie

Polska jest bezpośrednio włączona w ten problem w wyniku oferty amerykańskiej, którą przyjęliśmy. Jak wiadomo, jest to oferta niosąca z sobą duże szanse, ale także ryzyka dla naszego bezpieczeństwa.
 

Szanse to przede wszystkim sprzężenie naszego bezpieczeństwa z systemem bezpieczeństwa największego mocarstwa świata. Zaatakowanie naszego terytorium byłoby zaatakowaniem ważnego elementu systemu bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych. Amerykanie mając obiekt strategiczny na naszym terytorium musieliby zapewnić jego bezpośrednią obronę, w tym w szczególności bezpośrednią obronę powietrzną. To by oznaczało naturalnie amerykańską osłonę także dużej części terytorium Polski. To zmniejsza wyraźnie prawdopodobieństwo agresji na Polskę.
Warto też zauważyć, że instalacja tego typu obiektu dałaby szansę na przyspieszenie modernizacji naszego systemu obronnego. Musiałby on przecież być kompatybilny z najnowocześniejszym technologicznie komponentem systemu amerykańskiego. 
Ryzyka mają charakter polityczny i operacyjny. Politycznie w okresie przeciągania się przygotowań do instalacji pogarsza to nasza pozycję w stosunku do Rosji, a także w stosunkach z państwami traktującymi Rosje priorytetowo w polityce europejskiej. Ale jest to ryzyko czasowe – do chwili zbudowania systemu (podobnie było z członkostwem w NATO).
Przejdźmy do przeglądu ryzyk operacyjnych. Niewątpliwie takie „strategiczne małżeństwo” z USA grozi mimowolnym, nawet wbrew naszym interesom narodowym, wciąganiem Polski w bieżące gry, kryzysy i nadzwyczajne konflikty, w jakie w sposób naturalny wikła się tak wielkie mocarstwo globalne, jak USA. Amerykańskie interesy globalne mogłyby negatywnie wpływać na nasze bezpieczeństwo. 

Wśród konkretnych ryzyk na pierwszym miejscu należy wymienić wzrost penetracji wywiadowczej terytorium Polski. Drugi obszar ryzyk – to wzrost potencjalnych i realnych zagrożeń atakami terrorystycznymi oraz uderzeniami z powietrza – rakietowymi i lotniczymi. Zwłaszcza dodatkowe zagrożenia rakietowe należy mocno brać pod uwagę. Nie można także pominąć ryzyk lokalnych, w okolicy bazy, np. społecznych konfliktów miejscowej ludności z garnizonem amerykańskim, zagrożeń ekologicznych, dodatkowych awarii i katastrof komunikacyjnych itp. 
W sumie uważam jednak, że bilans potencjalnych szans i ryzyk jest dla nas dodatni i w naszym strategicznym interesie byłoby zainstalowanie obrony przeciwrakietowej na naszym terytorium. Przyspieszyłoby to budowę systemu NATO, na czym nam szczególnie powinno zależeć. 

*   *   *
Kończąc chciałbym podkreślić, że, rozwój obrony przeciwrakietowej jest zjawiskiem obiektywnym, wpisującym się w całą historię rozwoju środków walki zbrojnej i niewątpliwie w nadchodzących dziesięcioleciach będzie jednym z istotnych elementów kształtowania się przyszłych systemów bezpieczeństwa globalnego, regionalnego i narodowego. Jest to naturalna odpowiedź na asymetryczne zagrożenia rakietowo-nuklearne.

Polska powinna aktywnie uczestniczyć w tym procesie. Zwłaszcza budowa systemu obrony przeciwrakietowej NATO leży w naszym interesie. Dlatego obrona przeciwrakietowa musi być stosownie uwzględniana w analizach strategicznych, pracach nad koncepcjami strategicznymi i w ppolskiej praktyce strategicznej nadchodzącego dziesięciolecia jako jede z istotnych problemów bezpieczeństwa narodowego. 
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� Np. Hezbollah lub Hamas w starciach z Izraelem


� Szerzej o zjawisku asymetrii w dziedzinie bezpieczeństwa – patrz: M. Madej, Zagrożenia asymetryczne bezpieczeństwa państw obszaru transatlantyckiego, PISM, Warszawa 2007
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� Совместное заявление Президента Российской Федерации Д.А.Медведева и Президента Соединенных Штатов Америки Б.Обамы, 1 апреля 2009 года, Лондон, � HYPERLINK "http://www.kremlin.ru/text/docs/2009/04/214587.shtml" �http://www.kremlin.ru/text/docs/2009/04/214587.shtml� 





� Szczególne ryzyko tego typu wiąże się obecnie z pakistańskim potencjałem nuklearnym. Patrz np. D. Sokolski,  Pakistan’s nuclear future: worries beyond war, Strategic Studies Institute, Carlisle, January 2008


� Stany Zjednoczone i ZSRR „przetestowały” praktycznie to już pół wieku temu najpierw przyznając sobie prawo do budowy systemów obrony przeciwrakietowej wokół dwóch wybranych obiektów strategicznych na swoich terytoriach, a potem rezygnując z realizacji takich planów. Nie miały one bowiem żadnego strategicznego sensu. Tak samo nie maja tego sensu dzisiaj.


� The European Security Strategy 2003-2008. Building on common interests, EUISS 2009, � HYPERLINK "http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ISS_Report_05.pdf" �http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ISS_Report_05.pdf�


� Tak traktowana ta oferta była od samego początku - zob. Tarcza antyrakietowa - Polska może odrzucić ofertę USA, PAP, 29.06.2006 r. Także - S. Koziej, Polska i USA z tarczą, „Rzeczpospolita”, 7.09.2006.
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Rys. 3. Zasięg potencjalnych rakiet balistycznych z Bliskiego Wschodu
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Rys. 5. Obszar chroniony przez segment europejski

przed rakietami średniego zasięgu

Źródło – jw..
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Rys. 2. Fazy zwalczania rakiet balistycznych

Według - Amerykański system obrony przeciwrakietowej. Możliwość zainstalowania jego elementów na terytorium Polski. Pytania i odpowiedzi, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Obrony Narodowej, Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, Warszawa, 10 maja 2007 roku
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Rys. 6. Idea działania europejskiego segmentu amerykańskiego systemu obrony przeciwrakietowej

Według - Proposed U.S. Missile Defense Assets in Europe, Missile Defense Agency 2007, http://www.mda.mil/mdalink/pdf/euroassets.pdf
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Rys. 4. Obszar chroniony przed międzykontynentalnymi rakietami balistycznymi z Iranu

Źródło – OPTIONS FOR DEPLOYING MISSILE DEFENSES IN EUROPE, CONGRESS OF THE UNITED STATES CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE, February 2009
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Rys. 1. Zintegrowany system amerykańskiej obrony przeciwrakietowej

Według – Global Ballistic Missile Defense. A Layered Integrated Defense, Missile Defense Agency 2006,  http://www.mda.mil/mdalink/pdf/bmdsbook.pdf
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