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DYLEMATY NATO

Z PERSPEKTYWY EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ
(Referat na konferencji w AON: Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu wobec zagrożeń XXI wieku, 2.11.2009 r.)


Państwa Europy Środkowo-Wschodniej, doświadczone dziesięcioleciami ubezwłasnowolnienia strategicznego w ramach UW, słusznie starają się znaleźć odpowiednie ubezpieczenie i wsparcie w takiej organizacji, jaką jest NATO. Organizacja ta jest bowiem postrzegana, i całkowicie zasadnie, jako najlepszy sojusz obronny w dziejach. Ale teraz, w nowym, pozimnowojennym, a raczej już po-pozimnowojennym, środowisku bezpieczeństwa pojawia się sporo niejasności, wątpliwości, pytań co do pewności sojuszniczych gwarancji w przyszłości, zwłaszcza właśnie z perspektywy tzw. państw granicznych, jakimi w większości są państwa Europy Środkowo-Wschodniej. Na ile ten sojusz jest pewny i co należałoby przede wszystkim czynić, aby tę pewność umacniać? Co powinno być zwłaszcza uwzględnione w przygotowywanej właśnie koncepcji strategicznej NATO?

Źródła tego typu strategicznych pytań i wyzwań wobec NATO widoczne są już od dawna. Najbardziej spektakularnym znakiem był oczywiście strategiczny atak terrorystyczny na najpotężniejszego sojusznika 11 września 2001 roku. To w odpowiedzi na ten atak sojusz zdecydował się użyć po raz pierwszy w historii swej najsilniejszej, „sztandarowej” broni, czyli „muszkieterskiej” reakcji na podstawie artykułu 5. I wtedy okazało się, że tak naprawdę ten superśrodek jest tylko miniśrodkiem”. Wielka machina militarna NATO, która na mocy art. 5. miała zmiażdżyć każdego, kto ośmieliłby się stanąć na jej drodze, po prostu w ogóle nie wystartowała przeciwko nowemu, asymetrycznemu zagrożeniu.
 Kapiszon zamiast bomby – jak powiedziałby znany nam klasyk polskiego języka politycznego.
         Swoje refleksje o wyzwaniach strategicznych wobec NATO rozpocznę zatem od tej kwestii, czyli funkcji obronnej NATO zgodnie z art. 5., która z perspektywy państw Europy Środkowo-Wschodniej jest bez wątpienia najważniejsza.
 NATO nie może dać się zdominować innymi zadaniami poza art. 5. i poza swoim terytorium. Dzisiaj obserwujemy raczej taką sytuację. NATO „straciło głowę” dla Afganistanu, obrona własnego terytorium została w tyle. Czas zawołać: „NATO! Wracaj do domu!”
. Nie dosłownie, ale mentalnie.

Z pewnością w przyszłej koncepcji strategicznej należy zawrzeć w miarę precyzyjną interpretację warunków i metod stosowania tego artykułu. Tym bardziej, że czeka nas chyba niedługo istotna zmiana fundamentu dotychczasowej obrony kolektywnej w postaci wycofania resztek amerykańskiej broni nuklearnej z Europy. Niezbędne jest wypracowanie zupełnie nowych procedur i mechanizmów implementacji „reguły muszkieterów” nie tylko zresztą w stosunku do klasycznej agresji symetrycznej, ale jeszcze bardziej w stosunku do jakościowo nowych zagrożeń asymetryczną agresją. 

Z tym wiąże się oczywiście niezwykle ważna sprawa treści sojuszniczego planowania operacyjnego, a w tym tzw. planów ewentualnościowych (contingency plans). Określają one sposób wspólnego reagowania NATO na zagrożenia zwłaszcza państw kresowych i są najskuteczniejszą gwarancją uruchomienia NATO w razie potrzeby wsparcia takich sojuszników. Odpowiednia do nowych warunków interpretacja artykułu 5. w koncepcji strategicznej powinna wychodzić z założenia, aby umożliwić łatwiejsze uwzględnianie w tych planach szerszego spektrum scenariuszy ważnych dla państwa granicznego w Europie Środkowo-Wschodniej, choć niekoniecznie jednakowo dotyczących pozostałych sojuszników.
Kolejnym ważnym wyzwaniem strategicznym dla NATO jest jasne zdefiniowanie antykryzysowej funkcji NATO w sytuacjach trudnokonsensusowych, czyli sytuacjach – jak określa to prof. Z. Brzeziński – politycznie niejednoznacznych, trudnych do szybkiej, kolektywnej oceny. To jeden z ciągle jeszcze pomijanych podstawowych dylematów sojuszu i niezmiernie ważnych dla państw brzegowych, w tym zwłaszcza dla państw Europy Środkowo-Wschodniej, które w pierwszej kolejności narażone są na tego typu zagrożenia kryzysowe (np. szantażowanie groźbą niebezpiecznego posunięcia strategicznego w pobliżu granic). Dodajmy: zagrożenia, które są dzisiaj niemal chlebem powszednim, a w każdym razie o wiele bardziej realne niż bezpośrednia agresja. Zapominany jest casus Turcji z 2003 roku, gdy odmawiano jej wsparcia w razie ewentualnego zagrożenia w obliczu zbliżającej się interwencji w Iraku. 
I to jest kolejny ważny problem, który powinien być rozstrzygnięty w nowej koncepcji strategicznej i dopilnować tego powinny zwłaszcza kraje Europy Środkowo-Wschodniej. Powinno być w miarę jasne, na ile NATO jest przydatne w sytuacjach kryzysowych, a w jakim stopniu graniczne państwa członkowskie muszą liczyć się z koniecznością samodzielnego działania i tym samym zwiększyć własne zdolności w tym zakresie? Czy możemy pokonać polityczną barierę konsensusu, czy może w ogóle należy zakładać, że NATO nie podejmuje się gwarancji w sytuacjach trudnokonsensusowych? Nie można tutaj pozostawiać zbyt dużego obszaru  niedomówień strategicznych, jak jest obecnie, ponieważ może to prowadzić do dezintegracji sojuszu poprzez renacjonalizację myślenia i praktyki strategicznej w państwach brzegowych.

             Fundamentalnym, z punktu widzenia państw Europy Środkowo-Wschodniej, wyzwaniem są stosunki z Rosją i związane z tym dalsze poszerzanie NATO na wschód. Temu więc problemowi wypada poświęcić nieco więcej miejsca w analizach uwarunkowań przyszłej strategii NATO. Nie ulega wątpliwości, że Rosja poddała ostatnio NATO poważnemu testowi strategicznemu: w czasie wojny z Gruzją zmieniła siłą zbrojną granice w Europie, a w czasie konfliktu gazowego z Ukrainą zaatakowała bronią energetyczną wiele krajów NATO i UE.
 Należy podkreślić, że NATO nie miało niemal nic do powiedzenia w tych kryzysach zaistniałych wszakże bezpośrednio u swoich wschodnio-europejskich granic, a nawet w swoich granicach.
 Zaprotestowało jedynie blokując prace Rady NATO – Rosja, by potem ni z tego ni z owego, bez żadnego powodu, bez zmiany sytuacji będącej przyczyną tego zawieszenia – je po prostu odwiesić. Można sobie łatwo wyobrazić, jak Rosja uśmiała się z tego pustego gestu-niby-protestu. 

Warto też wspomnieć o innych zachowaniach Rosji nakazujących szczególnie wnikliwie przyglądać się nowemu kursowi jej polityki.
 Mam na myśli zarówno nową strategię bezpieczeństwa narodowego Rosji do 2020 roku, projektowane zmiany w doktrynie wojskowej w odniesieniu do użycia broni jądrowej, jak i niedawne wielkie manewry u granic NATO wojsk Rosji i Białorusi. 
Jako punkt wyjścia nowej strategii bezpieczeństwa narodowego
 przyjmuje się, że w ostatnich latach udało się Rosji pokonać wiele przeciwności i stworzyć podstawy do dynamicznego rozwoju i zmierzania do przekształcenia jej w państwo będące jednym z liderów w zakresie postępu technicznego, jakości życia społeczeństwa oraz wpływu na procesy światowe. To bardzo optymistyczna ocena ostatnich lat i jeszcze bardziej ambitny cel na przyszłość.   

W świetle takiego celu nie może zatem dziwić, że dotychczasowy hegemon globalny, Stany Zjednoczone – czy to wymieniane z imienia, czy też wskazywane jedynie pośrednio – traktowane są jako główny punkt odniesienia, rywal i szczególnie istotne źródło zagrożeń dla interesów Rosji. To z pewnością wprost Stanów Zjednoczonych dotyczy uwaga, że negatywny wpływ na realizację interesów Rosji będą mieć prawdopodobne w przyszłości ponowne (recydywa) próby uciekania się do jednostronnych siłowych rozstrzygnięć na arenie międzynarodowej. Nie ulega też wątpliwości, że to Stany Zjednoczone są tym podmiotem, który generuje zagrożenia związane z dążeniem do  uzyskania dominującej przewagi militarnej, zwłaszcza nuklearnej, poprzez rozwijanie wysokotechnologicznych środków walki zbrojnej, strategicznych broni nienuklearnych, jednostronną rozbudowę globalnego systemu obrony przeciwrakietowej, czy też militaryzację kosmosu.

Rezultatem takich ocen jest koncepcja podejmowania wszelkich niezbędnych wysiłków dla utrzymania parytetu z USA w dziedzinie strategicznych sił ofensywnych. Zwraca się uwagę, że musi to być zapewnione w warunkach rozwijania przez USA globalnego systemu obrony przeciwrakietowej i jednoczesnej realizacji koncepcji błyskawicznych uderzeń globalnych, z wykorzystaniem środków nuklearnych i nienuklearnych. Widać więc, że Rosja realnie bierze pod uwagę możliwość nagłego ataku amerykańskiego, także z użyciem broni jądrowej. 

Drugim po USA równie jasno wskazywanym w nowej strategii źródłem zagrożeń dla Rosji jest NATO. Podkreśla się niewłaściwość oparcia tylko na nim architektury bezpieczeństwa w obszarze euroatlantyckim. Nie do przyjęcia dla Rosji jest zwłaszcza rozbudowa infrastruktury wojskowej sojuszu w pobliżu jej granic i próby globalizacji jego funkcji wbrew prawu międzynarodowemu.

Oczywiście nowa strategia Rosji dostrzega także inne zagrożenia. Akcentuje np. ryzyka związane z dostępem do źródeł surowców energetycznych (wskazując na Bliski Wschód, Arktykę, basen Morza Kaspijskiego, Centralną Azję). Wymienia Irak i Afganistan, Azję Południową i Afrykę. Jednakże, biorąc pod uwagę ciężar gatunkowy ocen i prognoz, nie ulega wątpliwości, że nowa strategia bezpieczeństwa narodowego Rosji budowana jest przede wszystkim w opozycji do USA i NATO. Te dwa podmioty są głównymi punktami odniesienia i głównymi źródłami zagrożeń. 

W sumie  z prezentowanego w tej strategii podejścia do świata zewnętrznego wynika jednoznacznie intencja odbudowy pozycji Rosji jako jednego z centrów współczesnego świata i powrotu do dawnego podziału tego świata na strefy wpływów, przy zagwarantowaniu sobie  szczególnych praw do wyłącznej strefy wpływów na tzw. przestrzeni po- i wokółradzieckiej (Azja Środkowa, Kaukaz, Europa Wschodnia). Swoją tożsamość strategiczną Rosja buduje głównie na kanwie opozycji do Zachodu, w szczególności USA i NATO. 

Stosownie do tego podstawowego założenia doktrynalnego Rosja definiuje i określa swój system bezpieczeństwa narodowego, formułuje zasady i sposoby jego konstruowania, utrzymywania i transformacji. Najistotniejszą właściwością budowy i utrzymywania rosyjskiego potencjału bezpieczeństwa narodowego jest zintegrowane podejście do tego problemu. Znajduje ono swoje odzwierciedlenie już w zdefiniowaniu interesów narodowych i priorytetów strategicznych. Wskazuje się tu zarówno na aspekty zewnętrzne, jak i wewnętrzne, polityczne i ekonomiczne, państwowe i obywatelskie, obronne i dyplomatyczne, informacyjne, rozwojowe, naukowe, technologiczne, kulturowe, ekologiczne itp.

Dla zapewnienia realizacji interesów narodowych w Rosji tworzy się i utrzymuje system bezpieczeństwa narodowego. W ujęciu funkcjonalnym obejmuje on skoordynowane działania na rzecz bezpieczeństwa w następujących dziedzinach: obrona narodowa, bezpieczeństwo obywatelskie i społeczne, poprawa jakości warunków życia obywateli, wzrost ekonomiczny, nauka, technologia i wychowanie, ochrona zdrowia, kultura, ekologia i racjonalne korzystanie z zasobów naturalnych, stabilność i równoprawne partnerstwo strategiczne w stosunkach międzynarodowych. Widać z tego, że są to wszystkie podstawowe obszary funkcjonowania państwa. Jest to zupełnie logiczne, jako że w istocie należy dostrzegać tyle dziedzin bezpieczeństwa narodowego, ile jest dziedzin aktywności państwa. W każdej z nich bowiem mogą pojawić się zagrożenia, wyzwania, ryzyka i szanse dla bezpieczeństwa.  

W wymiarze strukturalnym system bezpieczeństwa narodowego Rosji obejmuje siły i środki organów władzy państwowej oraz podmiotów społecznych ukierunkowane na obronę i ochronę interesów narodowych. Koordynującą rolę w tym systemie odgrywa prezydencka Rada Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej. Na uwagę zasługuje dość precyzyjnie określony zakres jej zadań w ramach koordynacji wdrażania przyjętej strategii. Rada jest odpowiedzialna za korygowanie i uaktualnianie strategii stosownie do zmieniających się warunków na podstawie stałego monitoringu realizacji zadań strategicznych. Na jej posiedzeniach systematycznie rozpatrywane muszą być wszystkie podstawowe dokumenty realizacyjne przygotowywane przez struktury rządowe. Ciekawym rozwiązaniem jest powierzenie Radzie Bezpieczeństwa koordynacji prac analitycznych, naukowych, studyjnych w ramach informacyjnego i analityczno-informacyjnego wsparcia realizacji strategii. W ramach funkcji kontrolnych sekretarz Rady Bezpieczeństwa zobowiązany jest do przygotowywania corocznego raportu o stanie bezpieczeństwa narodowego i działaniach na rzecz jego umocnienia. 
Jednym z podstawowych dokumentów wdrożeniowych w stosunku do strategii bezpieczeństwa narodowego jest w Rosji doktryna wojskowa. Trwają prace nad nową doktryną, ale już ujawniony został bardzo istotny kierunek zmian w stosunku do dotychczasowej doktryny. Zmierzają one mianowicie do poszerzenia możliwego spektrum zastosowania przez Rosję broni nuklearnej.
 Sekretarz Rady Bezpieczeństwa Rosji, N. Patruszew nazwał to nawet możliwością prewencyjnego użycia broni jądrowej. 

Chyba się trochę zagalopował propagandowo, jako że prewencyjne użycie w ogóle siły zbrojnej – w tym oczywiście broni jądrowej – jest prawnie zabronione (prawo takie ma tylko Rada Bezpieczeństwa ONZ). Nie sądzę, aby Rosja decydowała się na oficjalne wprowadzenie zapisu jawnie z tym sprzecznego. USA np. w swojej strategii ewentualne działania prewencyjne „maskują” przez interpretacyjne poszerzanie zakresu pojęciowego koncepcji działań uprzedzających, które to są w określonych sytuacjach prawnie dozwolone (dozwolone jest zbrojne uderzenie uprzedzające, czyli uprzedzenie nieuchronnie zbliżającego się, ewidentnego ataku przeciwnika; niedozwolone jest zbrojne uderzenie prewencyjne, czyli zapobiegawczy atak na przeciwnika, który prawdopodobnie w przyszłości może nas zaatakować).

N. Patruszew miał więc zapewne na myśli nie uderzenie prewencyjne, ale poszerzenie możliwości tzw. pierwszego uderzenia jądrowego. Idzie o doktrynalną, deklaratywną (bo nie wiadomo nigdy, czy rzeczywistą) zasadę użycia broni jądrowej w czasie wojny: czy tylko w odwecie na użycie takiej broni przez przeciwnika, czy też ogłaszam zawczasu, że jestem gotów użyć jej jako pierwszy w każdej krytycznej sytuacji strategicznej. Trzecią opcją (praktykowaną np. obecnie w NATO) jest w ogóle uchylanie się od deklarowania swojego podejścia do tej kwestii, aby po prostu utrzymywać potencjalnego przeciwnika w niepewności co do zasad użycia broni jądrowej. 

Kiedyś Związek Radziecki deklarował, że nigdy nie użyje broni jądrowej jako pierwszy. Było to wygodne politycznie, ale wątpliwe strategicznie. Dlatego w praktyce racjonalnych i uwzględniających realne założenia, a nie tylko propagandę, ćwiczeń wojskowych często spotykanym wariantem przechodzenia do działań z użyciem broni nuklearnej było tzw. „spotkaniowe pierwsze uderzenie jądrowe”. Cała sztuka w tym rozwiązaniu polega na tym, aby odpalić swoje rakiety nie później, niż rakiety przeciwnika dotrą na nasze terytorium. Byłoby idealnie, aby dopaść je zanim one wystartują, ale to we współczesnych warunkach nie wydaje się możliwe. Spotkaniowy wybuch wojny jądrowej był już wówczas i jest dzisiaj najprawdopodobniejszym wariantem. Jego spektakularną ilustracją są rakiety mijające się w locie nad granicą dzielącą terytoria dwóch przeciwników. 

Obecna Rosja w obowiązującej dziś doktrynie wojskowej odeszła od tej propagandowej deklaracji o nieużywaniu broni jądrowej jako pierwsza. Przewiduje taką możliwość nie tylko w odpowiedzi na atak bronią masowego rażenia, ale także w krytycznej sytuacji w wojnie konwencjonalnej na dużą skalę. Przypuszczam, że to co Rosja chce obecnie skorygować, to poszerzenie tej  możliwości na wszelkie konflikty, w tym regionalne i lokalne, a nie tylko ograniczenie jej do wojny na dużą skalę. 

Byłby to ruch zupełnie logiczny, jako że takie właśnie konflikty stanowią dla Rosji największe i realne wyzwanie. Rosjanie wysyłają więc ostrzegawczy sygnał przede wszystkim swoim regionalnym rywalom (np. Ukrainie w kontekście sporu na tle baz Floty Czarnomorskiej). To oczywiście obniża próg atomowy. Poszerza potencjalnie – przynajmniej w sferze odstraszania i zastraszania (szantażu) – spektrum możliwych zagrożeń nuklearnych i dobrze ilustruje tezę o „nowej erze nuklearnej”, w której prawdopodobieństwo użycia tej broni jest dużo większe niż w klasycznej z tego punktu widzenia erze zimnowojennej. 

Chociaż projektowana korekta doktryny wojskowej Rosji nie jest skierowana przeciwko USA, to jednak nie pozostanie bez wpływu na amerykańską politykę i strategię, w tym także na najnowszy projekt budowy obrony przeciwrakietowej. Obniżenie progu atomowego i wzrost ryzyka praktycznego użycia broni rakietowo-nuklearnej we współczesnych konfliktach niewątpliwie dostarcza dodatkowych argumentów na rzecz rozbudowy obrony przeciwrakietowej, jako jednego z instrumentów neutralizujących takie zagrożenia. Zwłaszcza nowe wydanie tarczy antyrakietowej może być realnym antidotum na strategiczne skutki projektowanych zmian w rosyjskiej doktrynie wojskowej.

Założenia doktrynalne są sprawdzane w praktyce. Szczególną formą weryfikacji takich założeń są duże manewry wojskowe. W tym też świetle należy patrzeć na tegoroczne rosyjsko-białoruskie ćwiczenia „ZACHÓD 2009”, największe w okresie pozimnowojennym manewry wojskowe na styku Rosji i NATO.
 Rosjanie wprowadzili na terytorium Białorusi dwie armie wspierane lotnictwem oraz przerzucili na Bałtyk duże siły Floty Czarnomorskiej i Oceanu Północnego. W pełnym wymiarze ćwiczył zintegrowany system obrony powietrznej obydwu krajów. Było to z pewnością podsumowanie i sprawdzian dotychczasowej reformy rosyjskiego potencjału wojskowego (nowej koncepcji strategicznej, planów operacyjnych, programów transformacji sił zbrojnych, reorganizacji systemów dowodzenia). 


Wymowny jest kryptonim ćwiczenia. Jest on przeniesiony żywcem z czasów Układu Warszawskiego. Wówczas naturalnie treścią ćwiczeń ZACHÓD była wojna z NATO. Tegoroczne ćwiczenia też były sprawdzianem wojny z NATO. Ale wiele przemawia za tym, że nie tylko NATO było punktem odniesienia w tych manewrach. A może nawet nie przede wszystkim, bo to byłby zbyt mało realistyczny scenariusz, aby na jego osnowie władze Rosji chciały przeprowadzać generalny sprawdzian kilkuletniej reformy wojskowej. Byłbym zdziwiony, gdyby rzeczywistą myślą przewodnią ćwiczeń ZACHÓD 2009 nie było to, co dla Rosji jest największym realnym wyzwaniem, czyli prowadzenie kampanii wojennej na ograniczoną skalę w tzw. przyrosyjskiej strefie wpływów (Ukraina i Zakaukazie), przy równoczesnym ubezpieczeniu operacyjnym przed ewentualnym wmieszaniem się w nią NATO. To ubezpieczenie przed NATO mogło obejmować odstraszającą i powstrzymującą demonstrację siły, z uwzględnianiem także zbrojnych działań osłonowych w skali lokalnej. Najprawdopodobniej NATO nie było głównym przedmiotem zainteresowania w tym ćwiczeniu, ale było koniecznym punktem odniesienia.
Podstawy do takiego wnioskowania daje choćby morska część manewrów, w której wzięły udział siły desantowe Floty Czarnomorskiej. Ćwiczyły wielką operację desantowania przy współdziałaniu z innymi rodzajami sił zbrojnych. Niewątpliwie to nie jest sposób walki z piratami, o której opowiadano obserwatorom. Nie takie zadania tu weryfikowano. To była silna demonstracja możliwości działania tejże floty w razie konfliktu w strefie jej odpowiedzialności, czyli w regionie Morza Czarnego. Wystarczy spojrzeć w lustrzane odbicie teatru prowadzonych ćwiczeń (lub tylko obrócić go o 180 stopni), a w miejscu Obwodu Kaliningradzkiego, gdzie Flota Czarnomorska ćwiczyła desant, zobaczymy Krym, zaś w miejscu krajów nadbałtyckich Ukrainę i Gruzję.  Polska w tym lustrze „użycza” części swojego terytorium dla czarnomorskich krajów NATO i tym sposobem w ćwiczeniu jako całość mogła odgrywać rolę obszaru wyjściowego NATO do ewentualnej presji militarnej na Rosję zaangażowaną w regionalny konflikt w „swojej” strefie wpływów. 

Takie założenia i rzeczywista treść ćwiczeń nie powinna być zaskoczeniem. To jest logiczna konsekwencja rosyjskiej polityki i strategii bezpieczeństwa ostatnich lat. Nie ulega też wątpliwości, że w nadchodzących latach Rosja będzie musiała koncentrować swój wysiłek strategiczny właśnie na kierunku południowym (z uwzględnieniem potencjalnie zapalnych punktów takich, jak Krym, Abchazja, Osetia Południowa lub Naddniestrze). Nie dziwmy się zatem, że może ćwiczyć takie scenariusze. Natomiast analizujmy je, uwzględniajmy w swoich koncepcjach i planach, aby nie być zaskoczonym. Warto też byłoby od czasu do czasu przećwiczyć także nasze, sojusznicze mechanizmy wojskowe, aby mieć pewność, że jeszcze działają. Nie można się tego wstydzić. Państwa Europy Środkowo-Wschodniej powinny bardziej zdecydowanie domagać się w NATO sojuszniczych ćwiczeń na własnym terytorium.
Zauważmy, że ostatni szczyt sojuszu nie wniósł nic nowego do relacji NATO - Rosja. Jedynie usankcjonował wyznawaną już wcześniej dewizę: współpracować i kontestować.
 Współpracować w sprawach wspólnego zainteresowania, kontestować działania niezgodne z wyznawanymi przez NATO standardami. To jest chyba jedyna realna na dziś i na jutro strategia. Czy jednak takie pasywne kontestowanie okaże się skuteczne? Tym bardziej, że nowy Sekretarz Generalny sojuszu nawet takie delikatne kontestowanie sygnalizuje bardzo nieśmiało, prawie że skrywa je gdzieś głęboko, machając do Rosji głównie flagą współpracy.
 Oby ona nie okazała się białą flagą. Zobaczymy w praktyce.
Osobiście wątpię, aby takie podejście przyniosło pozytywne rezultaty i sądzę, że należałoby je skorygować w toku prac nad koncepcja strategiczną. Jako zasadę należałoby przyjąć, że punktem wyjścia jest kierowanie się własnym interesem, interesami państw NATO, a nie tym, czy Rosja przyjmuje dane rozwiązania z mniejszym lub większym grymasem niezadowolenia, bo na okrzyki zachwytu w żadnej sprawie i tak liczyć nie można. Punktem odniesienia i punktem wyjścia muszą być własne interesy, a nie zachowania się Rosji. W innym wypadku „cierpiętnicza uległość” wobec Rosji odbywać się będzie kosztem przede wszystkim  poczucia bezpieczeństwa wielu państw Europy Środkowo-Wschodniej. W tym świetle trzeba też patrzeć na rosyjskie propozycje nowej struktury bezpieczeństwa w Europie.

Przykład reakcji na zachowania wojenne i kryzysowe Rosji pokazuje, że ani NATO, ani UE oddzielnie nie zdały strategicznego egzaminu z bezpieczeństwa europejskiego. To prowadzi do, moim zdaniem, oczywistej konkluzji: NATO i UE muszą działać razem, a nie jak dotąd raczej konkurować,
 jeśli chcą coś osiągnąć w dziedzinie bezpieczeństwa w nowym środowisku. W mojej ocenie to nad wyraz pilne wyzwanie praktyczne i w istocie najważniejsze dla przyszłości bezpieczeństwa euroatlantyckiego i globalnego. A do tego szczególnie istotne z punktu widzenia regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Należałoby zmierzać do zbudowania systemowego, spójnego tandemu bezpieczeństwa NATO–UE, jako optymalnej odpowiedzi na zintegrowane, cywilno-wojskowe wyzwania i zagrożenia nowego typu. Militarne instrumenty NATO, ekonomiczne zasoby UE i polityczna siła ich obydwu – połączone w zintegrowany system działania dawałyby gwarancję bardziej niż dotąd skutecznego zapewnienia bezpieczeństwa w nowym, bardzo zróżnicowanym  środowisku strategicznym.
  
W dziedzinie wojskowej np. podział ról między UE i NATO mógłby polegać na tym, że UE koncentrowałaby się głównie na rozwijaniu zdolności obronnych poszczególnych państw członkowskich, na doskonaleniu potrzebnego Europie potencjału obronnego, NATO zaś – na planowaniu i prowadzeniu operacji, czyli na użyciu tego potencjału w sytuacjach kryzysowych i wojennych (jest to znany w wojsku podział na „providera” i „usera”, który mógłby być tu zastosowany).
Powinno się wykorzystać szansę ku temu stwarzaną przez powrót Francji do struktur militarnych sojuszu. Być może warunkiem koniecznym i racjonalnym pierwszym krokiem w budowie takiego tandemu bezpieczeństwa mogłoby być utworzenie wspólnego ciała polityczno-decyzyjnego w postaci Rady Bezpieczeństwa NATO – UE.

       Szczególnie trudnym problemem jest strategia operacyjna NATO w Afganistanie.
 Błąd w tej sprawie może wręcz doprowadzić do katastrofy sojuszu.
 Trudność polega przede wszystkim na tym, że NATO znalazło się w swoistej strategicznej pułapce w Afganistanie. Zauważmy bowiem, że NATO poszło do Afganistanu z misją reagowania kryzysowego (stabilizacyjną, wsparcia bezpieczeństwa), a tymczasem bardzo szybko przyszło mu prowadzić tam najzwyklejszą kampanię wojenną i to jeszcze w najtrudniejszym wydaniu wojny przeciwpartyzanckiej, a teraz przekształca się ona w jeszcze trudniejszą odmianę, jaką jest wojna pzreciwpowstańcza w warunkach wojny domowej.
 Zgodnie z teorią i doktryną to raczej operacje wojenne powinny stopniowo przekształcać się w stabilizacyjne, pokojowe, pomocowe, odbudowy. W przypadku operacji NATO w Afganistanie mamy do czynienia z czymś odwrotnym. I w tym tkwi istota pułapki, w jaką tam wpadliśmy. Jesteśmy tam z zasadami i procedurami właściwymi dla operacji kryzysowych, a musimy działać w warunkach wojny. Nie można udawać, że tego nie dostrzegamy.
Jeśli to widzimy, to musimy zgodzić się, że pilnie konieczna jest zmiana strategii operacyjnej NATO wobec Afganistanu. To nie może być nadal taka niby-wojna i niby-nie-wojna. Wojny nie wygrywa się niewojennymi metodami. Nie można dłużej stać w takim strategicznym rozkroku – że posłużę się inną klasyczną frazą z języka naszej polityki, tym razem ukutą nie przez klasyka, a przez klasyczkę. Taki strategiczny rozkrok prowadzić musi do systematycznego psucia się NATO w jego podstawowej, obronnej funkcji. Bo nawyki afgańskie będą przesiąkać także do wojennych procedur operacyjnych w sytuacjach art. 5. A ta funkcja jest najważniejsza dla państw naszego, środkowo-europejskiego regionu. Powinniśmy więc ratować NATO przed psuciem się w Afganistanie, przede wszystkim przed psuciem się tam procedur operacyjnych.
Pierwsze, co należałoby uczynić – to zmiana statusu operacji NATO: z dobrowolnej operacji sił skrzykniętych ad hoc, z różnymi ograniczeniami na użycie wojska, w obowiązkową, systemową operację sojuszniczą, odpowiadającą realiom warunków wojennych. Bez tego nie ma sensu rozmawiać o jakimkolwiek poważniejszym, większym angażowaniu się tych, którzy już tam wykonują pełnowymiarowe zadania operacyjne. 


Konieczność zmiany sojuszniczej strategii wobec Afganistanu nie wynika oczywiście tylko z potrzeby ratowania NATO przed operacyjnym psuciem się w tej kampanii. Wiąże się także z oceną dotychczasowej ewolucji i prawdopodobnego przyszłego rozwoju sytuacji strategicznej w Afganistanie. A ta się systematycznie komplikuje i pogarsza. Początkowo, po militarnym obaleniu państwa Talibów, mieliśmy do czynienia tylko z działaniami niewielkich grup o charakterze terrorystycznym. Stosunkowo szybko rozrosły się one jednak w działania partyzanckie większych lokalnych formacji zbrojnych. Dzisiaj jesteśmy świadkami kolejnej fazy tej ewolucji: działania partyzanckie nabierają charakteru coraz bardziej powszechnego powstania zbrojnego przeciwko władzom centralnym i siłom międzynarodowym.
 W Afganistanie rozpala się rebelia na skalę wojny domowej. To zupełnie nowa jakość strategiczna.
 Wymaga zatem radykalnej zmiany  dotychczasowej strategii międzynarodowej. Nawiasem mówiąc - takiej zmiany dokonać musi także Polska.

Przygotowywane propozycje zmian, zawarte choćby w raporcie głównodowodzącego gen. McChrystala i nieformalnie poparte przez ministrów obrony NATO, a zakładające dalsze zwiększanie liczebności sił międzynarodowych, nie rokują szans na przełom w warunkach wojny powstańczej. Nawiasem mówiąc, również rozważane w naszym MON zwiększanie polskiego kontyngentu – to, moim zdaniem, zmierzanie starą błędną drogą. Nie idźmy tą drogą – chciałoby się zaapelować w ślad za jeszcze jednym znanym zawołaniem z leksykonu polskiej polityki.   

Jaką zatem drogę do opanowania kryzysu afgańskiego należałoby przyjąć? Otóż uważam, że w skali globalnej potrzeba jest przede wszystkim zmiana generalnej filozofii odbudowy pokonfliktowej w Afganistanie. Zamiast skazanej na niepowodzenie próby budowania państwa afgańskiego „od góry”, od ustanowienia w pierwszej kolejności władz centralnych, należałoby zacząć budować je „od dołu”, czyli przekazywać odpowiedzialność władzom lokalnym, niezależnie od tego, jaką opcję reprezentują. Dopiero oni mogą wyłonić z siebie w miarę akceptowalną władzę centralną. Idzie o oddolną, a nie odgórną afganizację kryzysu afgańskiego. 
Przy takim podejściu w wymiarze wojskowym w ciągu kilku lat należałoby przenieść wysiłki międzynarodowe z zadań wewnątrz Afganistanu (próby zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego) na zadania ograniczone do selektywnej likwidacji grup terrorystycznych oraz osłony (blokady) tego regionu z zewnątrz, aby zminimalizować możliwość przelewania się zeń zagrożeń poza jego granice. Skoncentrowanie się na granicach Afganistanu, a nie na jego wnętrzu, oznacza oczywiście przeniesienie punktu ciężkości na zorganizowanie regionalnego systemu osłony antykryzysowej z udziałem przede wszystkim sąsiadów Afganistanu (Pakistanu, Iranu i krajów środkowoazjatyckich) oraz Rosji, Chin i Indii. To powinna być pierwsza faza zmiany strategicznej.

W ramach tej zmiany w odniesieniu do strategii NATO należy podjąć próbę (myślę, że Polska powinna tu wystąpić ze stosowną inicjatywą), wspomnianej przed chwilą, zmiany statusu operacji sojuszu poprzez przekształcenie jej w przyszłym roku z operacji dotychczas dobrowolnej w operację obowiązkową i bez nakładania ograniczeń na użycie wojska. Prawdopodobnie nie uzyskamy konsensusu w tej sprawie. Ale trzeba to sprawdzić. Trzeba mieć ten twardy fakt, że nie ma zgody na prawdziwie natowską operację. Wtedy należy po prostu przystąpić do opracowania planu wycofywania się NATO z tej kampanii. W tym wypadku bowiem zasada muszkieterów powinna przyjąć formułę: „albo wszyscy jednakowo, albo nikt” – jeśli ma to być operacja pod sztandarami NATO, firmowana przez NATO i jeszcze do tego traktowana jako ważny dla NATO egzamin strategiczny. 
Gra pozorów, taki chocholi taniec strategiczny, może bowiem dla NATO skończyć się tragicznie. Jeśli go nie przerwiemy, grozi nam, czyli NATO, w Afganistanie „II Wietnam”. Pamiętajmy, że wojny wietnamskiej Amerykanie nie przegrali w Wietnamie. Przegrali ją w Ameryce, u siebie w domach. Opinia publiczna nie wytrzymała ciśnienia informacji o okrucieństwach wojny, o nieskuteczności eskalowanych bombardowań, o wysyłanych bez sensu i bez nadziei na sukces kolejnych tysiącach żołnierzy, śmigłowców, samolotów. To samo czeka państwa europejskie NATO w razie kontynuowania obecnej strategii. Oczywiście, że nie przegramy militarnie z talibami w górach Afganistanu. Ale też nie wygramy z nimi. Trwać będzie coraz bardziej beznadziejna wojna na wyczerpanie. I z tego właśnie powodu wcześniej lub później kolejne państwa NATO zaczną „pękać”, wycofywać się z wojny bez końca, powodując w rezultacie dezintegrację koalicyjnego zgrupowania wojskowego i kompromitując tym procedury operacyjne sojuszu.  

Trzeba więc uciekać do przodu, uprzedzić ten niekorzystny bieg wypadków i postawić sprawę jasno: albo dostosujemy status operacji do rzeczywistych potrzeb i warunków, albo zwijamy sztandary NATO w Afganistanie. Niech tam pozostanie koalicja chętnych, w tym poszczególnych państw NATO, jeśli tacy będą, ale bez psucia mechanizmów podstawowej funkcji NATO. Dlatego dewiza „albo wszyscy jednakowo, albo nikt” leży w najżywotniejszym interesie państw brzegowych sojuszu, w tym Polski. Trzeba ją próbować egzekwować.
*   *   *


 W sumie z punktu widzenia państw Europy Środkowo-Wschodniej prace nad nową koncepcją strategiczną są niezwykle istotne przede wszystkim z racji ich granicznego, czy też brzegowego charakteru. Z pewnością są one bardziej istotne niż dla państw zachodnioeuropejskich. Do najważniejszych dylematów wymagających rozstrzygnięcia należą niewątpliwie: nowa interpretacja artykułu 5., zasady działania w sytuacjach trudnokonsensusowych, stosunki z Rosją i poszerzenie NATO na wschód, strategiczne współdziałanie NATO – UE oraz ratowanie NATO przed psuciem się w Afganistanie. 
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