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Stanisław KOZIEJ

POLITYKA OBRONNA A BEZPIECZEŃSTWO POLSKI 1989 - 2009
(Referat na konferencji RPO: W drodze do demokratycznego państwa prawa. Polska 1989 - 2009, Belweder 3.06.2009 r.)
Moim zadaniem jest przedstawienie węzłowych problemów polskiej polityki obronnej w minionym dwudziestoleciu – z naszkicowaniem drogi, jaką przeszliśmy i wyzwań, przed jakimi obecnie stoimy. 

Własna, suwerenna i pełnowymiarowa polityka bezpieczeństwa, w tym polityka obronna, to niewątpliwie ważny atrybut każdego niezależnego, samodzielnego państwa. Nie może więc dziwić, że jednym z najistotniejszych i najpilniejszych wyzwań dla Polski po 1989 roku stało się sformułowanie narodowej strategii i ukształtowanie stosownej do niej samodzielnej polityki bezpieczeństwa, w tym obronności. W procesie tym w minionym dwudziestoleciu można wyróżnić dwie – wyraźnie różniące się między sobą – fazy działania państwa:
1) pierwsza to lata dziewięćdziesiąte ubiegłego wieku – które można określić jako okres wybijania się na samodzielność strategiczną i budowania tej samodzielności po 40 latach strategicznego ubezwłasnowolnienia w ramach Układu Warszawskiego; 
2) faza druga to pierwsza dekada XXI wieku – będąca czasem uzyskiwania i umacniania pełnej podmiotowości strategicznej w sojuszniczych systemach bezpieczeństwa, zwłaszcza poprzez ugruntowywanie swojej pozycji w NATO i UE.
Głównym wyzwaniem, główną trudnością, w pierwszej fazie było zerwanie z mentalnością „operatora”, czyli wykonawcy zadań strategicznych przychodzących z zewnątrz i zainicjowanie renesansu pełnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej, opartej w punkcie wyjścia na identyfikacji i uwzględnianiu własnych interesów narodowych. 
Praktyka pokazała, że nie było to łatwe. Nawyki i zakorzenione procedury zmienialiśmy powoli, odczuwaliśmy mocno brak instytucji strategicznego myślenia, planowania i kierowania. (Tak naprawdę – do dzisiaj nam takiej instytucji brakuje). Pierwsza w niepodległej Polsce strategia w postaci doktryny obronnej z 1990 roku nie była udana. Zabrakło jej wyraźnie przyszłościowej wizji. Dopiero po trzech latach samodzielności udało się sformułować w 1992 roku w miarę nowoczesną i perspektywiczną strategię, której podstawowy cel – jakim było dołączenie do zachodnich struktur bezpieczeństwa – został osiągnięty w 1999 roku. 

W dekadzie lat dziewięćdziesiątych mozolnie, z różnym powodzeniem, realizowaliśmy założenia przyjętej strategii. Przede wszystkim opracowana została i wdrożona procedura narodowego strategicznego planowania i programowania obronnego. Zgodnie z nią przyjęto odpowiadającą warunkom samodzielności strategicznej Polityczno-Strategiczną Dyrektywę Obronną oraz wynikające z niej Plan Obrony RP i Program Pozamilitarnych Przygotowań Obronnych RP. W dokumentach tych określono scenariusze oraz warianty działania państwa w razie zaistnienia zewnętrznych zagrożeń polityczno-militarnych, a także nakreślono zasady budowy, utrzymywania i doskonalenia systemu obronności. 
Najogólniej rzecz biorąc myśl przewodnia polskiej obronności w tym czasie zakładała skoncentrowanie się przede wszystkim na bieżącym neutralizowaniu potencjalnych źródeł zagrożeń zawczasu: na drodze dyplomatycznej i poprzez rozwijanie maksymalnie przyjaznych stosunków politycznych i wojskowych z wszystkimi sąsiadami. 
Gdyby jednak doszło do bezpośredniego konfliktu na niewielką, lokalną skalę – powinniśmy być w stanie radzić sobie z nim samodzielnie i zlikwidować go w jak najkrótszym czasie tak, aby nie dopuścić do przerodzenia się go w długotrwały i wyniszczający kryzys z możliwością negatywnych konsekwencji ewentualnego przypadku „faktów dokonanych”. W razie wojny na dużą skalę z przeważającym przeciwnikiem zakładaliśmy stawianie jak najdłużej zorganizowanego oporu regularnego i nieregularnego, z ewentualnością działania „państwa podziemnego” na terenach okupowanych włącznie, aby zyskać czas i dostarczyć argumentów dla ewentualnego wsparcia w postaci interwencji międzynarodowej. 
Pod „osłoną” takich założeń operacyjnych konsekwentnie rozwijaliśmy wojskową współpracę międzynarodową i jednocześnie tworzyliśmy zręby koncepcyjne narodowego systemu obronności, łączącego militarne i niemilitarne wysiłki państwa w przeciwdziałaniu polityczno-militarnym zagrożeniom kryzysowym oraz potencjalnym zagrożeniom wojennym. 
W sumie można powiedzieć, że osiągnięcie celu strategicznego i wstąpienie do NATO oraz integracja wojskowej i cywilnej problematyki obronności w jeden spójny system obronności państwa to najważniejsze elementy składowe dorobku strategicznego pierwszej dekady III Rzeczypospolitej. 

Po wstąpieniu do NATO rozpoczęła się druga faza rozwoju naszej narodowej polityki obronnej. Jej główną treścią jest z jednej strony – transformacja własnego systemu bezpieczeństwa odpowiednio do warunków członkostwa w NATO i UE, a  z drugiej – zdobywanie doświadczenia w strukturach sojuszniczych, w tym w aktywnym kształtowaniu ich stosownie do własnych narodowych interesów. Warto zauważyć jakościową zmianę podejścia do członkostwa w NATO: w pierwszej fazie traktowaliśmy je jako cel, w drugiej – jako instrument służący lepszej realizacji narodowych interesów.
Razem z innymi członkami NATO w ostatniej dekadzie borykaliśmy się z wieloma nowymi wyzwaniami, które często do dziś nie znalazły jeszcze swego rozwiązania.

Warto podkreślić, że niemal równocześnie z wstąpieniem do NATO od razu zaangażowaliśmy się w pierwszą w historii interwencję zbrojną poza obszarem traktatowym na Bałkanach w 1999 roku. To był niewątpliwie pozytywny sygnał dla świata, że NATO nie tylko istnieje, ale że może skutecznie podejmować zadania bezpieczeństwa, z którymi nie mogą sobie poradzić inne instytucje, zwłaszcza ONZ.

Za dwa lata sojusz wykonał kolejny historyczny krok: po raz pierwszy w swych dziejach zastosował art. 5. po agresji terrorystycznej na USA 11.09.2001 roku. To nie było udane doświadczenie. Zaistniało tylko w sferze werbalnej, w praktyce wielka machina militarna NATO nawet nie wystartowała. „Zabuksowała” w nowych warunkach strategicznego ataku asymetrycznego. Dla Polski to był bardzo niepokojący sygnał. Niestety, do dzisiaj nie doczekaliśmy się pełnej refleksji strategicznej na ten temat. Poza wyrazem uzasadnionej solidarności politycznej z zaatakowanym sojusznikiem wydarzenie to ujawniło szereg słabości w zasadach i procedurach stosowania tej najsilniejszej broni NATO w nowym środowisku bezpieczeństwa.

Kolejne ważne nasze doświadczenie w ramach NATO to udział w operacji niby-kryzysowej, a w rzeczywistości w operacji wojennej w Afganistanie. Razem z sojusznikami wpadliśmy tam w bardzo niebezpieczna pułapkę strategiczną, grożącą albo klęską, albo systematycznym psuciem się NATO w toku wieloletniej operacji przeciwpartyzanckiej. Istota tej pułapki wywodzi się z genezy operacji: poszliśmy tam w ramach operacji stabilizacyjnej, z typowymi dla niej zasadami i procedurami użycia wojska, a przyszło nam tam prowadzić najzwyklejszą wojnę z potrzebnymi zupełnie innymi zasadami i procedurami. Bezpośrednio dla Polski jedną z wielu konsekwencji tej rozbieżności i wzajemnych sprzeczności jest nieszczęśliwe zdarzenie pod Nangar Khel, w wyniku którego żołnierz polski po raz pierwszy w dziejach został oskarżony o zbrodnię wojenną.

Najświeższym doświadczeniem strategicznym, pod którego wrażeniem wciąż jeszcze jesteśmy, jest nieudana zupełnie reakcja na wojnę rosyjsko-gruzińską w 2008 roku. W tej ostatniej sprawie, a także w stosunku do kryzysu gazowego  na progu 2009 roku – niezbyt skutecznie reagowaliśmy także w ramach UE. Obydwie te organizacje – a my w ramach nich – okazały się bezradne wobec niebezpiecznych sytuacji zaistniałych bezpośrednio u ich granic, a w przypadku konfliktu gazowego – nawet wewnątrz ich granic. Wniosek podstawowy nasuwa się sam, wniosek ważny z punktu widzenia Polski: ponieważ oddzielnie NATO i UE nie są wystarczająco skuteczne, pilnie konieczne jest zorganizowanie skutecznego systemu ich wspólnego działania, włącznie być może z ustanowieniem swego rodzaju „euroatlantyckiego tandemu bezpieczeństwa NATO - UE”.
Obok członkostwa w NATO i UE trzecim zewnętrznym filarem naszej obronności w ostatnich latach było i jest partnerstwo z USA. Tutaj też możemy odnotować pewną zmianę jakościową, uwidoczniona zwłaszcza w toku negocjacji w sprawie tzw. tarczy antyrakietowej. Od początkowo przeważającego podejścia „asystenckiego”, podążania tylko za potrzebami silniejszego  partnera przeszliśmy – albo może przechodzimy powoli – do „proporcjonalnego partnerstwa”, w którego ramach zaczynamy wyraźniej artykułować własne interesy i oczekiwać ich uwzględniania we wspólnych przedsięwzięciach.
Nie można wreszcie w tym miejscu nie wspomnieć także o szczególnie istotnym wyzwaniu w wymiarze narodowym, jakim jest konieczność integracji naszego systemu bezpieczeństwa narodowego, konsolidacji jego wymiaru zewnętrznego i wewnętrznego, cywilnego i wojskowego, ogólnopaństwowego i lokalnego itp. Nowa jakość współczesnego środowiska bezpieczeństwa nie pozostawia złudzeń. Tylko zintegrowany system działania może mu sprostać. Niestety, w Polsce robimy wciąż zbyt mało w tym kierunku. W dziedzinie bezpieczeństwa wciąż panuje „Polska resortowa”.
Wszystkie pozytywne i negatywne doświadczenia narodowe i sojusznicze z ostatniej dekady stanowią cenny fundament rozwijania skutecznego systemu bezpieczeństwa narodowego na nadchodzące lata. Oczywiście pod warunkiem, że potrafimy należycie te doświadczenia wykorzystać. Powinny one dać wyraźny punkt wyjścia do określenia perspektywicznych kierunków kształtowania strategii i polityki bezpieczeństwa narodowego, w tym obronności, na kolejna dekadę XXI wieku. Do najważniejszych z tych kierunków można zaliczyć: 
1) w wymiarze sojuszniczym -  uzyskanie pełnej podmiotowości w ramach NATO i UE i uwzględnianie interesu narodowego w ramach przygotowania nowej koncepcji strategicznej NATO oraz nowelizacji strategii bezpieczeństwa UE. Dotyczy to zwłaszcza takich kwestii, jak: obrona kolektywna na podstawie art. 5., zdolność reagowania w trudnokonsensusowych sytuacjach kryzysowych, stanowisko wobec Rosji i rozszerzania NATO i UE na wschód, obrona przeciwrakietowa, nowa koncepcja operacji w Afganistanie, budowa „euroatlantyckiego tandemu bezpieczeństwa NATO-UE” poprzez ustanowienie systemowych zasad i procedur współdziałania obu tych organizacji w sferze bezpieczeństwa; 
2) w wymiarze narodowym – najważniejsza jest budowa zintegrowanego systemu bezpieczeństwa narodowego, w tym zwłaszcza zintegrowanego podsystemu kierowania tym bezpieczeństwem. 
*   *   *
W sumie ostanie dwudziestolecie polskiej państwowości jest okresem niezwykle bogatym w doświadczenia strategiczne w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności. Potrafiliśmy – choć nie bez trudów i kłopotów – wybić się na samodzielność strategiczną po okresie ubezwłasnowolnienia w warunkach członkostwa w Układzie Warszawskim. Zdołaliśmy pomyślnie osiągnąć najważniejszy cel, jakim było dołączenie do zachodnich struktur bezpieczeństwa i teraz jesteśmy w trakcie zdobywania odpowiadającej naszym interesom i możliwościom pozycji w NATO i UE. Uzyskane do tej pory doświadczenia strategiczne powinniśmy w pełni wykorzystać w nadchodzących latach dla zgodnego z interesami bezpieczeństwa Polski ukierunkowywania przyszłego kształtowania się NATO i UE oraz transformacji (w tym zwłaszcza integracji) narodowego systemu bezpieczeństwa. 
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