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Celem niniejszego skryptu jest przedstawienie najważniejszych treści koncepcji strategicznych i politycznych w dziedzinie bezpieczeństwa dwóch głównych mocarstw światowych – USA i Rosji. 
Dokonane jest to poprzez scharakteryzowanie podstawowych dokumentów strategicznych tych państw: rozpoczynając od strategii bezpieczeństwa narodowego poprzez strategie (doktryny) obronne, aż do innych strategii sektorowych. 
1. STRATEGIA I POLITYKA BEZPIECZEŃSTWA USA
Rozpad ZSRR i Układu Warszawskiego w wyniku przegrania zimnej wojny stworzył nowe warunki bezpieczeństwa globalnego. Ostatnia dekada XX wieku to kształtowanie się nowego systemu takiego bezpieczeństwa, systemu, w którym  praktycznie istnieje tylko jedno dominujące mocarstwo światowe, jeden hegemon globalny – USA. Obecnie, po wygraniu zimnej wojny i w dobie rewolucji informacyjnej, „Ameryka ma absolutną przewagę w czterech dziedzinach: pod względem militarnym jest potęgą o bezprecedensowym, światowym zasięgu; pod względem ekonomicznym pozostaje główną lokomotywą światowego wzrostu gospodarczego, nawet jeśli rzucają jej niekiedy wyzwanie Japonia i Niemcy (żadne z tych państw nie ma innych atrybutów mocarstwa światowego): zachowuje całkowitą przewagę w sferze najbardziej zaawansowanej technologii; pod względem kulturowym zaś, mimo pewnego prymitywizmu, cieszy się bezkonkurencyjną atrakcyjnością, zwłaszcza wśród młodzieży świata. Wszystko to daje Stanom Zjednoczonym wpływy polityczne, którym nie ma szans dorównać żadne inne państwo. Połączenie owych czterech czynników czyni Stany Zjednoczone jedynym supermocarstwem światowym w pełnym tego słowa znaczeniu.”

1.1. Strategia bezpieczeństwa narodowego
Takie supermocarstwo zostało jednak dotkliwie zaatakowane i upokorzone 11 września 2001 roku przez organizację terrorystyczną Al-Qaeda. W reakcji na ten atak USA wydały wojnę terroryzmowi globalnemu. Jej pierwszą częścią stała się kampania afgańska. Walka z terroryzmem, w tym z groźbą tzw. superterroryzmu z użyciem broni masowego rażenia, jest od tej pory głównym wyznacznikiem działań USA w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego, odciskającym swe piętno na bezpieczeństwie globalnym. Dotyczy to zarówno koncepcji strategicznych, jak i konkretnych przedsięwzięć w zakresie przebudowy i doskonalenia systemu bezpieczeństwa w wymiarze zewnętrznym (międzynarodowym) i wewnętrznym (krajowym). 

Atak z 11 września 2001 roku wpłynął na radykalne zmiany w strategii bezpieczeństwa narodowego. Dokument ustanawiający oficjalnie nową strategię bezpieczeństwa narodowego Stanów Zjednoczonych przyjęty został we wrześniu 2002 roku
. Jest ona w istocie strategią bezpieczeństwa zewnętrznego albo też - jak ujmuje się to już w pierwszym rozdziale dokumentu - amerykańską strategią międzynarodową. Wyłączono z niej niemal wszystkie aspekty wewnętrzne, które są treścią strategii bezpieczeństwa krajowego. Jest ona syntezą myśli, oświadczeń i zadań formułowanych przez prezydenta USA w ostatnim czasie, zwłaszcza po ataku terrorystycznym z 11 września ubiegłego roku.


Cała koncepcja strategiczna oparta jest na podstawowym założeniu, że charakterystyczna dla XX wieku epoka podziału świata przez wielką konfrontację dwóch wizji: totalitaryzmu oraz wolności i równości skończyła się. Zagrożenia stwarzają dzisiaj nie tyle państwa silne, co raczej upadające; nie wielkie armie, lecz niebezpieczne technologie w rękach nielicznych  frustratów. Jednocześnie jest to czas nowych szans. 


W tych warunkach myślą przewodnią strategii jest nie tylko czynienie świata bezpieczniejszym, ale lepszym, co zamierza się realizować poprzez zapewnianie wolności politycznej i ekonomicznej, pokojowych relacji z innymi państwami oraz szacunku dla godności ludzkiej. Uznając, że jest to kierunek postępowania nie tylko samej Ameryki, ale otwarty dla wszystkich, ustanawia się następujący zestaw podstawowych zadań strategicznych USA w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego:

· wspieranie dążeń do zapewnienia godności ludzkiej,

· umacnianie sojuszy dla pokonania terroryzmu globalnego i zapobiegania atakom na USA oraz ich przyjaciół,

· współpraca z innymi państwami na rzecz wygaszania konfliktów lokalnych,

· zapobieganie zagrożeniom bronią masowego rażenia,

· stymulowanie globalnego wzrostu ekonomicznego przy pomocy gospodarki wolnorynkowej,

· rozszerzanie kręgu świata wysokorozwiniętego przez propagowanie społeczeństwa otwartego oraz budowanie podstaw demokracji,

· rozwijanie współpracy z innymi głównymi podmiotami światowymi,

· transformacja amerykańskich instytucji bezpieczeństwa narodowego dla sprostania wyzwaniom i szansom XXI wieku.

Charakterystyczne dla strategii amerykańskiej jest postawienie na pierwszym miejscu spraw godności ludzkiej, a w tym takich wartości, jak praworządność, ograniczenie absolutnej władzy państwa nad obywatelem, wolność słowa i kultu, równość wobec prawa, prawa kobiet, tolerancja religijna i etniczna, poszanowanie własności prywatnej. W istocie jest to kontynuacja, tylko pod nieco innym szyldem, eksponowania w strategii poprzedniej prezydentury znaczenia praw człowieka. Świadczy to o trwałości realnych podstaw strategicznych USA. Stwierdza się jednoznacznie, że kryterium przestrzegania tych zasad będzie przesądzać o decyzjach w sprawie współdziałania międzynarodowego, pomocy zagranicznej i alokacji stosownych zasobów. 

W tym też duchu Stany Zjednoczone zobowiązują się:

- mówić otwarcie o wszelkich naruszeniach niepodważalnych potrzeb godności człowieka, wykorzystując swój głos w instytucjach międzynarodowych dla rozwoju wolności w tym względzie;

- użycia swej pomocy zagranicznej dla promowania wolności i wspierania tych, którzy walczą o nie bez stosowania przemocy, zapewniając, że narody zmierzające w kierunku demokracji są nagradzane za kroki, które podejmują;

- uczynienia spraw wolności i rozwoju instytucji demokratycznych kluczowymi problemami relacji dwustronnych, oczekując jednocześnie solidarności ze strony innych demokracji w wywieraniu nacisku na rządy, które nie przestrzegają praw człowieka;

- podejmowania szczególnych wysiłków dla promowania swobody religii i sumienia oraz obrony jej przed bezprawnym naruszaniem przez władze represyjne.

Walka z terroryzmem globalnym - to drugie podstawowe zadanie z dziedziny bezpieczeństwa narodowego USA. Stwierdza się, że przeciwnikiem w tej walce nie jest pojedynczy reżim polityczny, osoba, religia lub ideologia. Przeciwnikiem jest terroryzm - jako politycznie motywowana przemoc skierowana z premedytacją przeciwko niewinnym ludziom. Stany Zjednoczone nie będą czynić żadnych ustępstw wobec terrorystów i będą ich atakować bez zajmowania się ich żądaniami. Jednakowo będą też traktować terrorystów, jak i tych, którzy świadomie udzielają im gościny lub poparcia. Jest to zatem strategia walki, którą można określić mianem strategii bezwzględnej i bezwarunkowej.

Strategia uwzględnia, że walka z terroryzmem będzie zupełnie inna niż jakakolwiek wojna w historii - walka ma wielu frontach, przeciwko wyjątkowemu przeciwnikowi i przez długi czas. Obejmować będzie:

- wykorzystanie wszystkich elementów potencjału narodowego i międzynarodowego, przy koncentrowaniu się w pierwszej kolejności na tych siłach terrorystycznych, które starają się uzyskać dostęp lub próbują użyć broni masowego rażenia;

- obronę państwa, ludzi i interesów przez identyfikowanie i likwidowanie zagrożeń zanim dotrą bezpośrednio do granic. Zabiegając stale o wsparcie społeczności międzynarodowej Stany Zjednoczone nie zawahają się działać w pojedynkę, jeżeli okaże się to konieczne, i korzystając z prawa do samoobrony działać uprzedzająco przeciwko terrorystom;

- wzbranianie sponsorowania, wspierania i udzielania schronienia terrorystom przez nakłanianie poszczególnych państw i wymuszanie na nich realizacji swych zwierzchniczych odpowiedzialności;

- traktowanie terroryzmu jako działań bezprawnych, jak niewolnictwa, piractwa czy ludobójstwa, a więc zachowań, których żadna odpowiedzialne władza nie może tolerować ani wspierać, a wszyscy muszą się im przeciwstawiać;

- wspieranie umiarkowanych i postępowych rządów (zwłaszcza w świecie muzułmańskim), aby wyeliminować warunki i ideologie promujące terroryzm; 

- stosowanie efektywnej dyplomacji publicznej dla promowania swobodnego przepływu informacji i idei rodzących nadzieje i aspiracje wolnościowe wśród społeczeństw rządzonych przez reżimy wspierające terroryzm globalny.

Chociaż Stany Zjednoczone uznają, że w walce z terroryzmem najlepszą obroną jest dobry atak, to jednocześnie wzmacniają również swe bezpieczeństwo krajowe - ustanawiając specjalną strategię działania w tym obszarze oraz przeprowadzając największą w ostatnim półwieczu reorganizację struktur rządowych pod tym właśnie kątem. Zamierzają także zabiegać o szerokie wsparcie międzynarodowe ze strony swych sojuszników i przyjaciół oraz organizacji regionalnych i pozarządowych. 

W coraz mocniej wzajemnie powiązanym świecie szczególnego znaczenia nabiera szybkie i skuteczne wygaszanie konfliktów lokalnych. Strategia odnosi się w tym względzie do konfliktu izraelsko-palestyńskiego, indyjsko-pakistańskiego oraz sytuacji w Indonezji, Ameryce Południowej i Afryce. Stany Zjednoczone zamierzają włączać się w działania na rzecz opanowywania konfliktów lokalnych, przy kierowaniu się następującymi zasadami:

- należy inwestować czas i zasoby w budowanie stosunków i instytucji międzynarodowych, które mogą pomagać w opanowywaniu kryzysów lokalnych, gdy one się pojawią;

- należy być realistycznym co do możliwości pomocy tym, którzy sami sobie nie chcą albo nie są gotowi pomóc. Natomiast tam, gdzie jest taka gotowość, Stany Zjednoczone będą skłonne działać zdecydowanie.

Nowa strategia bezpieczeństwa narodowego USA szczególnie akcentuje problem zapobiegania zagrożeniom bronią masowego rażenia . Wykazuje się, że z uwagi na zakończenie zimnej wojny i przejście od konfrontacji do współpracy w stosunkach z Rosją dotychczasowa strategia odstraszania oparta na koncepcji wzajemnie gwarantowanego zniszczenia (MAD – mutual assured destruction) utraciła swój sens.
 Środowisko bezpieczeństwa zmieniło się bowiem radykalnie. Pojawiły się śmiertelne zagrożenia ze strony państw zbójeckich (rogue states) i terroryzmu. Państwa zbójeckie charakteryzuje szereg wspólnych cech. Otóż państwa te:

- postępują brutalnie wobec swojej ludności i trwonią zasoby narodowe na osobiste korzyści władców;

- lekceważą prawo międzynarodowe, zagrażając sąsiadom i naruszając traktaty międzynarodowe, których są stroną,

- bezwzględnie dążą do uzyskania broni masowego rażenia i innych zaawansowanych technologii wojskowych, aby wykorzystywać je jako środki zastraszania lub ofensywnie dla osiągnięcia swych agresywnych zamiarów,

- sponsorują terroryzm globalny,

- odrzucają podstawowe wartości ludzkie i nie znoszą Stanów Zjednoczonych oraz wszystkiego, za czym one się opowiadają.

Dlatego Stany Zjednoczone muszą być przygotowane do powstrzymania państw zbójeckich i ich klientów terrorystycznych zanim będą one zdolne do stworzenia zagrożenia lub użycia broni masowego rażenia. Uznaje się za logiczne prawo do użycia siły nie tylko przeciw grupom terrorystycznym, które zaatakowały USA, ale także państwom, które tych terrorystów sponsorowały lub w inny sposób ułatwiały ich działanie.
 Wszechstronna strategia zwalczania broni masowego rażenia obejmuje: 

- aktywne wysiłki kontrproliferacyjne (aktywne, uprzedzające wzbranianie rozprzestrzeniania broni masowego rażenia) - zapewniające odstraszanie i obronę przed zagrożeniem zanim ono wystąpi,

- wzmocnione wysiłki nieproliferacyjne (wzbranianie dostępu do broni masowego rażenia) - aby zapobiec uzyskaniu przez państwa zbójeckie i terrorystów materiałów, technologii i ekspertyz na potrzeby broni masowego rażenia,

- efektywne opanowywanie skutków - aby reagować na następstwa użycia broni masowego rażenia i minimalizować je.

Potrzeba było całej dekady, by pojąć prawdziwą naturę tego nowego zagrożenia. Uwzględniając cele państw zbójeckich oraz terrorystów Stany Zjednoczone uznają, że nie mogą już dłużej polegać wyłącznie na podejściu reaktywnym (na rozwiązaniach polegających na reagowaniu na zaistniałe zdarzenia), jak to było w przeszłości. Niemożliwość odstraszenia potencjalnego napastnika, natychmiastowość (nagłość) współczesnych zagrożeń oraz ogrom potencjalnych szkód, jakie mogą być następstwem użycia broni masowego rażenia nie pozwalają na utrzymanie takiej opcji. Nie można pozwolić przeciwnikom, aby uderzyli pierwsi. Takie podejście uzasadnia się m.in. tym, że:

- w czasie zimnej wojny odstraszanie było skutecznym środkiem obrony. Ale efektywność odstraszania opartego tylko na groźbie uderzenia odwetowego jest mniej prawdopodobna wobec przywódców państw zbójeckich, bardziej skłonnych do ryzykowania życiem swej ludności i bogactwem narodowym,

- w czasie zimnej wojny broń masowego rażenia była traktowana jako środek ostateczny, którego użycie wiązało się ze zniszczeniem tego, kto go zastosował. Dzisiaj państwa zbójeckie postrzegają tę broń jako broń szansy, jako narzędzie zastraszania i agresji zbrojnej na sąsiadów oraz środek szantażowania Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników,

- tradycyjne koncepcje odstraszania nie będą również skuteczne wobec terrorystów, którzy wyznają taktykę niszczenia i atakowania niewinnych ludzi, których "żołnierze" są samobójcami i których potencjalną ochroną jest brak państwowości.

Biorąc to wszystko pod uwagę Stany Zjednoczone będą, jeżeli okaże się to konieczne, działać uprzedzająco. Nie będą naturalnie używać swej siły we wszystkich przypadkach dla uprzedzenia nadciągającego zagrożenia, ani też nie powinny narody wykorzystywać działań uprzedzających jako pretekstu do agresji. Podkreśla się jednakże, iż w epoce, gdy przeciwnicy otwarcie i aktywnie poszukują najbardziej destrukcyjnych technologii w świecie, Stany Zjednoczone nie mogą pozostać bezczynne, gdy niebezpieczeństwo narasta. Będą jednak zawsze postępować rozważnie, biorąc pod uwagę konsekwencje takiego działania.

Dla wsparcia opcji działań uprzedzających zamierza się:

- rozbudowywać i doskonalić potencjał wywiadowczy, aby zapewnić terminowe i dokładne informacje o zagrożeniach, gdziekolwiek mogłyby się pojawić,

- ściśle koordynować swe wysiłki z sojusznikami, aby formułować wspólną ocenę najbardziej  niebezpiecznych zagrożeń,

- kontynuować transformację własnych sił zbrojnych, aby zapewnić zdolność do prowadzenia szybkich i precyzyjnych działań gwarantujących osiągnięcie rozstrzygających rezultatów.

Promowanie globalnego rozwoju ekonomicznego uznaje się jako kolejny ważny obszar działań wzmacniających bezpieczeństwo narodowe Stanów Zjednoczonych. Dla stymulowania gospodarki wolnorynkowej, warunkującej ów rozwój, przyjęto wszechstronną strategię postępowania obejmującą:

- przejawianie inicjatywy globalnej,

- nacisk na inicjatywy regionalne,

- postęp w bilateralnych porozumieniach o wolnym handlu,

- odnowienie partnerstwa między władzą wykonawczą i Kongresem,

- promowanie związków między handlem i rozwojem,

- wprowadzanie praw i porozumień handlowych skierowanych przeciwko nieuczciwym praktykom,

- pomoc w dostosowywaniu przemysłu krajowego i pracowników,

- ochronę środowiska i pracowników,

- poszerzanie bezpieczeństwa energetycznego.

Wiąże się z tym także poszerzanie kręgu świata wysokorozwiniętego, jako sposób na poprawę warunków bezpieczeństwa międzynarodowego i narodowego. W tym zakresie Stany Zjednoczone będą dążyć do osiągnięcia następujących celów:

- zapewnienie zasobów potrzebnych do pomocy państwom, które podjęły wyzwanie reform narodowych,

- poprawienie efektywności Banku Światowego i innych banków rozwoju w podwyższaniu standardów życiowych,

- ustanawianie mierzalnych parametrów pomocy rozwojowej, aby móc określić, czy pomoc ta rzeczywiście poprawia warunki życia w obszarach biednego świata,

- zwiększenie wielkości pomocy  przekazywanej w formie grantów zamiast w formie pożyczek,

- otwarcie społeczeństw na działalność komercyjną i inwestycyjną,

- ochrona zdrowia publicznego,

- nacisk na edukację,

- kontynuowanie rozwoju środków wsparcia rolnictwa.

Nowa strategia Stanów Zjednoczonych zakłada rozszerzanie programu  wspólnych działań  z innymi głównymi podmiotami bezpieczeństwa globalnego. Na pierwszym miejscu wymienia się w tym kontekście NATO.  Podkreśla się, że zachowując swe podstawowe przeznaczenie - tj. kolektywna obronę transatlantycką - NATO musi jednocześnie rozwijać nowe struktury i zdolności odpowiednie do nowych warunków. Przede wszystkim winno ono osiągnąć zdolność do użycia - w krótkim reżimie czasowym - wysoce mobilnych, specjalnie wyszkolonych wojsk do odparcia w każdej chwili zagrożenia przeciwko każdemu członkowi sojuszu. NATO musi być zdolne do działania wszędzie, gdzie zagrożone są interesy sojuszników, tworząc koalicje na podstawie własnego mandatu, jak również wnosząc wkład do koalicji formowanych specjalnie do wykonania danego zadania ("mission-based coalitions"). Aby to osiągnąć, należy:

- poszerzać NATO o nowych członków - pragnących i zdolnych ponosić obciążenia związane z obroną i promowaniem wspólnych interesów,

- zapewnić, aby siły zbrojne poszczególnych państw NATO dysponowały odpowiednimi komponentami bojowymi potrzebnymi w operacjach sojuszniczych,

- doskonalić procesy planowania, aby z owych komponentów narodowych tworzyć skuteczne wielonarodowe siły bojowe,

- wykorzystywać szanse technologiczne oraz optymalizowanie wydatków obronnych do takiego transformowania sił zbrojnych NATO, aby potęgować przewagę nad agresorem i minimalizować własne słabości,

- wzmacniać elastyczność struktur dowodzenia,

- utrzymywać ciągłą zdolność do współpracy i prowadzenia wspólnych operacji bojowych jako sojusz niezależnie od równoległego transformowania i modernizowania sił zbrojnych.

Dużo uwagi w nowej strategii poświęca się Rosji, podkreślając, że Stany Zjednoczone i Rosja już nie są przeciwnikami, budują nowe strategiczne relacje, uwzględniając, że ich interesy strategiczne w wielu obszarach się pokrywają. Istnieją jednakże wciąż jeszcze różnice w podejściu do niektórych spraw i z pewnością budowanie trwałego partnerstwa strategicznego z Rosją zajmie jeszcze sporo czasu i wysiłków. Zwraca się również uwagę na znaczenie stosunków z Chinami i Indiami.

Końcowy rozdział strategii poświęcony jest transformacji amerykańskich instytucji bezpieczeństwa narodowego stosownie do wyzwań i szans XXI wieku. Podkreśla się, że główne instytucje w zakresie bezpieczeństwa były projektowane w innych warunkach i z myślą o sprostaniu zupełnie innym wymaganiom. Wszystkie zatem muszą być przekształcone. 

Siły zbrojne, aby wypełniać efektywnie swe podstawowe zadanie, tj. obronę Stanów Zjednoczonych, muszą:

- ubezpieczać sojuszników i przyjaciół,

- zniechęcać przyszłych rywali wojskowych,

- powstrzymywać (odpierać) zagrożenia przeciwko Stanom Zjednoczonym oraz ich sojusznikom i przyjaciołom,

- rozstrzygająco pokonać (pobić) każdego przeciwnika, jeżeli zawiedzie powstrzymywanie (odstraszanie).

Siły zbrojne zorganizowane dla odparcia masowych armii z czasów zimnej wojny muszą być przekształcone tak, aby koncentrowały się bardziej raczej na tym, jak przeciwnik może walczyć, niż na tym, gdzie i kiedy może wybuchnąć wojna. Dla sprostania nowym wyzwaniom w dziedzinie bezpieczeństwa Stany Zjednoczone będą wciąż potrzebowały baz w i wokół Europy Zachodniej i Północno-wschodniej Azji, a także urządzeń czasowego dostępu dla zapewnienia rozwinięcia sił zbrojnych na dużą odległość. Doświadczenia kampanii afgańskiej wykazują potrzebę rozwijania takich środków, jak wyprzedzające zdalne rozpoznanie, precyzyjne uderzenia dalekiego zasięgu oraz manewrowe siły ekspedycyjne. Ten zestaw zdolności wojskowych zawierać musi także możliwości obrony kraju, prowadzenie operacji informacyjnych, zapewnienie dostępu do odległych teatrów działań, ochronę krytycznej infrastruktury oraz środki kosmiczne. 

Pierwszą linią obrony jest wywiad. Wymaga on też dostosowania do nowych wyzwań i nowej natury zagrożeń. Musi być umiejętnie zintegrowany z systemami obrony i porządku prawnego oraz skoordynowany z sojusznikami. Potrzebne jest wzmocnienie możliwości ostrzegania wywiadowczego i potencjału analitycznego. 

Dyplomacja jest trzecią podstawową instytucją w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego. Zapewnia ona wspólne działanie z innymi państwami. Jednym z jej ważnych aspektów jest dyplomacja publiczna i powiązana z nią informacja publiczna, mająca na celu pomoc w poznaniu i zrozumieniu Stanów Zjednoczonych w świecie.

W zakończeniu akcentuje się, że podstawy siły Ameryki znajdują się w kraju. Są to umiejętności ludzi, dynamizm gospodarki oraz elastyczność instytucji. Różnorodne, nowoczesne społeczeństwo ma wewnętrzną, ambitną i inicjatywną energię. Siła Ameryki wywodzi się z tego, co i jak się robi z tą energią. To jest początek bezpieczeństwa narodowego. 

W sumie dwoma czynnikami decydująco kształtującymi oblicze nowej strategii bezpieczeństwa narodowego Stanów Zjednoczonych są terroryzm i broń masowego rażenia. Zwłaszcza łączne uwzględnianie zagrożenia z ich strony powoduje, że najbardziej charakterystyczną właściwością nowej strategii jest zerwanie z dotychczasową, wywodzącą się jeszcze z czasów zimnej wojny, strategią odstraszania oraz swoistego przesunięcia na dalszy plan strategii reagowania na zaistniałe zagrożenia - na rzecz ustanowienia strategii prewencyjnej, w tym zwłaszcza przyjęcia koncepcji uderzeń uprzedzających. Warto w tym miejscu zauważyć, że to nowe podejście strategiczne przenoszone jest również stopniowo na grunt strategii NATO.

1.2. Strategia obrony narodowej

Rozwinięciem strategii bezpieczeństwa narodowego jest szereg aktów wykonawczych w poszczególnych dziedzinach bezpieczeństwa państwa. Jednym z podstawowych, odnoszących się do bezpieczeństwa militarnego, jest strategia obrony narodowej, która ukazała się w marcu 2005 r.
 Stanowi ona jednocześnie ukierunkowanie dla czteroletniego przeglądu obrony. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że z kolei dokumentem wykonawczym w stosunku do strategii obrony jest strategia amerykańskich sił zbrojnych, podpisana przez przewodniczącego Połączonych Szefów Sztabu gen. R. B. Myersa.
 

We wprowadzeniu do strategii obrony narodowej D. Rumsfeld stwierdza, że określa ona amerykańskie podejście do tych wyzwań, na które USA prawdopodobnie się natkną w przyszłości, a nie do tych, do których obecnie są najlepiej przygotowane. Zamiarem Stanów Zjednoczonych jest tworzenie korzystnych warunków bezpieczeństwa w świecie oraz kontynuowanie transformacji ich myślenia o bezpieczeństwie i formułowania celów strategicznych, a także sposobów adaptacji do nowych warunków osiągania celów w przyszłości. 

Strategia składa się z trzech rozdziałów. Pierwszy zawiera syntezę strategicznych problemów bezpieczeństwa narodowego, stanowiącą podstawę dla strategii obrony narodowej, której to założenia znalazły się w drugim rozdziale. Trzeci rozdział z kolei określa zdolności i atrybuty sił zbrojnych konieczne dla zapewnienia możliwości implementacji owych założeń. Przejdźmy zatem do bliższego omówienia treści poszczególnych rozdziałów całej strategii.

Na wstępie pierwszego rozdziału omawia się rolę Stanów Zjednoczonych w świecie, rozpoczynając od stwierdzenia, że Ameryka jest narodem w stanie wojny, który stoi w obliczu zróżnicowanego kompleksu wyzwań. Jednocześnie żyje w epoce korzyści i szans. Posiada przy tym unikatowo efektywne zdolności militarne, które stara się jednocześnie nadal transformować, aby sprostać przyszłym wyzwaniom. 

Stosownie do Strategii Bezpieczeństwa Narodowego USA zamierzają wykorzystać swoją pozycję do budowania bezpieczniejszego i lepszego świata, który sprzyja wolnościom człowieka, demokracji i swobodnej inicjatywie. Wspólnie z sojusznikami międzynarodowymi możliwe jest zbudowanie bardziej pokojowego i bezpiecznego porządku światowego, w którym przestrzegana jest w pełni suwerenność poszczególnych narodów.

Stany Zjednoczone i ich sojusznicy są silnie zainteresowani w ochronie suwerenności państw narodowych. W bezpiecznym ładzie międzynarodowym, do którego USA dążą, państwa muszą być zdolne do efektywnego rządzenia się i utrzymywania w ustanowionym porządku swych spraw i obywateli. Jednakże powinny one wykonywać swe suwerenne powinności w zgodzie z powszechnie przyjętymi zasadami prawa międzynarodowego, jak również z dodatkowymi zobowiązaniami, jakie same dobrowolnie podjęły. Nie do zaakceptowania jest wykorzystywanie zasady suwerenności jako tarczy do osłony przedsięwzięć stwarzających poważne zagrożenia dla swoich obywateli, sąsiadów lub reszty społeczności międzynarodowej.

 Podczas gdy zagrożenia bezpieczeństwa w XX wieku stwarzały silne państwa o agresywnych zamiarach, to kluczowe determinanty XXI wieku – globalizacja i potencjalna proliferacja broni masowego rażenia – powodują, że większe niebezpieczeństwa mogą się zrodzić i następnie rozprzestrzeniać ze stosunkowo słabych państw oraz niekontrolowanych obszarów. Dlatego Stany Zjednoczone wraz ze swoimi sojusznikami i partnerami muszą wykazywać czujność wobec tych państw, którym brak możliwości do panowania nad tym, co się dzieje w ich granicach. Suwerenne państwa są zobowiązane do podejmowania wysiłków zapewniających, że ich terytoria nie będą wykorzystywane jako bazy wypadowe do ataku na innych.

W strategii podkreśla się, że mimo przewagi, jaką mają Stany Zjednoczone, są one jednak narażone na różne wyzwania – od ataków na zewnątrz państwa po bezpośrednie zagrożenia w następstwie agresji i niebezpiecznej niestabilności. Niektórzy przeciwnicy mogą starać się terroryzować ludność i burzyć amerykański sposób życia, podczas gdy inni mogą próbować: ograniczać swobodę działania globalnego, zdominować kluczowe dla USA regiony lub dążyć do uczynienia nieakceptowanymi koszty różnych międzynarodowych zobowiązań USA.

Ataki z 11 września 2001 roku mocniej unaoczniły charakter wyzwań, przed jakimi stoją Stany Zjednoczone. Władze i społeczność amerykańska dostrzegły, że bez zdecydowanych działań możliwe są w przyszłości jeszcze bardziej niszczące i bolesne ataki. Podejście reaktywne lub obronne nie byłoby w stanie zapewnić bezpieczeństwa państwa oraz bytu Amerykanów jako społeczności wolnej i otwartej. W rezultacie Stany Zjednoczone są zobligowane do aktywnej obrony swego narodu i jego interesów. To nowe podejście jest widoczne w trwającej wojnie z terroryzmem.

Wojna ta osiągnęła bezprecedensowy poziom międzynarodowej koordynacji. Zaangażowane jest w nią ponad 170 krajów, uczestniczących m.in. w blokowaniu terrorystom dostępu do niezbędnych zasobów i środków, wymianie informacji wywiadowczych, czy wreszcie wydzielających siły bojowe do operacji koalicyjnych. Doświadczenia tej wojny udowodniły potrzebę zmienionej organizacji obrony – na taką, która będzie dostosowana zarówno do radzenia sobie z trwającym i przedłużającym się konfliktem, jak i zdolna do ciągłej transformacji. Wymaga to strategii adaptacyjnej, ukierunkowanej na tworzenie i wykorzystywanie szans oraz na podejmowanie i radzenie sobie z wyzwaniami poprzez aktywną, warstwową (urzutowaną) obronę narodu i jego interesów.

Przechodząc do oceny zmieniającego się środowiska bezpieczeństwa strategia podkreśla, że najbardziej znamienną jego cechą jest niepewność. Możemy zidentyfikować trendy, lecz nie możemy określić poszczególnych zdarzeń z odpowiednią dokładnością. Dążąc do uniknięcia zaskoczenia, musimy jednocześnie nastawiać się na radzenie sobie z problemami nieprzewidywalnymi, musimy planować swoje postępowanie cały czas mając na uwadze zaskoczenie. Zmagamy się z niepewnościami poprzez adaptowanie się do warunków i kształtujących je wydarzeń. Niniejsza strategia koncentruje się na zabezpieczeniu amerykańskich wolności i interesów, starając się jednocześnie przewidywać pojawienie się zupełnie nowych wyzwań.

Wskazuje się, że z uwagi na światową dominację USA w klasycznych formach działań wojennych potencjalni przeciwnicy stosownie do swych możliwości unikają konfrontowania się ze Stanami Zjednoczonymi w tradycyjnych działaniach zbrojnych i wykorzystują zdolności i metody asymetryczne. W sumie, w całym zestawie wyzwań strategia wyróżnia ich cztery główne kategorie: tradycyjne, nieregularne, katastroficzne i destrukcyjne (disruptive).

Tradycyjne wyzwania najczęściej łączą się z państwami posługującymi się siłami zbrojnymi w od dawna praktykowanych formach konfrontacji militarnej. Tradycyjne wyzwania wojskowe pozostają wciąż ważne, jako że wiele państw posiada zdolności do naruszania warunków bezpieczeństwa w ich regionach. Co prawda sojusznicza przewaga w tradycyjnych dziedzinach, połączona z dużymi kosztami lasycznej konfrontacji zbrojnej drastycznie zmniejsza chęć przeciwników do walki z USA na tym polu. Nie można jednak ignorować i tych możliwości. Zmusza to Stany Zjednoczone do utrzymywania odpowiedniej zdolności bojowej w kluczowych dziedzinach rywalizacji militarnej. 

Wyzwania nieregularne – np. terroryzm lub partyzantka – to coraz bardziej wyrafinowane metody naruszania interesów bezpieczeństwa USA. Stosujący je przeciwnicy zmierzają do uporczywego osłabiania amerykańskich wpływów, cierpliwości i woli politycznej. Często kierują się podejściem długofalowym, starając się narzucić takie trudne do przyjęcia koszty ludzkie, materiałowe, finansowe i polityczne, które wymusiłyby strategiczne wycofanie się Stanów Zjednoczonych z kluczowych regionów lub rezygnację z przyjętych zamiarów działania. Dwa czynniki zintensyfikowały niebezpieczeństwo wyzwań nieregularnych. Są to – rozwój ideologii ekstremistycznych oraz brak skutecznej władzy. Brak takiej władzy w wielu częściach świata tworzy sanktuaria dla terrorystów, kryminalistów i partyzantów. Wiele krajów nie ma możliwości, a w niektórych przypadkach brakuje im woli, aby sprawować efektywną kontrolę nad swoimi terytoriami lub granicami, co pozostawia te obszary otwartymi i łatwymi dla wrogiego ich wykorzystania. Amerykańskie doświadczenie w wojnie z terroryzmem wskazuje na potrzebę takiej reorientacji zdolności wojskowych, aby radzić sobie z takimi nieregularnymi wyzwaniami w sposób bardziej skuteczny.

Z uwagi na dominację amerykańską w tradycyjnych formach działań wojennych niektórzy przeciwnicy starają się uzyskać możliwości stwarzania wyzwań katastroficznych, szczególnie poprzez dostęp do broni masowego rażenia. Starania te ułatwiane są przez mało szczelne granice międzynarodowe, słabą kontrolę oraz łatwy dostęp do technologii informacyjnych. Szczególnie niepokojące jest powiązanie terroryzmu transnarodowego, proliferacji oraz państw problemowych (niepewnych, trudnych, kłopotliwych)
, które posiadają lub poszukują dostępu do broni masowego rażenia, co zwiększa ryzyko ataku z użyciem tej broni na Stany Zjednoczone. Proliferacja wiedzy i technologii broni masowego rażenia nadają zmaganiom z wyzwaniami katastroficznymi rangę pilnego priorytetu.
 Nawet pojedynczy atak katastroficzny nie byłby do zaakceptowania. Dlatego Stany Zjednoczone będą kładły większy nacisk na te zdolności, które umożliwiają powstrzymywanie innych od uzyskania zdolności katastroficznych, odstraszanie od ich użycia i, w razie konieczności, zniszczenie ich zanim mogą być wykorzystane.

Wyzwania destrukcyjne (dezorganizacyjne) wiążą się z możliwościami fundamentalnych zmian w dotychczasowych koncepcjach działań wojennych w rezultacie zastosowania rewolucyjnych technologii i towarzyszących im innowacji wojskowych. Niektórzy potencjalni przeciwnicy poszukują tego typu zdolności dezorganizacyjnych, aby wykorzystać słabe i ominąć silne strony Stanów Zjednoczonych i ich partnerów. Niektóre z przełomowych odkryć i zastosowań, w tym zaawansowana biotechnologia, operacje cybernetyczne, kosmos, broń wykorzystująca energię ukierunkowaną, mogą poważnie zagrozić bezpieczeństwu Stanów Zjednoczonych. Chociaż nie są one możliwe do precyzyjnego przewidzenia, konieczne jest poznawanie ich potencjalnych konsekwencji i ubezpieczanie się przed nimi. 

Równolegle z powyższymi wyzwaniami mamy do czynienia z daleko idącymi zmianami w relacjach międzynarodowych. Główne z nich dotyczą: partnerstwa międzynarodowego, kluczowych państw, państw problemowych oraz istotnych aktorów niepaństwowych. 

Podkreśla się, że partnerstwo międzynarodowe jest wciąż zasadniczym źródłem siły Stanów Zjednoczonych. W zmieniającym się świecie zmienia się także pozycja wielu kluczowych państw, a w tym także ich stosunek do Stanów Zjednoczonych. Niektóre państwa zacieśniają swoją współpracę z USA, inne mogą zmierzać do regionalnej rywalizacji lub konfrontacji. Stwarza to nowe szanse, ale rodzi także wyzwania. Niektóre rozwijające się mocarstwa mogą w pewnych warunkach stwarzać bezpośrednie zagrożenia dla USA i ich partnerów, w innych zaś przekształcać się w państwa niestabilne i niesterowalne, rodząc istotne wyzwania w przyszłości. Nadal pogarszać regionalną stabilność będą państwa problemowe. Mogą one szukać dostępu do broni masowego rażenia i innych destabilizujących zdolności wojskowych. Niektóre wspierają działania terrorystyczne, włącznie z udostępnianiem terrorystom bezpiecznego schronienia. Wskazuje się, że dzisiejsze wyzwania pochodzą zarówno z państw, jak i źródeł niepaństwowych. Te drugie to szeroki zbiór podmiotów o charakterze terrorystycznym, partyzanckim, paramilitarnym i kryminalnym, które dążą do podważenia prawnego ładu szeregu państw i stwarzają wyzwania dla USA i ich interesów.

W końcowych punktach pierwszej części określa się podstawowe założenia kształtowania strategii w przyszłości. Dotyczą one sytuacji w świecie, istoty amerykańskich przewag i słabości oraz szans i wyzwań, jakie mogą się pojawić w najbliższej dekadzie. 

Wśród przewag (silnych stron) wymienia się zachowanie prężnej sieci sojuszy i partnerstwa; brak globalnego rywala oraz fakt, że USA pozostaną niedoścignione dla innych państw w tradycyjnych zdolnościach wojskowych; utrzymywanie znaczących przewag w innych elementach siły narodowej (polityczne, ekonomiczne, technologiczne i kulturowe) oraz kontynuowanie wpływowej roli w wielu kwestiach będących przedmiotem zainteresowania międzynarodowego.

Do słabości (słabych, wrażliwych stron) zalicza się niewystarczalność samodzielnego (w pojedynkę) radzenia sobie Stanów Zjednoczonych z wyzwaniami globalnymi; rezygnacja niektórych sojuszników i partnerów ze wspólnego z USA działania lub też utrata zdolności do takiego działania; niełatwe, ze względu na resentymenty oraz opór, kształtowanie wiodącej pozycji USA w sprawach światowych; ciągłe stawianie wyzwań Stanom Zjednoczonym jako państwu narodowemu przez tych, którzy posługują się strategią słabości, wykorzystując w tym celu różne fora międzynarodowe, procedury prawne i terroryzm; ciągłe pozostawanie Stanów Zjednoczonych wraz z sojusznikami podstawowym obiektem ataków ze strony ekstremizmu i terroryzmu; powstrzymywanie transformacji militarnej przez naturalne siły inercji i zachowawczości.

Co do przyszłych szans, to wskazuje się na takie, jak otwarcie perspektyw na nowy i pokojowy system państwowy w skali całego świata, jako rezultat zakończenia zimnej wojny i zdolności USA do wpływania na wydarzenia globalne; wzmocnienie amerykańskich wpływów i wiarygodności w następstwie pozytywnego rozwoju sytuacji w Iraku i Afganistanie; wzrost podatności i wrażliwości państw problemowych na oddziaływanie siły pozytywnych zmian politycznych i ekonomicznych; wola wielu kluczowych partnerów USA pogłębienia współpracy z nimi w dziedzinie bezpieczeństwa oraz starania nowych partnerów międzynarodowych o integrację z istniejącymi sojuszami.

Zwraca się wreszcie uwagę, że – w ramach wymienionych wcześniej czterech podstawowych grup wyzwań – w przyszłości Stany Zjednoczone muszą uwzględniać w szczególności, że: 

· chociaż nie będą mieć równorzędnego globalnie rywala, będą mieć konkurentów i przeciwników – państwowych i niepaństwowych;

· kluczowe podmioty międzynarodowe mogą wybrać strategiczną drogę postępowania przeciwną interesom amerykańskim;

· kryzysy dotyczące stabilności politycznej i systemu władzy będą stwarzać poważne wyzwania dla bezpieczeństwa, a niektóre z nich mogą zagrażać fundamentalnym interesom USA, wymagając reakcji militarnej;

· w sferze międzynarodowej – nawet wśród najbliższych partnerów – zagrożenia będą postrzegane różnie i w związku z tym consensus może być trudny do osiągnięcia.

Drugi rozdział zajmuje się przedstawieniem strategicznej koncepcji obrony, a w tym przede wszystkim ustanowieniem celów strategicznych oraz sposobów ich osiągania, a także ustaleniem wytycznych do implementacji tych postanowień. We wstępie stwierdza się, że Strategia Obrony Narodowej określa, w jaki sposób Departament Obrony będzie wspierał szersze wysiłki Stanów Zjednoczonych na rzecz stworzenia sprzyjających warunków międzynarodowego systemu bezpieczeństwa. Warunki te obejmują skuteczne i odpowiedzialne korzystanie z suwerenności, reprezentatywną władzę, pokojowe rozwiązywanie sporów regionalnych oraz otwartą gospodarkę wolnorynkową. 

Dzisiejsze warunki strategiczne są zdecydowanie inne od tych z czasu zimnej wojny. Stany Zjednoczone mają istotne przewagi w stosunku do przewidywanych rywali, włącznie z bezprecedensową możliwością konstruktywnego przywództwa światowego. Pozostają jednakże podatne na wyzwania w dziedzinie bezpieczeństwa. Przekonały się, że bezkonkurencyjna możliwość reagowania na tradycyjne wyzwania już nie wystarcza. Np. konsekwencje nawet odosobnionego ataku katastroficznego są niewyobrażalne. Dlatego konieczne jest podejmowanie wyzwań wcześniej i bardziej kompleksowo, zanim w pełni się rozwiną.

Stany Zjednoczone zmierzają, przy pomocy różnych środków, do zapobieżenia pojawieniu się najgroźniejszych niebezpieczeństw. Potencjał Departamentu Obrony jest tylko jednym z elementów całościowych wysiłków narodowych i międzynarodowych. Np. sukcesy na polu walki są tylko jednym składnikiem długoterminowej i wielostronnej kampanii przeciw terroryzmowi. Jej niemilitarne komponenty to dyplomacja, strategiczna wymiana informacji, operacje wymuszania prawa i sankcje ekonomiczne.

Strategia ustala cztery następujące główne cele strategiczne Stanów Zjednoczonych w sferze obrony narodowej: zabezpieczenie przed atakiem bezpośrednim, zabezpieczenie strategicznego dostępu oraz utrzymanie globalnej swobody działania, wzmocnienie sojuszy i partnerstwa, ustanowienie korzystnych warunków bezpieczeństwa. 

Przeciwnikiem zagrażającym USA bezpośrednio jest kompleksowa sieć motywowanych ideologicznie ekstremistycznych podmiotów. Używają one różnych środków, a niektóre z nich pracują nad rozwijaniem zdolności katastroficznych, aby terroryzować ludność Stanów Zjednoczonych, podważać ich partnerstwo i dezorganizować możliwość światowego oddziaływania. Niebezpieczeństwo przemocy katastroficznej wymaga nowego imperatywu: USA będą aktywnie przeciwstawiać się – w miarę możliwości wcześnie i w bezpiecznej odległości – tym, którzy bezpośrednio im zagrażają, wykorzystując wszystkie instrumenty narodowego potencjału. Najwyższy priorytet będzie nadany odstręczaniu, odstraszaniu i zwalczaniu tych, którzy dążą do zaszkodzenia Stanom Zjednoczonym bezpośrednio, zwłaszcza ekstremistycznych przeciwników z bronią masowego rażenia. 

Stany Zjednoczone nie mogłyby kształtować niczego, do czego nie mogłyby dotrzeć. Będą zatem promować bezpieczeństwo, dobrobyt i swobodę działania swoją i partnerów przez zabezpieczenie dostępu do kluczowych regionów, linii komunikacyjnych oraz dóbr globalnych. Oprócz bezpieczeństwa i swobody działania wspierać będą także poprzez to integralność międzynarodowego systemu ekonomicznego.

Międzynarodowy system bezpieczeństwa wymaga działań zespołowych. Stany Zjednoczone są zainteresowane w szerokim i efektywnym partnerstwie z podobnie myślącymi państwami. Dlatego będą wzmacniać relacje bezpieczeństwa z tradycyjnymi sojusznikami, rozwijać nowe partnerstwo międzynarodowe oraz pracować na rzecz zwiększenia zdolności partnerów do radzenia sobie ze wspólnymi wyzwaniami. Będą rozwijać wspólnotę narodów, które podzielają te same zasady i interesy oraz pomagać partnerom w rozbudowie zdolności do samoobrony oraz kolektywnego podejmowania wyzwań dla wspólnych interesów.


Stany Zjednoczone będą tworzyć warunki prowadzące do pożądanego systemu międzynarodowego poprzez honorowanie zobowiązań bezpieczeństwa i współpracę z innymi dla ustalenia wspólnej oceny zagrożeń, kroków niezbędnych do obrony przed nimi oraz ustanowienia szerokiego, bezpiecznego i trwałego pokoju. 


Po określeniu celów strategicznych przechodzi się do omówienia sposobów ich osiągnięcia. Strategia wymienia cztery rodzaje działań strategicznych: upewnianie (zachęcanie) sojuszników i partnerów, odstręczanie (zniechęcanie) potencjalnych przeciwników, odstraszanie (powstrzymywanie) agresji i przeciwdziałanie presji, pokonanie (pobicie) przeciwników.


Przez całą zimną wojnę zobowiązania Stanów Zjednoczonych wobec partnerów międzynarodowych umacniane były przez ich wojskową obecność i aktywność za granicą, poprzez dzielenie ryzyka w związku z bezpośrednim udziałem w fizycznej obronie partnerów. W nowych warunkach USA zamierzają również podtrzymywać takie same zobowiązania w stosunku do szerszej i bardziej zróżnicowanej społeczności międzynarodowej. Czynić to będą poprzez demonstrowanie zdecydowania do wypełnienia swych sojuszniczych i innych obronnych zobowiązań oraz pomoc w ochronie wspólnych interesów.


Możliwi oponenci będą starać się ominąć silne strony USA. W odpowiedzi Stany Zjednoczone zamierzają ograniczyć ich opcje strategiczne i odstręczać potencjalnych przeciwników od przyjmowania zagrażających zdolności, metod i ambicji, w szczególności poprzez utrzymywanie i rozwijanie własnych kluczowych przewag militarnych. 


Obecnie zmienia się charakter odstraszania. W czasie zimnej wojny oparte ono było na groźbie silnego uderzenia w odwecie na wykonany atak. Dzisiaj istnieje wiele scenariuszy, w których Stany Zjednoczone nie powinny zaakceptować rozległych konsekwencji pierwszego ataku zanim wykonałyby uderzenie odwetowe. Dlatego ich polityka odstraszania w nowej erze kładzie coraz silniejszy nacisk na odwiedzenia przeciwnika od jego celów poprzez dążenie do zapobieżeniu atakom (np. przez zniszczenie sieci terrorystycznych) i ochronę przed atakami (np. przez budowę obrony przeciwrakietowej). Chociaż trudniej jest odstraszać niektóre niepaństwowe podmioty (np. terrorystów lub partyzantów inspirowanych ekstremistycznymi ideologiami), to nawet one będą wahać się z zaangażowaniem swych zasobów w akcje o dużym prawdopodobieństwie braku powodzenia. Współczesne odstraszanie musi starać się wpływać na dokonywane przez takie podmioty kalkulacje w relacjach koszt-korzyść, nawet w toku prowadzonych przeciwko nim operacji. W sumie Stany Zjednoczone będą odstraszać przez utrzymywanie skutecznych i zdolnych do szybkiego użycia sił zbrojnych oraz, gdy konieczne, demonstrowanie woli do rozwiązania konfliktów w sposób zdecydowany i na własnych warunkach.


Jeżeli odstraszanie zawiedzie lub niemilitarne wysiłki nie zapobiegną zbierającemu zagrożeniu, Stany Zjednoczone użyją siły zbrojnej (jeśli potrzeba – razem z innymi instrumentami potencjału narodowego) w celu pokonania przeciwnika. W miarę możności czynić to będą wspólnie z innymi podmiotami. 


We wszystkich wypadkach Stany Zjednoczone będą starać się ująć inicjatywę i narzucać tempo, czas i sposób prowadzenia operacji militarnych. Doprowadzenie tych operacji do pomyślnego rozstrzygnięcia wymaga integracji wysiłków wojskowych i niewojskowych. Takie połączenie powinno ograniczyć opcje działania przeciwnika, odciąć go od środków wsparcia, przezwyciężyć zorganizowany opór im ustanowić warunki bezpieczeństwa prowadzące do pokoju.


Niniejsza strategia jest pomyślana tak, aby zapewnić prezydentowi szeroki zakres możliwych wariantów działania. Główne opcje obejmują:

a) działania prewencyjne – mające na celu uniemożliwienie przeciwnikowi ujęcia inicjatywy strategicznej lub uprzedzenie niszczącego ataku;

b) operacje bojowe przeciwko nieprzyjacielowi dysponującemu odpowiednimi zdolnościami i zorganizowanemu militarnie, paramilitarnie lub partyzancko;

c) operacje stabilizacyjne, które mogą się rozciągać od operacji utrzymywania pokoju po operacje w swej istocie bojowe.


Dzisiejsza wojna jest wojną przeciwko ekstremistycznym sieciom terrorystycznym, włącznie ze wspierającymi ich strukturami państwowymi i niepaństwowymi. Podmioty te są wrogie dla wolności, demokracji i innych interesów Stanów Zjednoczonych oraz stosują terroryzm, obok innych środków, dla osiągnięcia swych celów politycznych.


Samo zwycięstwo na polu walki nie będzie wystarczające do wygrania wojny z terroryzmem. Aby pokonać takiego przeciwnika, konieczne jest odcięcie go od tego, co potrzebuje do istnienia i przetrwania oraz jednocześnie, na bieżąco, odcinanie go od tego, co potrzebuje do działania. Stany Zjednoczone będą atakować osiem następujących głównych słabości (wrażliwości) terrorystów:

· wsparcie ideologiczne – klucz do rekrutacji i indoktrynacji;

· przywództwo;

·  baza rekrutacyjna („foot soldiers”) – utrzymywanie regularnego dopływu rekrutów;

· bezpieczne schronienia – możliwość trenowania, planowania i działania bez groźby zniszczenia;

· broń – włącznie z bronią masowego rażenia;

· zasoby finansowe;

· komunikowanie się i przemieszczanie – włącznie z dostępem do informacji i danych wywiadowczych; możliwość podróży i udziału w spotkaniach; dowodzenia;

· dostęp do obiektów ataku – możliwość planowania i dotarcia do obiektów w USA i poza ich granicami.

Strategiczna koncepcja obrony narodowej Stanów Zjednoczonych składa się z trzech elementów:

a) ochrona kraju;

b) przeciwdziałanie wsparciu ideologicznemu dla terroryzmu;

c) rozbijanie i atakowanie sieci terrorystycznych.

Każde z państw uczestniczących w koalicji antyterrorystycznej ma sobie właściwy interes w ochronie terytorium własnego kraju. Departament Obrony wnosi wkład w ochronę terytorium USA prowadząc ofensywę przeciwko organizacjom terrorystycznym poprzez:

· wykonywanie zadań wojskowych poza granicami;

· wymianę informacji wywiadowczych;

· prowadzenie powietrznych i morskich operacji obronnych;

· zapewnianie, stosownie do odpowiednich wskazań, wsparcia obronnego (wojskowego) władzom cywilnym;

· zapewnianie ciągłości władzy.

Kampania mająca na celu przeciwdziałanie wsparciu ideologicznemu dla terroryzmu może być zmaganiem trwającym dekady, przy użyciu wszystkich instrumentów władzy narodowej w celu:

· delegitymizowania terroryzmu i ekstremizmu, np. przez eliminowanie państwowego i prywatnego wsparcia dlań;

· czynienia politycznie niedogodnym dla jakiegokolwiek kraju wspierania lub ochrony terroryzmu;

· wspierania koncepcji modernizacyjnych w świecie muzułmańskim przez:

· budowanie silniejszych więzi bezpieczeństwa z krajami muzułmańskimi;

· pomoc w zmianie muzułmańskiego sposobu postrzegania Stanów Zjednoczonych i Zachodu;

· wzmacnianie przesłania, że globalna wojna z terroryzmem nie jest wojną z islamem, lecz raczej jest następstwem wojny wewnątrz islamu między ekstremistami i ich oponentami.

Rozbijanie i atakowanie sieci terrorystycznych obejmuje takie działania, jak:

· rozpoznawanie, wykonywanie uderzeń na wybrane obiekty oraz atakowanie całych takich sieci, w szczególności Al-Kaidy;

· zapobieganie wykorzystaniu przez organizacje terrorystyczne dużych i niekontrolowanych przez władze przestrzeni oraz obszarów granicznych;

· doskonalenie wojskowych zdolności kontrterrorystycznych sojuszników i partnerów Stanów Zjednoczonych.

W podsumowaniu tej problematyki nawiązuje się do znaczenia ujęcia i utrzymywania inicjatywy, podkreślając, że przeciwnicy będą zwalczani w czasie, miejscu i w sposób wynikający z własnego wyboru. 

W końcowej części drugiego rozdziału strategia ustala wytyczne implementacyjne. Dotyczą one planowania strategicznego i procesów decyzyjnych w Departamencie Obrony. Ujęte są w czterech grupach odnoszących się do: organizacji aktywnej i warstwowej (urzutowanej) obrony; ciągłej transformacji obronnej; opartego na zdolnościach podejścia do planowania strategicznego; opanowywania i eliminowania ryzyk występujących w Departamencie Obrony.

Charakteryzując organizację obrony narodowej wychodzi się z konieczności utrzymywania inicjatywy we wszystkich obszarach działań obronnych (upewnianie, zniechęcanie, odstraszanie, pokonanie) i głównego priorytetu, jakim jest odparcie bezpośrednich zagrożeń dla USA. W związku z tym kładzie się główny nacisk na jej aktywność oraz wielowarstwową strukturę.

Krytycznym komponentem takiej właśnie aktywnej i warstwowej obrony jest prewencja. Chodzi o zapobieżenie konfliktowi, który mógłby zdestabilizować sytuację. Działania prewencyjne obejmują współpracę w dziedzinie bezpieczeństwa, wyprzedzające odstraszanie, pomoc humanitarną, operacje pokojowe, inicjatywy antyproliferacyjne, włącznie ze współpracą międzynarodową na rzecz wzbronienia nielegalnego upowszechniania broni masowego rażenia. Działania prewencyjne mogą również obejmować inne operacje wojskowe – np. zapobieganie wybuchowi wrogiej przemocy (działań wojennych) lub pomoc w obronie bądź odtworzeniu prawowitych władz. W najbardziej niebezpiecznych warunkach prewencja może wymagać użycia siły, aby unieszkodliwić broń masowego rażenia znajdującą się w posiadaniu terrorystów lub innych podmiotów albo też zaatakować obiekty (np. terrorystów) zagrażające bezpośrednio Stanom Zjednoczonym, sojusznikom lub ich interesom. 

Stany Zjednoczone nie mogą osiągnąć swoich celów obronnych samotnie. Dlatego koncepcja aktywnej, wielowarstwowej obrony obejmuje partnerów międzynarodowych. We wspólnym rozwiązywaniu kryzysów i konfliktów regionalnych siły zbrojne USA w niektórych wypadkach będą odgrywać rolę wspierającą, udzielając pomocy, w innych zaś same będą wspierane przez partnerów międzynarodowych.

Kolejną warstwą w aktywnym i warstwowym podejściu jest natychmiastowa obrona fizyczna terytorium Stanów Zjednoczonych. Odpowiednio do ustaleń prezydenta Departament Obrony będzie podejmował zadania wojskowe na własnym terytorium dla obrony państwa, ludności i infrastruktury krytycznej przed atakiem z zewnątrz. Program obrony przeciwrakietowej ma odwieść przeciwników od prób wykorzystania rakiet do zagrażania USA, ich sił om zbrojnym, interesom lub partnerom poprzez uświadomienie im kosztów operacyjnych i ekonomicznych niezbędnych w takim wypadku. 

W sytuacjach nadzwyczajnych Departament Obrony będzie działał natychmiast stawiając swoje unikatowe zdolności do dyspozycji innych agencji rządowych, gdy potrzeby przerosną ich możliwości i zdecyduje o tym prezydent lub sekretarz obrony. W niektórych warunkach może także wspierać agencje zewnętrzne w stosunku do jednorazowych przypadków o ograniczonym zasięgu i czasie trwania. 

Podsumowując kwestie organizacji obrony podkreśla się skupienie w planowaniu, kształtowaniu, działaniach i zdolnościach wojskowych na obronie aktywnej, zawczasu i warstwowej.

Ciągła transformacja obrony jest częścią szerszych wysiłków rządowych na rzecz przekształcania amerykańskich instytucji bezpieczeństwa narodowego stosownie do wyzwań i szans XXI wieku. Tak jak ciągle zmieniają się wyzwania, czynić to muszą także zdolności wojskowe. Celem transformacji jest poszerzenie przewag i redukcja wrażliwości (zwiększenie silnych i zmniejszenie słabych stron). 

Transformacja dotyczy nie tylko technologii. Jest to także:

· zmiana sposobu myślenia o wyzwaniach i szansach;

· dostosowywanie organizacji obrony do jej nowych perspektyw;

· koncentrowanie uwagi na zdolnościach do podejmowania przyszłych wyzwań, a nie tych, do których jesteśmy już najbardziej przygotowani.

Transformacja wymaga trudnych programowych i organizacyjnych wyborów. Potrzebne będzie rezygnowanie z inwestowania w jednych obszarach i podejmowanie inwestowania w innych. 

Zmiany transformacyjne nie są ograniczone tylko do sił operacyjnych. Obejmują także długotrwałe procesy bussinesowe w Departamencie Obrony, partnerstwo międzynarodowe czy też rozwijanie kultury innowacyjnej. 

Planowanie oparte na zdolnościach koncentruje się bardziej na tym, w jaki sposób przeciwnicy mogą konfrontować Stany Zjednoczone z wyzwaniami, niż na tym, kim ci przeciwnicy mogą być lub gdzie można się z nimi spotkać. Skupia ono uwagę Departamentu Obrony na poszerzającym się zakresie zdolności i metod, jakie należy uzyskać i opanować, aby poradzić sobie z nieznaną przyszłością. Bierze pod uwagę ograniczenia wywiadu i niemożliwość precyzyjnego przewidzenia kompleksowych zdarzeń. Planowanie to zmierza do połączenia zdolności z połączonymi koncepcjami operacyjnymi poprzez szeroki zestaw scenariuszy. 

Departament Obrony adaptuje to nowe podejście do planowania w ramach implementacji niniejszej strategii. Dzięki temu będzie ona operacjonalizowana przez ustalanie priorytetów wśród konkurencyjnych zdolności wojskowych.

Dla realizacji strategii obrony centralne znaczenie ma opanowywanie ryzyk (zarządzanie ryzykiem). Zakres tych ryzyk w Departamencie Obrony obejmuje:

· ryzyka operacyjne – związane z pomyślną realizacją strategii przez obecnie istniejące siły zbrojne, z uwzględnieniem możliwych do zaakceptowania kosztów ludzkich, materialnych, finansowych i strategicznych;

· ryzyka przyszłych wyzwań – związane z możliwością Departamentu Obrony pomyślnego wykonywania przyszłych zadań w stosunku do szeregu przewidywanych wyzwań w przyszłości;

· ryzyka kierowania siłami zbrojnymi – związane z zarządzaniem wojskami w ramach wykonywania zadań określonych w niniejszej strategii. W szczególności idzie tu o rekrutację, zatrudnianie, szkolenie i wyposażanie wojsk dla zapewnienia ich odpowiedniej gotowości i następnie utrzymywanie tej gotowości;

· ryzyka instytucjonalne – związane z nową praktyką dowodzenia, kierowania i businessu.

Co do potrzebnego potencjału obronnego to strategia wymaga połączonych sił zbrojnych o wysokiej jakości. Celem nie jest dominowanie we wszystkich sferach zdolności wojskowych. Rzecz idzie o ustalenie środków redukowania wrażliwości oraz umocnienia przewag bojowych. Stany Zjednoczone będą więc: rozwijać i utrzymywać kluczowe zdolności operacyjne; utrzymywać siły zbrojne o jakości i wielkości odpowiadającej krótko- i średnioterminowym potrzebom; kształtować inwestycje na odleglejszą perspektywę; wzmacniać globalną strukturę obronną, aby zwiększyć zdolność współpracy z innymi krajami.

Zgodnie ze strategią centralną oś transformacji obronnej tworzy osiem zdolności operacyjnych. Są to:

· wzmocniony wywiad – priorytetowymi są trzy obszary: wczesne ostrzeganie, dostarczanie dokładnych danych wywiadowczych, integracja horyzontalna (zespalanie wysiłków wywiadowczych z operacyjnymi na poszczególnych szczeblach dowodzenia);

· ochrona krytycznych baz operacyjnych – zabezpieczenie tych baz wymaga sprawnego wywiadu, ostrzegania strategicznego i zdolności do odparcia zagrożeń, w miarę możliwości zanim się one rozwiną; 

· działanie w przestrzeni globalnej – w kosmosie, na wodach międzynarodowych, przestrzeni powietrznej i cyberprzestrzeni,  pozwala to przerzucać siły w dowolne rejony świata z bezpiecznych baz operacyjnych; 

· przerzucanie i utrzymywanie sił w odległych i trudnodostępnych środowiskach; 

· wzbranianie przeciwnikom miejsc schronienia – kluczowym celem jest rozwój zdolności do szybkiego reagowania militarnego (w zależności od sytuacji mogą to być np. tajne operacje sił specjalnych, precyzyjne uderzenia na obiekty w głębi nieprzyjacielskiego terytorium aż do wielonarodowych, połączonych operacji bojowych przeciwko państwowym lub niepaństwowym oponentom). Do realizacji takich zadań potrzebny jest szereg różnych zdolności, w tym: uważny monitoring (nadzór) i precyzyjne uderzenia, operacyjny manewr ze strategicznego dystansu, połączone operacje bojowe w trudnych geograficznie warunkach operacje stabilizacyjne dla wsparcia ustanowienia efektywnej i odpowiedzialnej kontroli nad pozbawionym władzy terytorium;

· prowadzenie operacji sieciocentrycznych – zdolność ta powoduje, że siły zbrojne dysponują dużo lepszymi zdolnościami niż zwykła suma ich części; osiąga się to przez połączenie kompatybilnych systemów informacyjnych z użytecznymi danymi; funkcje rozpoznawania, decydowania i działania kiedyś odrębne, dziś mogą być integrowane, nawet jeśli ich podmioty są geograficznie od siebie odległe; transformacja w kierunku sił sieciocentrycznych wymaga fundamentalnych zmian w procedurach, polityce i kulturze; 

· doskonalenie sprawności przeciwstawiania się wyzwaniom nieregularnym – oznacza zdolność do prowadzenia długotrwałych operacji z wykorzystaniem wielu elementów siły narodowej; wymaga zmian w szkoleniu, wyposażeniu i wykorzystaniu sił zbrojnych, szczególnie do walki z terrorystami i partyzantami oraz prowadzenia operacji stabilizacyjnych; 

· zwiększanie zdolności partnerów międzynarodowych i krajowych – podstawowymi mechanizmami są tutaj międzynarodowy program współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa oraz rozwijanie partnerstwa z krajowymi agencjami (lokalnymi, stanowymi i federalnymi); szczególne miejsce zajmuje współpraca z Biurem Koordynatora ds. Rekonstrukcji i Stabilizacji w Departamencie Stanu, która dotyczy rozwiązywania kompleksowych kryzysów poza granicami kraju.

Siły zbrojne USA dysponują szeregiem atrybutów niezbędnych do realizacji niniejszej strategii. Dotyczą one jakości i wielkości sił zbrojnych oraz ich globalnego ugrupowania.

Jakość i wielkość sił zbrojnych dostosowane są do:

· obrony terytorium Stanów Zjednoczonych;

· działania w i z czterech wysuniętych regionów dla upewniania sojuszników, zniechęcania rywali oraz odstraszania i odparcia agresji i presji;

· szybkiego pokonania przeciwników w dwóch równoczesnych kampaniach militarnych, przy zapewnieniu prezydentowi możliwości nakazania celów bardzie zdecydowanych i trwałych w jednej z tych kampanii; 

· prowadzenia ograniczonej liczby operacji na mniejszą skalę („lesser contingency operations”).
Najważniejszym wkładem Departamentu Obrony do bezpieczeństwa krajowego jest możliwość identyfikowania, rozbijania i odparcia zagrożeń zawczasu i w bezpiecznej odległości, tak daleko od Stanów Zjednoczonych i ich partnerów, jak tylko jest to możliwe. Zdolność do identyfikowania i eliminowania zagrożeń poza granicami – zanim mogą dosięgnąć terytorium USA – przy jednoczesnym wnoszeniu istotnego wkładu w bezpośrednią obronę tego terytorium i ludności, jest warunkiem koniecznym bezpieczeństwa narodu.

Obecność wojskowa USA poza granicami zapewniają siły zbrojne specjalnie dostosowane i działające rotacyjnie w i z czterech wysuniętych regionów: Europa, Azja Północno-Wschodnia, Basen Azji Wschodniej oraz Bliski Wschód z Azją Południowo-Zachodnią. Siły te, zdolne do szybkiego reagowania na pojawiające się kryzysy oraz panowanie nad ich eskalacją na warunkach amerykańskich, stanowią istotny instrument wczesnego odstraszania. Siły te są wspierane przez uruchamiane natychmiastowo uderzenia globalne oraz operacje specjalne i informacyjne, co zapewnia dodatkowe możliwości zapobiegania i powstrzymywania ataków. 

Stany Zjednoczone nie mogą zawczasu z dużą dozą pewności określić miejsca i konkretnych rozmiarów przyszłych konfliktów. Dlatego utrzymują w sumie siły zapewniające możliwość prowadzenia ograniczonych kampanii jednocześnie na dwóch teatrach. W razie konieczności jedna z nich może być rozszerzona w kampanię na pełną skalę.
 

Interesy globalne Stanów Zjednoczonych wymagają, aby ich siły zbrojne były gotowe podejmować ograniczoną liczbę mniejszych operacji nadzwyczajnych („lesser contingency operations”), być może przez dłuższy czas. Obejmują one operacje bojowe na mniejszą skalę (np. uderzenia i rajdy), operacje pokojowe, misje humanitarne, niebojowe ewakuacje.

Powyższe standardy i ramy planowania sił zbrojnych nie koncentrują się na konkretnych konfliktach. Pomagają określać zdolności potrzebne dla całego szeregu scenariuszy. Analizuje się wymagania wobec sił zbrojnych w odniesieniu do warunków najbardziej prawdopodobnych, najniebezpieczniejszych i najbardziej wymagających. Przegląd tych standardów planowania dokonany będzie w ramach tegorocznego przeglądu obronnego
.

Zmienia się globalna struktura amerykańskich sił zbrojnych. W latach zimnej wojny miały one walczyć tam, gdzie stacjonowały. Dzisiaj już tak nie jest. Transformacja struktury sił zbrojnych w wymiarze globalnym odbywa się z uwzględnieniem następujących celów:

· poszerzanie roli sojuszników i budowanie nowego partnerstwa w dziedzinie bezpieczeństwa;

· zwiększanie elastyczności dla radzenia sobie z niepewnością poprzez poprawę ruchliwości i unikanie koncentrowania sił zbrojnych tylko w kilku miejscach;

· ogniskowanie wysiłku poprzez uzupełnianie regionalnej obecności wojskowej zdolnościami do szybkiego działania globalnego;

· rozwój zdolności do szybkiego użycia, wychodząc z założenia, że siły zbrojne najprawdopodobniej nie będą walczyć w miejscu swego stacjonowania;

· koncentrowanie się na zdolnościach, nie na liczebności sił.

Kluczowe zmiany w globalnej strukturze sił zbrojnych zachodzą w pięciu wzajemnie powiązanych obszarach: relacje, działania, infrastruktura, regulacje prawne oraz globalne generowanie i kompletowanie sił.

Możliwość współpracy z innymi podmiotami w świecie zależy od harmonii poglądów na wyzwania i strategię radzenia sobie z nimi. Wzmacnianie relacji obronnych na wszystkich szczeblach pomaga budować taką harmonię.

Struktura sił zbrojnych obejmuje także wiele działań wojskowych w świecie. Jest to nie tylko fizyczna obecność w kluczowych regionach, ale także szkolenie, ćwiczenia i operacje. Przedsięwzięcia te angażują małe jednostki współpracujące w szerokim spektrum swych możliwości oraz duże formacje prowadzące ćwiczenia.

Sieć wysuniętej infrastruktury i zdolności zapewnia Stanom Zjednoczonym bezkonkurencyjną możliwość działania globalnego. Jednakże zagrożenia związane z wyzwaniami katastroficznymi oraz ryzyko zaskoczenia sprawiają, że szczególne znaczenie ma możliwość podjęcia szybkich akcji wojskowych. Zapewnić ją ma nowa struktura globalna obejmująca: główne bazy operacyjne, wysunięte pozycje operacyjne oraz zróżnicowany zestaw prostszych punktów bezpieczeństwa kooperatywnego. Bazy funkcjonują permanentnie z ulokowanymi w nich siłami i stałą infrastrukturą. Wysunięte pozycje przeznaczone są do rotacyjnego użycia przez siły operacyjne. Często znajduje się tam wyposażenie i niewielka obsługa. Punkty bezpieczeństwa kooperatywnego umożliwiają ewentualny dostęp do danego regionu, wsparcie logistyczne i rotacyjne wykorzystywanie ich przez siły operacyjne. Nie mają stałej obsady amerykańskiej lub z reguły bardzo nieliczną. 

Wiele z obecnych rozwiązań prawnych regulujących strukturę wojskową poza granicami pochodzi jeszcze z dawniejszej epoki. Konieczne jest dostosowanie ich do nowych warunków i potrzeb. Wspólnie z partnerami poszukiwać się będzie regulacji prawnych maksymalizujących swobodę działania w zakresie rozwijania sił zbrojnych stosownie do potrzeb, prowadzenia istotnych ćwiczeń z partnerami w ich krajach, wsparcia sił rozwiniętych na całym świecie. Regulacje te winny także stymulować podział odpowiedzialności między Stanami zjednoczonymi i partnerami oraz zapewnić ochronę prawną personelu amerykańskiego. 

Aby zapewnić użycie większej części sił zbrojnych wszędzie tam, gdzie to jest w świecie potrzebne, Departament Obrony przechodzi na globalne kierowanie siłami zbrojnymi. Pozwoli to generować potrzebne siły raczej z globalnej niż regionalnej perspektywy oraz kompletować je na teatrze działań kryzysowych z miejsc rozrzuconych po całym świecie. Przy tej koncepcji dowódcy bojowi już dłużej nie będą „właścicielami” sił na swoich teatrach. Siły są im przydzielane stosownie do potrzeb – brane skądinąd w świecie. Pozwala to na większą elastyczność reagowania na zmieniające się warunki operacyjne. Istotną cechą zmian zachodzących w globalnej strukturze amerykańskich sił zbrojnych jest przemieszczenie na pozycje wysunięte sił najbardziej mobilnych, ekspedycyjnych (wojsk powietrznodesantowych, brygad typu „Stryker”), przy jednoczesnym powrocie do Stanów Zjednoczonych sił ciężkich. 

Komentując amerykańską strategię obrony narodowej wypada rozpocząć od uwagi generalnej, dotyczącej całego systemu strategii w obszarze bezpieczeństwa USA. Jest on bardzo czytelny. Prezydent wydaje strategię bezpieczeństwa narodowego. Sekretarz obrony zajmuje się wdrożeniem jej postanowień przez Departament Obrony i wydaje własną strategię obrony narodowej. Z kolei sposób jej implementacji w siłach zbrojnych określa szef sztabu i on wydaje swoją strategię wojskową. Jest to więc bardzo logiczny system strategii – zupełnie inaczej niż to jest u nas. W Polsce strategię bezpieczeństwa narodowego podpisał prezydent, strategii obrony narodowej nie mamy, a strategię sił zbrojnych (wojskową) podpisał … też prezydent. Konia z rzędem temu, kto wytłumaczy naszą logikę strategiczną. Najpierw prezydent określa generalne zadania strategiczne, w tym także zadania sił zbrojnych, a potem bezpośrednio ustala, w jaki sposób siły zbrojne mają wykonać te zadania. Oznacza to ni mniej ni więcej, że w kolejnym cyklu sam będzie się przed sobą rozliczał z wykonawstwa zadań wojskowych w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego. Nic pozytywnego z takiej logiki wyniknąć nie może. 

Układ omawianej strategii amerykańskiej jest o wiele lepszy niż wcześniejszej strategii bezpieczeństwa narodowego, która była raczej zestawieniem treści zawartych w kolejnych wystąpieniach prezydenta po ataku terrorystycznym z 11 września 2001 roku. W obecnej strategii mamy trzy główne części omawiające kolejno: podstawy bezpieczeństwa w nawiązaniu do strategii bezpieczeństwa narodowego (zapewnia to ciągłość myślenia i działania strategicznego na szczeblu władz państwa); cele i sposoby działania, czyli koncepcję strategiczną, w sferze obrony narodowej, jako jednej z dziedzin bezpieczeństwa narodowego oraz wymagania wobec sił i środków niezbędnych do realizacji tej koncepcji, czyli – sił zbrojnych.

Warto też zauważyć pewną zmianę tonu i języka w stosunku do strategii bezpieczeństwa. To już nie jest język tak emocjonalny i jednoznaczny, wręcz agresywny, jakim jest tamten z okresu bezpośrednio po ataku z 11 września 2001 roku. Tutaj już nie ma np. pojęcia „państwa zbójeckie” (rouqe states), zastępuje ich pojecie „państwa problemowe (trudne, niepewne, kłopotliwe)” (problem states). Prawie nie mówi się o zagrożeniach, lecz głównie o wyzwaniach. Eksponuje się bez przerwy międzynarodowy wymiar zmagań z terroryzmem, jakby starając się wyraźnie wykazać, że USA nie zamierzają być „samotnym szeryfem” na arenie międzynarodowej. 

Co do treści strategii, to na podkreślenie zasługuje przesycenie jej ideą postępowania aktywnego. Strategia kładzie zdecydowanie nacisk na konieczność podejmowania działań zawczasu, zanim wyzwania przekształcą się w bardziej niebezpieczne i trudniejsze do opanowania. Znajduje to swój wyraz niemal we wszystkich partiach tego dokumentu. W ocenie wyzwań wskazuje się na możliwość ich niebezpiecznej ekspansji, jeżeli na czas nie podejmie się stosownego przeciwdziałania. W części koncepcyjnej ustanawia się amerykański system obrony aktywnej i warstwowej. W wytycznych implementacyjnych wskazuje się na potrzebę rozwijania zdolności zapewniających właśnie szybkie i zawczasu działania w skali globalnej.

Znamienne jednak, że starannie w całym tekście unika się mówienia o uderzeniach uprzedzających (preemptive strikes), które wywołały tyle dyskusji po przyjęciu strategii bezpieczeństwa narodowego w 2002 roku. Obecna strategia zdecydowanie preferuje szerszą formułę działań prewencyjnych, wskazując, że mogą one mieć na celu także uprzedzenie ewentualnego ataku. Moim zdaniem, jest to logiczne podejście. Uprzedzenie jest bowiem jednym z rodzajów działań prewencyjnych, jest prewencją bezpośrednią. 

Następną bardzo istotną cechą nowej strategii amerykańskiej jest wyraźne wyróżnienie jej dwóch nurtów: operacyjnego i transformacyjnego. Pierwszy mówi o działaniach bieżących, o podejmowaniu wyzwań, które już istnieją. Drugi zaś zajmuje się przygotowaniem do przyszłych wyzwań, do tych, które mogą się pojawić w przyszłości. Te dwa nurty myślenia i działania strategicznego występują równolegle, są niejako dwoma stronami tej samej praktyki strategicznej. Myślę, że tego typu podejście jest na tyle logiczne i uzasadnione, że powinniśmy go wykorzystać także w konstruowaniu układu własnych strategii. Proponowałbym wręcz wyróżnianie dwóch działów, czy też dwóch dziedzin koncepcji strategicznych: strategii operacyjnej (strategii działania) i strategii transformacyjnej (strategii rozwoju).
 

Istotnym elementem obecnej strategii jest wprowadzenie nowej typologii operacji wojskowych. Wyróżnia się ich trzy rodzaje: operacje prewencyjne, bojowe i stabilizacyjne. Nie jest to co prawda podział w pełni logiczny. Zauważmy bowiem, że np. operacje prewencyjne mogą mieć na celu także stabilizowanie sytuacji, a operacje stabilizacyjne mogą zapobiegać niebezpiecznemu rozwojowi sytuacji. Z kolei operacje bojowe mogą być np. elementem zapobiegania pogorszeniu sytuacji lub też częścią działań stabilizacyjnych. Widać zatem wyraźnie, że powyższa typologia nie ma jasnego, jednego kryterium. 

Na uwagę zasługuje także nowa koncepcja organizacji obrony narodowej USA jako obrony aktywnej i warstwowej (active, layered defense). Aktywność wyraża się przede wszystkim w dążeniu do utrzymywania inicjatywy we własnych rękach poprzez działania prewencyjne, wyprzedzające w stosunku do wyzwań. Warstwowość dotyczy struktury obrony, która obejmuje dwa główne elementy: współpraca z partnerami międzynarodowymi w rozwiązywaniu kryzysów regionalnych z dala od granic USA oraz bezpośrednia, fizyczna obrona terytorium Stanów Zjednoczonych.

Strategia wprowadza również nową organizację amerykańskich baz wojskowych poza granicami. Są to główne bazy operacyjne, wysunięte pozycje operacyjne oraz punkty bezpieczeństwa kooperatywnego. Taka struktura wynika z potrzeby dostosowania obecności wojskowej USA w świecie do nowych potrzeb w dziedzinie bezpieczeństwa, w tym zwłaszcza konieczności elastycznego i szybkiego reagowania niekoniecznie dużymi, ale za to skutecznymi operacyjnie siłami w wielu różnych punktach świata. 

Na koniec warto zauważyć zupełne pominięcie w tej strategii organizacji międzynarodowych. Nie wymienia się także zresztą z nazwy żadnego państwa. Wszystkie podmioty międzynarodowe, z którymi USA współdziałają, określa się zbiorczą nazwą sojuszników, partnerów lub przyjaciół. Zastanawia w szczególności pominięcie ONZ i NATO, należących wszakże do istotnych instrumentów, za pomocą których USA mogą starać się osiągać swe cele w dziedzinie obrony. 

1.3. Strategia zwalczania terroryzmu


Biorąc pod uwagę nadzwyczajne znaczenie, jakie Stany Zjednoczone przywiązują do walki z terroryzmem, warto nieco bliżej przyjrzeć się jej generalnym założeniom, ujętym w przyjętej w 2003 roku specjalnej strategii  zwalczania terroryzmu (National Strategy for Combating Terrorism). Nawiązuje ona do strategii bezpieczeństwa krajowego (National Strategy for Homeland Security). Dokument składa się z trzech logicznie powiązanych części omawiających kolejno: istotę dzisiejszych zagrożeń terrorystycznych, strategiczny zamiar (myśl przewodnią) działania Stanów Zjednoczonych w zwalczaniu terroryzmu oraz konkretne cele i zadania w tym zakresie.


Terroryzm rozumie się w tym dokumencie jako celowo zamierzone, politycznie motywowane zastosowanie przemocy przeciwko obiektom (celom) niebojowym (niewojskowym) przez grupy subnarodowe lub tajnych agentów. Nie pojawił się on dopiero teraz. Ma długa historię, ale współczesne zagrożenia terrorystyczne różnią się od dotychczasowych. 

Obecna odmiana terroryzmu międzynarodowego jest swego rodzaju „odpowiedzią” na rozbicie w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych ówczesnych grup terrorystycznych i osłabienie sponsoringu państwowego, m.in. w następstwie zakończenia zimnej wojny i rozpadu Związku Radzieckiego. Jednocześnie zakończenie zimnej wojny gwałtownie ułatwiło ponadnarodowe kontakty, handel, podróże. Terroryści wykorzystali wzrastającą otwartość, wzajemne powiązania i unowocześniane się współczesnego świata dla własnych celów. Szczególne znaczenie ma rozwój i dostępność nowoczesnych technologii, które umożliwiają jak nigdy dotąd planowanie i prowadzenie akcji terrorystycznych o zasięgu globalnym. Przy wykorzystaniu zaawansowanych środków telekomunikacyjnych terroryści mogą koordynować akcje swoich rozproszonych komórek, pozostając jednocześnie w ukryciu.

Współczesne organizacje terrorystyczne czerpią swą dodatkową siłę z możliwości łatwego ustanowienia powiązań z innymi podobnie myślącymi organizacjami w świecie. Prowadzi to do powstawania elastycznej, szeroko rozprzestrzenionej i jednocześnie dynamicznej struktury sieciowej obecnego terroryzmu. Strategia wyróżnia trzy typy organizacji terrorystycznych w zależności od szczebla ich działania: krajowe (działają głównie na terenie jednego kraju), regionalne (działania przekraczające co najmniej jedną granicę międzynarodową) i globalne. Organizacje te mogą współpracować bezpośrednio lub też wspierać się wzajemnie pośrednio.

Szczególnie niebezpieczną cechą współczesnego terroryzmu jest groźba użycia przez grupy terrorystyczne broni masowego rażenia (chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub nuklearnej) i wysoce efektywnych materiałów wybuchowych. Możliwy dostęp do tej broni w połączeniu z jawnie deklarowaną wolą jej użycia czyni to niebezpieczeństwo wielce prawdopodobnym.

Zamiarem amerykańskiej strategii narodowej jest powstrzymanie ataków terrorystycznych przeciwko USA, ich obywatelom, interesom oraz przyjaciołom i sojusznikom na całym świecie i ostatecznie ustanowienie środowiska międzynarodowego nie akceptującego terrorystów i tych, którzy ich wspierają. Dla realizacji takiego zamiaru przewiduje się prowadzenie czterech rodzajów działań: rozbicie organizacji terrorystycznych; pozbawianie ich sprzyjającego im sponsoringu, wsparcia i ukrycia; redukowanie warunków leżących u podstaw terroryzmu; obrona państwa, obywateli i interesów w kraju i za granicą.

Rozbicie organizacji terrorystycznych zamierza się osiągnąć przez atakowanie ich gniazd (miejsc schronienia), przywódców, systemu kierowania i łączności, wsparcia materialnego i finansowego. Powinno to prowadzić do osłabiania zdolności planistycznych i operacyjnych organizacji terrorystycznych oraz do sukcesywnego ograniczania globalnego rozmachu ich działania do zasięgu regionalnego i następnie krajowego. W ostatecznym efekcie winno to zredukować obecny terroryzm globalny do kategorii o wymiarze kryminalnym. Główne zadania w tym zakresie to: identyfikacja, następnie lokalizacja i wreszcie zniszczenie  terrorystów i organizacji terrorystycznych. Walkę tę zamierza się oprzeć na trzech filarach: ściganie terrorystów przez organy ochrony prawa, wojskowe zwalczanie sieci terrorystycznych w wymiarze globalnym, eliminowanie wysiłkiem międzynarodowym źródeł finansowania terroryzmu. Dla zapewnienia synchronizacji tych wysiłków opracowywane będą pod kierownictwem Departamentu Stanu specyficzne regionalne strategie walki z terroryzmem.  

Drugim frontem walki z terroryzmem jest pozbawianie go sprzyjającego mu sponsoringu, wsparcia i schronienia przez doprowadzenie do sytuacji, że inne państwa będą z pełną odpowiedzialnością podejmować akcje przeciwko temu międzynarodowemu zagrożeniu, jeśli ono pojawi się na ich terytorium. Amerykanie zamierzają zróżnicować swą strategię postępowania wobec tych państw w zależności od ich podejścia do tego wyzwania. Z państwami, które są zdecydowane walczyć z terroryzmem i dysponują potrzebnymi ku temu zdolnościami, przewiduje się wzmocnić współpracę  i koordynować wspólne wysiłki w tym zakresie. Państwom chcącym zwalczać terroryzm, ale nie mającym odpowiednich możliwości udzielana będzie pomoc w rozbudowie instytucji i zdolności potrzebnych do egzekwowania władzy na swoim terytorium i zwalczania terroryzmu tam, gdzie występuje. W stosunku do państw niechętnych (ociągających się) zamierza się podejmować wspólnie z innymi partnerami wysiłki w celu przekonania ich do potrzeby zmiany stanowiska i realizacji powinności międzynarodowych. Wreszcie wobec państw jawnie przeciwnych zwalczaniu terroryzmu podejmowane będą zdecydowane działania w celu likwidacji zagrożenia, jakie one stwarzają, i bezwarunkowego zmuszenia ich do zaprzestania wspierania terroryzmu.

Do głównych zadań w tej dziedzinie zalicza się przede wszystkim wyeliminowanie państwowego sponsoringu terroryzmu. Podkreśla się konieczność stosowania zasady „zero tolerancji” dla aktywności terrorystycznej na własnym terytorium. Drugim ważnym zadaniem jest ustanowienie i utrzymanie międzynarodowego standardu odpowiedzialności za zwalczanie terroryzmu. Obowiązki państwa w tym względzie ustanawia Rezolucja Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 1373. Wzywa ona wszystkie państwa członkowskie do współpracy dla zapobieżenia atakom terrorystycznym poprzez pełne spektrum działań, włączając w to tłumienie i uniemożliwianie finansowania terroryzmu, zakaz swym obywatelom finansowego wspierania terrorystów, uniemożliwianie schronienia i zapobieganie przemieszczaniom się terrorystów.

Stany Zjednoczone będą dążyć do eliminowania warunków leżących u podstaw terroryzmu przez mobilizowanie społeczności międzynarodowej do koncentrowania swych wysiłków i zasobów na obszarach szczególnie narażonych na takie ryzyko. Zwalczanie terroryzmu winno znaleźć się na czołowym miejscu agendy międzynarodowej. Ma ono zarówno wymiar materialny, jak i niematerialny – organizacyjny czy wręcz ideowy. Ważne jest np., aby ustanowić i upowszechnić w świecie międzynarodowe standardy traktowania terroryzmu jako zjawiska nieakceptowalnego pod żadnym względem – podobnie jak to jest np. w stosunku do niewolnictwa, piractwa czy ludobójstwa. Stany Zjednoczone nie chciałyby i nie mają takich możliwości, by podejmować te wszystkie trudne wyzwania samotnie. Potrzebne jest współdziałanie z partnerami i sojusznikami. Jednym z ważnych obszarów takiego współdziałania jest wspieranie państw słabych i upadłych, które są potencjalnym źródłem niestabilności międzynarodowej i często mogą stawać się siedliskiem dla terroryzmu.

I wreszcie czwarta dziedzina walki z terroryzmem to obrona państwa, obywateli i interesów narodowych w kraju i za granicą poprzez zapewnienie rozpoznania i neutralizowania zagrożeń terrorystycznych tak wcześnie, jak tylko jest to możliwe. Działanie wyprzedzające, eliminujące zagrożenie zanim nastąpi atak, ma w tym wypadku znaczenie szczególne. Z uwagi na wielką różnorodność i tzw. asymetryczność tych zagrożeń konieczne jest skoordynowane i zintegrowane przeciwdziałanie władz na wszystkich szczeblach struktury państwowej, sektora prywatnego i całego społeczeństwa. Temu celowi służy m.in. implementacja strategii bezpieczeństwa krajowego, wzmożenie wysiłków na rzecz bezpieczeństwa obywateli amerykańskich za granicą oraz rozwijanie zdolności zintegrowanego i szybkiego reagowania kryzysowego. 

Konkludując postanowienia strategii podkreśla się, że walka z terroryzmem nie może być traktowana jako pewien rodzaj „starcia między cywilizacjami”. Przeciwnie – to jest starcie cywilizacji z tymi, którzy chcieliby ją zniszczyć.

1.4. Strategia walki z bronią masowego rażenia

Jednym z problemów współczesnego bezpieczeństwa, co do którego ważności niemal wszyscy są zgodni, jest zapobieganie rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia. Zajmuje się tym narodowa strategia walki z bronią masowego rażenia. Strategia ta (National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction) została przyjęta ostatnio w ramach całego zestawu dokumentów strategicznych regulujących zasady i ustanawiających system bezpieczeństwa narodowego USA w nowych warunkach na progu XXI wieku. Proponuję krótkie spojrzenie na jej treść.


Strategia owa oparta jest na wyjściowym założeniu stwierdzającym, że posiadanie broni masowego rażenia (BMR) – czyli broni nuklearnej, biologicznej i chemicznej – przez wrogie państwa i organizacje terrorystyczne jest jednym z największych wyzwań dla bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych. Broń ta stanowi dla nich bowiem nie środek, po który sięga się w ostateczności (broń ostateczna), lecz użyteczną militarnie broń, którą wybiera się celowo i zawczasu (broń szansy) dla osłabienia amerykańskiej przewagi w siłach konwencjonalnych oraz odstraszania od reagowania na agresję przeciwko sojusznikom USA w regionach o żywotnych interesach amerykańskich. Terroryści dążą do zadania tą bronią masowych szkód i jak największych strat, poprzez użycie jej bez skrupułów i bez jakiegokolwiek ostrzeżenia. 


Klasyczne zasady odstraszania nuklearnego z czasów zimnej wojny, oparte na regule wzajemnego gwarantowanego zniszczenia, nie mogą mieć tutaj zastosowania. Terrorystów-samobójców nie powstrzyma groźba uderzenia odwetowego. Dlatego obecne podejście do walki z BMR musi być radykalnie inne niż w przeszłości. Musi ono jednocześnie zapewnić wykorzystanie w pełni wszystkich najnowszych możliwości, jakie dają zastosowanie nowych technologii, udoskonalone środki zdobywania i analizy danych wywiadowczych, wzmocniona współpraca sojusznicza, czy też partnerstwo z niedawnymi przeciwnikami. 


Amerykańska strategia walki z BMR jest oparta na trzech filarach. Są nimi: kontrproliferacja, wzmocniona nieproliferacja oraz opanowywanie skutków użycia BMR. 


Kontrproliferacja jest nową kategorią strategiczną w walce z bronią masowego rażenia (sam termin nie jest, moim zdaniem, najszczęśliwszy). Jej istotą jest przeciwdziałanie użyciu BMR przez przeciwnika, który już ją posiada. Praktyka pokazuje bowiem, że nie zawsze udaje się zapobiec uzyskaniu tej broni przez niebezpieczne państwa i organizacje terrorystyczne. Dlatego uznaje się za nad wyraz ważne, aby wojskowe i cywilne struktury państwa dysponowały potrzebnymi zdolnościami operacyjnymi w zakresie przeciwstawiania się groźbie użycia i użyciu BMR przez przeciwnika.


Zdolności te powinny przede wszystkim zapewnić możliwość aktywnego i skutecznego wzbraniania dostępu do BMR oraz środków jej przenoszenia niebezpiecznym państwom i organizacjom terrorystycznym. Innym ważnym zadaniem w tym zakresie jest odstraszanie (powstrzymywanie) tych podmiotów od użycia BMR. Przy czym, z uwagi na wyrażaną przez nie skłonność do ponoszenia wysokiego ryzyka w dążeniu do swych celów, także przy użyciu BMR, konieczne są zupełnie nowe metody odstraszania.  Musi to być działanie kompleksowe – obejmujące wykorzystanie środków perswazji politycznej, siły wojskowej, włącznie z bronią nuklearną, wywiadu, sił porządkowych itp. Winny one poszerzyć spektrum odstraszania zarówno przez niwelowanie wartości BMR przeciwnika, jak i przez uświadamianie mu perspektywy niszczącej reakcji na jakiekolwiek jej użycie.


Ponieważ jednak odstraszanie nie zawsze może być skuteczne, a także z uwagi na potencjalnie ogromnie niszczące skutki użycia BMR, ważnym zadaniem kontrproliferacyjnym jest obrona przed przeciwnikiem uzbrojonym w broń masowego rażenia, włącznie ze zdolnością do podejmowania działań uprzedzających, czyli wykrycia i zniszczenia BMR zanim zostanie użyta. Jednocześnie siły zbrojne i odpowiednie agencje cywilne powinny być przygotowane do podejmowania aktywnych i pasywnych działań obronnych i ochronnych, takich jak przechwytywanie, unieszkodliwianie, niszczenie BMR przed jej dotarciem do celu (np. przez obronę przeciwlotniczą lub przeciwrakietową) lub stosowanie różnych form ochrony w zależności od specyfiki środka rażenia (ochrona przed bronią chemiczną lub biologiczną).


Nieproliferacja – to działania mające na celu przeciwdziałanie rozpowszechnianiu BMR. USA zamierzają wzmocnić i rozszerzyć tradycyjne przedsięwzięcia w tym zakresie podejmowane w ramach działań dyplomatycznych, kontroli zbrojeń, porozumień wielostronnych, wspierania redukcji zagrożeń oraz kontroli eksportu. Winny one odstręczać lub dezorganizować dążenia państw i organizacji terrorystycznych starających się uzyskać dostęp do BMR, materiałów, technologii i ekspertyz; spowalniać i czynić maksymalnie kosztownymi owe starania. Szczególne znaczenie ma przestrzeganie odpowiednich porozumień międzynarodowych, takich zwłaszcza jak traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej (NPT), konwencja o broni chemicznej (CWC) i konwencja o broni biologicznej (BWC). Podkreśla się potrzebę większego zaangażowania wszystkich państw w te działania oraz wolę USA ścisłego współdziałania w tym względzie z innymi państwami i organizacjami międzynarodowymi. 


Opanowywanie skutków użycia BMR – to trzecia grupa działań w ramach walki z BMR i obejmuje przedsięwzięcia w ramach reagowania na użycie tej broni przez przeciwnika zarówno na terytorium USA, jak i na obiekty amerykańskie (zwłaszcza siły zbrojne) poza granicami, a także stosowne wspieranie w tym zakresie sojuszników. Ważne jest zapewnienie pełnego spektrum możliwości reagowania już na najniższym szczeblu (przez tzw. first responders) na różne skutki użycia BMR.


Powyższe trzy filary są nierozerwalnie połączone w jeden zintegrowany narodowy system walki z BMR. W spójną całość zespalają je cztery wspólne funkcje. Są to: zbieranie i analiza danych wywiadowczych o BMR, systemach jej przenoszenia oraz związanych z nimi technologiach; prace badawcze i rozwojowe mające na celu doskonalenie zdolności do reagowania na zmieniające się zagrożenia; dwustronna i wielostronna współpraca międzynarodowa; celowe (odpowiednio ukierunkowane) strategie postępowania wobec poszczególnych wrogich państw i organizacji terrorystycznych.


W sumie nowa amerykańska strategia walki z BMR prezentuje wszechstronne podejście do tego wyjątkowo skomplikowanego i niebezpiecznego wyzwania w dziedzinie bezpieczeństwa międzynarodowego. Amerykanie chcą, ale i muszą być liderem w tej walce. Jest to bowiem w pierwszej kolejności i bezpośrednio wyzwanie wobec USA. Sprostać temu wyzwaniu w pojedynkę nie jest w stanie nawet tak potężne państwo, jak Stany Zjednoczone. Wiele wskazuje na to, że USA znajdą tego sojusznika w Unii Europejskiej. Świadczyć o tym może choćby sposób potraktowania tej problematyki w Europejskiej Strategii Bezpieczeństwa.

1.5. Obrona przeciwrakietowa

Kolejnym podstawowym elementem koncepcyjnej odpowiedzi USA na nowe warunki w wymiarze globalnym jest program systemu obrony przeciwrakietowej. Warto więc przyjrzeć się nieco bliżej temu ważnemu, a jednocześnie wciąż jeszcze kontrowersyjnie odbieranemu problemowi. 

Niewątpliwie obrona przeciwrakietowa jest realnym, a nie tylko zmyślonym ideologicznie, problemem strategicznym. Przemawiają za tym zarówno wnioski z analiz historycznych, jak i ocen oraz prognoz co do przyszłego kształtowania się środowiska bezpieczeństwa. 

Historia sztuki wojennej – to w istocie historia nieustannej rywalizacji między zaczepnymi i obronnymi środkami walki. Symbolizuje ją odwieczne zmaganie miecza i tarczy – przedłużone współcześnie np. na relacje czołg – artyleria przeciwpancerna czy też samolot – obrona przeciwlotnicza. 

Nie ulega wątpliwości, że dzisiaj głównym nośnikiem militarnej siły uderzeniowej są rakiety. Są one nośnikiem nie tylko głównej mocy nuklearnej mocarstw światowych. W wyniku niekontrolowanej proliferacji technologii rakietowych nawet niepaństwowe struktury potrafią dzisiaj poważnie zagrozić swoimi rakietami potęgom militarnym. 

Dlatego czymś zupełnie naturalnym jest rozwój przeciwrakiet. To obiektywna tendencja rozwoju systemów uzbrojenia. Nie da się jej zignorować, ani zahamować. Rozwój obrony przeciwrakietowej jest zatem nieunikniony.

Warunki dzisiejszego i przyszłego środowiska bezpieczeństwa niejako potęgują tę tendencję. Szczególnie istotne znaczenie ma tu pojawienie się nowej – w stosunku do jeszcze niedawnego okresu zimnej wojny – jakości w postaci zagrożeń, które określam asymetrycznymi zagrożeniami nuklearno-rakietowymi. 

Jest to następstwem proliferacji broni masowego rażenia i technologii rakietowych. Pojawiają się jej nowi dysponenci. W tym państwa nieprzewidywalne lub trudnoprzewidywalne, tzw. państwa zbójeckie. Coraz realniejszy staje się dostęp do broni masowego rażenia podmiotów niepaństwowych, w tym w szczególności organizacji terrorystycznych. 

O ile w relacjach między mocarstwami nuklearnymi w okresie zimnej wojny równowagę strategiczną zapewniało odstraszanie nuklearne oparte na regule wzajemnego gwarantowanego zniszczenia (MAD), to w świecie obecnym, w warunkach nuklearnych relacji asymetrycznych – tj. relacji między mocarstwami nuklearnymi a nuklearnie małymi, asymetrycznymi podmiotami nuklearnymi, zwłaszcza niepaństwowymi – już ta zasada nie działa wystarczająco wiarygodnie, aby na niej mocarstwa mogły opierać swoje bezpieczeństwo. 

Równoległość proliferacji broni nuklearnej i proliferacji technologii rakietowych sprawia, że jednym z istotnych sposobów asymetrycznego użycia broni masowego rażenia mogą być ograniczone co do liczby strategiczne ataki rakietowe. Im bardziej sięgniemy analizą w przyszłość, tym prawdopodobieństwo takiego zagrożenia staję się coraz większe.

W sensie strategicznym nie ma wątpliwości, że nie można strategii obrony przed takimi zagrożeniami ograniczyć tylko do odstraszania uderzeniem odwetowym. Czy można w ten sposób powstrzymać atak rakietowy organizacji terrorystycznej? Gdzie zaadresować owo uderzenie odwetowe? Co – jeśli to będzie np. szantaż ze strony państwa zbójeckiego wykonaniem ataku jedną – kilkoma rakietami przy użyciu ładunków chemicznych lub biologicznych? Czy również właściwą odpowiedzią będzie groźba odwetu atomowego? 

Z tego względu strategicznie atrakcyjna i aktualna dzisiaj jest obrona przeciwrakietowa. Istnieje na nią zapotrzebowanie strategiczne i istnieją możliwości technologiczne do jej realizacji. Efektem tych dwóch tendencji jest nieuchronny rozwój systemu strategicznej obrony przeciwrakietowej.

Warto także podkreślić, że obrona przeciwrakietowa nie jest i nie będzie panaceum na wszelkie zagrożenia współczesnego świata. Jest ona jednym z dostępnych instrumentów strategicznych w stosunku do specyficznego rodzaju zagrożeń, jakimi są asymetryczne zagrożenia rakietowe bronią masowego rażenia. I nie jedynym przecież nawet w stosunku do tych tylko zagrożeń. 

Istnieje dziś cały arsenał uzupełniających się wzajemnie narzędzi strategicznych, jak choćby: działania w ramach traktatu o nieproliferacji broni masowego rażenia lub operacje kontrproliferacyjne, odstraszanie (w stosunku do równoważnych – symetrycznych – podmiotów nuklearnych), czy też operacje prewencyjne (w tym interwencje uprzedzające).

Strategiczna obrona przeciwrakietowa w wersji budowanej obecnie przez Amerykanów jest całym wielce złożonym kompleksem sił. środków i działań. Jest systemem systemów. Z punktu widzenia funkcjonalnego składa się z trzech podsystemów: wykrywania i śledzenia, rażenia (przechwytywania) i kierowania. 

Celem pierwszego jest wykrycie odpalenia rakiety i następnie śledzenie jej oraz udział w naprowadzeniu na nią środków rażenia. Zakłada się, że główną rolę spełniać w tym będą środki rozpoznania kosmicznego, uzupełnione elementami bazowania morskiego i lądowego. Podsystem rażenia (przechwytywania) ma doprowadzić do zniszczenia rakiety. Dysponował będzie dwojakiego rodzaju, wzajemnie uzupełniającymi się środkami: niszczenia kinetycznego (pociski, antyrakiety) i niszczenia energią przesyłaną (lasery). Środki te mogą być rozmieszczane na lądzie, morzu, w powietrzu i kosmosie. Działania wszystkich elementów wykonawczych koordynowane są przez podsystem kierowania. Głównym wobec niego wymaganiem jest zapewnienie szybkiego, ale jednocześnie pewnego (bezbłędnego) procesu decyzyjnego. 

Szczególnie istotne znaczenie ma zsynchronizowanie trzech segmentów wyspecjalizowanych w zwalczaniu rakiet w trzech jakościowo różnych fazach ich lotu: startowej (faza wznoszenia), środkowej (faza lotu balistycznego) i końcowej (faza uderzenia w cel). Każda z tych faz ma swoje specyficzne właściwości z punktu widzenia zwalczania atakujących rakiet. 

Faza pierwsza to wznoszenie się rakiety od chwili odpalenia do czasu osiągnięcia prędkości, która zapewniałaby następnie balistyczne dotarcie rakiety do wyznaczonego celu. Trwa od 1,5 do 5 minut. Jest to najbardziej krytyczna faza. Rakieta jest w tym czasie dużym i względnie powolnym obiektem zmagającym się z pokonaniem przyciągania ziemskiego. Jest zatem obiektem wrażliwym na zniszczenie. Jednocześnie z punktu widzenia operacyjnego zwalczanie rakiet balistycznych w tym momencie byłoby rozwiązaniem idealnym. Nie musi być ona nawet całkowicie zniszczona, wystarczy jej uszkodzenie, by nie dotarła do celu. Ponadto zniszczenie rakiety od razu nad terytorium przeciwnika ma szczególne znaczenie w razie przenoszenia przez nią ładunku jądrowego, chemicznego lub biologicznego. To jest dodatkowy czynnik odstraszania. 

Dodajmy także, że zbudowanie skutecznego systemu zwalczania rakiet w początkowej fazie ich lotu oznaczałoby zapewnienie bezpieczeństwa przeciwrakietowego praktycznie na całym globie. Taką bowiem wartość miałoby niszczenie każdej odpalonej rakiety, niezależnie przecież od tego przeciwko komu i w jakie miejsce na kuli ziemskiej byłaby ona w rzeczywistości wymierzona. 

Ale należy zauważyć, że ta początkowa faza jest równocześnie najbardziej wymagającą z punktu widzenia zwalczania rakiet. Problem polega na zapewnieniu błyskawicznej reakcji – wykryciu startu i natychmiastowym skierowaniu tam środków rażenia. Chodzi więc w pierwszym rzędzie o zbudowanie takiego systemu ciągłej obserwacji potencjalnych obszarów zagrożeń, który pozwalałby redukować, korzystne dla potencjalnego przeciwnika, tzw. „bezpieczne nisze”, czyli miejsca o ograniczonych (przez czynniki geograficzne i czasowe) możliwościach wykrycia startu rakiet. Najlepiej do tego nadają się systemy rozpoznania kosmicznego. 

Drugi problem to rażenie wykrytej rakiety w bardzo krótkim czasie. Wymaga to albo bardzo szybkich środków rażenia (np. laserowych), albo rozmieszczenia ich jak najbliżej potencjalnych miejsc startu wrogich rakiet. Optymalnymi rozwiązaniami są zatem systemy laserowe bazowania kosmicznego i powietrznego. Aczkolwiek w określonych warunkach przydatne mogą być także morskie i lądowe systemy rażenia, w tym niszczenia kinetycznego.

Środkowa faza lotu rakiety trwa najdłużej. Dla rakiet (ich głowic) międzykontynentalnych może to być okres nawet ok. 20 minut. Faza ta daje największe możliwości systemowi obrony przeciwrakietowej. Swobodny lot głowic jest łatwiej przewidywalny. Można przewidzieć ich dalszą trajektorię lotu i tym samym ocenić, co jest ich celem. Zwalczanie rakiet w tej fazie zapewnia zatem obronę konkretnych obszarów i regionów. Stosunkowo łatwo monitorować lot głowic, a do ich niszczenia można wykorzystywać wszystkie technicznie dostępne środki i metody. Utrudnieniem jest natomiast możliwość stosowania różnych środków maskowania i mylenia (np. rozproszenie i towarzyszenie głowic pozornych). W tej chwili najbardziej są zaawansowane prace nad systemami bazowania morskiego i lądowego. 

Końcowa (uderzeniowa) faza ataku rakietowego trwa najkrócej – kilkanaście do kilkudziesięciu sekund. Obrona przed pociskami rakietowymi w tej fazie ma szczególne znaczenie w odniesieniu do rakiet krótkiego i średniego zasięgu, których środkowa faza lotu balistycznego (i w ogóle cały atak) trwa bardzo krótko. Dlatego obrona przed takimi rakietami wymaga posiadania mobilnych, bardzo „szybkich” systemów antyrakietowych na teatrze działań, operujących ponadto jak najbliżej potencjalnych celów uderzeń. Służą temu m.in. prace nad takimi programami obrony przeciwrakietowej na teatrze działań, jak: system obrony na dużych wysokościach THAAD, system obrony powietrznej średniego zasięgu MEADS, czy też system obrony powietrznej PATRIOT.

Stworzenie jednego, spójnego systemu obrony przeciwrakietowej wymaga zatem zespolenia i skoordynowania wielu różnych systemów wykrywania, śledzenia i zwalczania rakiet we wszystkich fazach ich lotu i w różnych sytuacjach strategicznych i operacyjnych. Skoordynowanie tych wszystkich elementów i zdolności powinno zmierzać do zorganizowania tzw. obrony wielowarstwowej, zapewniającej, że atakująca rakieta na każdym odcinku swego lotu (od startu do fazy uderzeniowej) napotka stosowne przeciwdziałanie. Tylko w ten sposób można osiągnąć potrzebną pewność (niezawodność) obrony.

1.6. Strategia bezpieczeństwa krajowego

Inną - tym razem o wymiarze wewnętrznym (krajowym), ale także o znaczeniu globalnym - strategiczną odpowiedzią USA na atak terrorystyczny z 11 września 2001 roku było przyjęcie Narodowej Strategii Bezpieczeństwa Krajowego oraz utworzenie Departamentu Bezpieczeństwa Krajowego. Przy czym bezpieczeństwo krajowe (Homeland Security) definiuje się jako „skoordynowany wysiłek narodowy dla zapobiegania atakom terrorystycznym na terytorium kraju, redukowania wrażliwości państwa amerykańskiego na terroryzm oraz minimalizowania i likwidowania skutków wykonanych ataków”.

Strategia bezpieczeństwa krajowego jest rozumiana jako uzupełnienie i rozwinięcie strategii bezpieczeństwa narodowego. O ile ta druga ma na celu zagwarantowanie suwerenności i niepodległości Stanów Zjednoczonych, przy pełnym zachowaniu ich podstawowych wartości i instytucji, to pierwsza ukierunkowana jest na przeciwdziałanie bardzo specyficznemu zagrożeniu, jakim jest terroryzm na terytorium państwa, oraz na zapewnienie wszechstronnych ram dla organizowania wysiłku struktur państwowych, stanowych, lokalnych i prywatnych, których pierwotne funkcje często nie mają nic wspólnego z bezpieczeństwem narodowym.
Warto zauważyć, że taki podział na bezpieczeństwo narodowe i krajowe w sensie praktycznym staje się powoli mało przydatny. Spotyka się jego krytykę jako podziału sztucznego i propozycje podejścia zintegrowanego. Jego wyrazem powinno być m.in. wchłonięcie nie tak dawno ustanowionej Rady Bezpieczeństwa Krajowego przez Radę Bezpieczeństwa Narodowego.
 

„Narodowa Strategia Bezpieczeństwa Krajowego” jest pierwszym tego typu dokumentem w historii USA. Ustanowił ją Prezydent G. W. Bush 16 lipca 2002 roku, a więc w 10 miesięcy po ataku terrorystycznym na USA. Jej celem jest mobilizowanie i organizowanie narodu dla ochrony kraju przed atakami terrorystycznymi. Skierowana jest do całego społeczeństwa – władz państwowych, stanowych i lokalnych, kampanii i organizacji prywatnych oraz pojedynczych obywateli. Strategia, zgodnie z istotą bezpieczeństwa krajowego, ustanawia trzy główne cele strategiczne w tej dziedzinie: 

· zapobiegać atakom terrorystycznym na terytorium kraju;

· redukować wrażliwość państwa amerykańskiego na terroryzm;

· minimalizować i likwidować skutki ataków terrorystycznych.

Terroryzm definiuje się jako celowo zamierzony, bezprawny akt zagrażający życiu ludzkiemu lub dobru publicznemu, mający zastraszyć lub zniewolić ludność cywilną lub władze publiczne. Podkreśla się, że obecny terroryzm, mogący potencjalnie wykorzystać najpotężniejsze środki niszczenia, jest najgroźniejszym wyzwaniem, z jakim kiedykolwiek zetknął się naród amerykański. Dla skutecznego sprostania temu wyzwaniu dokonano największej od 50 lat reorganizacji władz federalnych, tworząc Departament Bezpieczeństwa Krajowego, mający zapewnić lepszą koordynację wysiłków na szczeblu władz państwowych, z uwzględnieniem pełnego współdziałania władz stanowych i lokalnych oraz sektora prywatnego i wszystkich obywateli.

Za główne obszary zadaniowe bezpieczeństwa krajowego uznaje się: wywiad (rozpoznanie) i ostrzeganie; bezpieczeństwo granic i transportu; kontrterroryzm wewnętrzny (krajowy); ochrona krytycznej (kluczowej) infrastruktury; obrona przed groźbą katastrof (zwłaszcza następstwami użycia środków masowego rażenia); gotowość i reagowanie w sytuacjach nadzwyczajnych. Pierwsze trzy skupiają się na zapobieganiu zagrożeniom; dwie następne na zmniejszaniu wrażliwości narodowej na ataki i ostatnia na minimalizowaniu zniszczeń oraz zapewnieniu odtworzenia warunków sprzed ataku.

Należy podkreślić, że w całej strategii bardzo mocno eksponuje się możliwość użycia przez terrorystów broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nuklearnej, uznając, że jest to bardzo realne zagrożenie. Z uwagi na potencjalne skutki takich ataków wprowadza się zupełnie nową kategorię pojęciową „zagrożenia katastroficzne” (Catastrophic Threats), poświęcając obronie przed nimi wyodrębniony rozdział dokumentu. Na uwagę zasługuje także zadanie związane z ochroną tzw. infrastruktury krytycznej, mającej decydujące znaczenie dla funkcjonowania państwa i życia ludności. W naszych pracach strategicznych problematyka ta mieści się w ramach planowania i organizowania obrony i ochrony obiektów szczególnie ważnych z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa. Do jej dotychczasowego tradycyjnego ujęcia należałoby dodać sprawy  bezpieczeństwa cybernetycznego, obejmującego ochronę systemów informacyjnych, jako obiektów szczególnego rodzaju.

Całość aktywności w zakresie reagowania kryzysowego i likwidacji skutków będzie konsolidowana w skali państwa przez Departament Bezpieczeństwa Krajowego w jeden zintegrowany, narodowy system opanowywania incydentów (National System for Incident Management). Jest to kolejne nowe rozwiązanie wprowadzane przez obecną strategię. Amerykanie zauważają bowiem ujemne strony dotychczasowego rozproszenia instytucjonalnego i funkcjonalnego różnych planów reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych, odrębnego traktowania reagowania na ataki terrorystyczne i na klęski naturalne, rozdzielania problematyki opanowywania kryzysów i likwidacji ich skutków. 

Uznaje się, że fundamenty bezpieczeństwa krajowego stanowią cztery elementy: prawo; nauka i technologia; obieg informacji i systemy informacyjne; współpraca międzynarodowa.

W zakończeniu warto podkreślić, że bliźniacze strategiczne koncepcje bezpieczeństwa narodowego i bezpieczeństwa krajowego tworzą podstawy dla szeregu innych bardziej specyficznych strategii. Są wśród nich m.in. : narodowa strategia zwalczania terroryzmu; narodowa strategia walki z bronią masowego rażenia; narodowa strategia bezpieczeństwa przestrzeni cybernetycznej; strategia obrony narodowej; strategia narodowej kontroli narkotyków. Wszystkie te koncepcje mieszczą się w ramach nakreślonych przez strategię bezpieczeństwa narodowego i strategię bezpieczeństwa krajowego, które razem są nadrzędne w stosunku do innych narodowych strategii, programów i planów. 

2. STRATEGIA I POLITYKA BEZPIECZEŃSTWA ROSJI

Rosja nie jest wyjątkiem i podobnie jak wszystkie inne państwa pokomunistyczne w Europie Środkowej i Wschodniej musiała w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku sformułować swoją strategię i politykę bezpieczeństwa w nowych zupełnie warunkach. Musiała także przeprowadzić gruntowną reorganizację własnego systemu bezpieczeństwa, w tym sił zbrojnych. 

Rosyjskie przemiany w latach dziewięćdziesiątych miały oczywiście własną wyraźną specyfikę, odróżniającą je od przemian np. w Polsce, na Węgrzech, Litwie lub Ukrainie. Ta specyfika wynikała z przejęcia przez Rosję całego imperialnego spadku po Związku Radzieckim. Spadku mentalnościowego, koncepcyjnego, organizacyjnego i materialnego. To były znaczące uwarunkowania determinujące kierunek i tempo ewolucji systemu bezpieczeństwa militarnego Rosji. Najczęściej ich wpływ był hamujący, opóźniający, obiektywnie komplikujący i utrudniający konieczne reformy.


Ale naturalnie ewolucja owa odbywała się także pod wypływem innych – można rzec klasycznych – czynników, typowych dla każdego innego państwa. Mam zwłaszcza na myśli zagrożenia i wyzwania, potrzeby i możliwości państwa w dziedzinie bezpieczeństwa. Nie wnikając w szczególną analizę, warto jednak wśród tych czynników wymienić szczególnie – jak sądzę – dla Rosji istotne. Były to i są:

1) erupcja zagrożeń wewnętrznych, których najwyrazistszym przykładem stała się wojna w Czeczenii;

2) eskalacja zewnętrznego zagrożenia islamskiego na południu Rosji, głównie w Azji Centralnej;

3) ekspansja NATO w Europie Środkowej i Wschodniej (członkostwo nowych państw, program „Partnerstwa dla Pokoju”);

4) „ciche” wzbieranie potęgi chińskiej na wschodzie;

5) gwałtowne rozlanie się światowej walki z terroryzmem po 11 września ub. roku;

6) pełzający wewnętrzny kryzysy ekonomiczny i nadciągający kryzys demograficzny;

7) rozkład własnego potencjału militarnego zarówno konwencjonalnego, jak i jądrowego. Rozkład moralny, techniczny i organizacyjny.

Już tych kilka przykładów daje wyobrażenie o wyzwaniach, przed jakimi stała polityka obronna Rosji. Jak sobie radzić w takich warunkach? Jak zabezpieczyć własne interesy narodowe? Innymi słowy – jaką przyjąć strategiczną koncepcję (czy też – jak w Rosji raczej mówią: doktrynę) bezpieczeństwa militarnego? Rosja bezustannie szukała i szuka na to odpowiedzi, kreśląc je w szeregu dokumentów doktrynalnych, jak choćby koncepcja bezpieczeństwa narodowego, doktryna obronna czy też doktryna bezpieczeństwa informacyjnego. 

2.1. Koncepcja bezpieczeństwa narodowego

Oficjalne podejście Rosji do spraw bezpieczeństwa narodowego wyłożone zostało w przyjętej na początku 2000 roku, a więc na początku prezydentury W. Putina, „Koncepcji bezpieczeństwa narodowego Federacji Rosyjskiej”. Obejmuje ona system poglądów na zapewnienie bezpieczeństwa obywateli, społeczeństwa i państwa przed zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi we wszystkich sferach ich funkcjonowania. 

Koncepcja definiuje interesy narodowe Rosji w sferach ekonomicznej, wewnątrzpolitycznej, socjalnej, międzynarodowej, informacyjnej, wojskowej, pogranicznej i ekologicznej. Interesy obywateli polegają na realizacji konstytucyjnych praw i wolności, na zapewnieniu bezpieczeństwa osobistego, na zwiększeniu jakości i poziomu życia, na fizycznym, duchowym i intelektualnym rozwoju człowieka i obywatela. Interesy społeczeństwa dotyczą umocnienia demokracji, ustanowienia państwa prawnego i socjalnego, osiągnięcia i podtrzymania społecznej zgody oraz duchowego odnowienia Rosji. Interesy państwa polegają na nienaruszalności ustroju konstytucyjnego, suwerenności i całości terytorialnej Rosji, na politycznej, ekonomicznej i socjalnej stabilności, na bezwzględnym zapewnieniu praworządności i utrzymaniu porządku prawnego, na rozwoju równoprawnej i wzajemnie korzystnej współpracy międzynarodowej. Za jeden z ważniejszych aspektów interesów narodowych Rosji uznaje się ochronę przed terroryzmem, w tym terroryzmem międzynarodowym.

Zagrożenia dla interesów narodowych Rosji widzi się zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz kraju. Są wśród nich: stan własnej ekonomiki, nieprawidłowości w organizacji władzy państwowej i społeczeństwa obywatelskiego, socjalno-polityczna polaryzacja społeczeństwa rosyjskiego i kryminalizacja stosunków społecznych, wzrost przestępczości zorganizowanej i zwiększenie skali terroryzmu, zaostrzenie sprzeczności narodowościowych i stosunków międzynarodowych.

Za najważniejsze zadania w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa narodowego Rosji uznaje się:

· terminowe prognozowanie i wykrywanie zewnętrznych i wewnętrznych zagrożeń dla bezpieczeństwa narodowego;

· realizacja operacyjnych i długoterminowych przedsięwzięć w zakresie zapobiegania i neutralizowania zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych;

· zapewnienie suwerenności i całości terytorialnej Federacji Rosyjskiej, w tym bezpieczeństwa jej przestrzeni pogranicznej;

· ożywienie ekonomiki kraju, prowadzenie niezależnego i socjalnie zorientowanego kursu ekonomicznego;

· przełamanie zależności naukowo-technicznej i technologicznej Federacji Rosyjskiej od czynników zewnętrznych;

· zapewnienie na terytorium Rosji osobistego bezpieczeństwa człowieka i obywatela, jego konstytucyjnych praw i wolności;

· doskonalenie systemu władzy państwowej Federacji Rosyjskiej, relacji federacyjnych, samorządów lokalnych i prawodawstwa Federacji Rosyjskiej, kształtowanie harmonijnych stosunków narodowościowych, umocnienie praworządności i ochrona stabilności socjalno-politycznej społeczeństwa;

· zapewnienie bezwzględnego przestrzegania prawodawstwa Federacji Rosyjskiej przez wszystkich obywateli, urzędników, organy państwowe, partie polityczne, organizacje społeczne i religijne;

· zapewnienie równoprawnej i wzajemnie korzystnej współpracy Rosji zwłaszcza z czołowymi państwami świata;

· podniesienie i utrzymanie na wystarczająco wysokim poziomie potencjału wojskowego państwa;

· wzmocnienie reżimu nierozprzestrzeniania broni masowego zniszczenia i środków jej przenoszenia;

· podjecie efektywnych przedsięwzięć mających na celu wykrycie, zapobieganie i przerwanie działalności rozpoznawczej i wywrotowej innych państw skierowanej przeciwko Federacji Rosyjskiej;

· istotne poprawienie sytuacji ekologicznej kraju.

Koncepcja szczegółowo charakteryzuje działania państwa w różnych sferach jego funkcjonowania, podkreślając szczególne znaczenie sfery ekonomicznej. Dużo miejsca poświęca się sprawom bezpieczeństwa wewnętrznego. Co do bezpieczeństwa militarnego, to podkreśla się, że Rosja bierze pod uwagę użycie sił zbrojnych wychodząc z następujących zasad:

· użycie wszystkich posiadanych sił i środków, włącznie z bronią jądrową, w razie konieczności odparcia agresji zbrojnej, jeżeli wyczerpane zostaną lub okażą się nieskuteczne inne metody rozwiązania sytuacji kryzysowej;

· użycie sił zbrojnych wewnątrz kraju ściśle zgodnie z Konstytucją i prawami federacyjnymi w razie pojawienia się zagrożenia życia obywateli, całości terytorialnej kraju, a także groźby obalenia siłą ustroju konstytucyjnego.

Podstawę systemu bezpieczeństwa narodowego Federacji Rosyjskiej stanowią organy, siły i środki bezpieczeństwa wykonujące zadania o charakterze politycznym, prawnym, organizacyjnym, ekonomicznym, wojskowym i innym, ukierunkowane na zapewnienie bezpieczeństwa osób, społeczeństwa i państwa. W formułowaniu i realizacji polityki bezpieczeństwa narodowego Rosji główną rolę spełniają: Prezydent, Zgromadzenie Federacyjne, Rząd, Rada Bezpieczeństwa, federalne organy władzy wykonawczej, organy władzy wykonawczej podmiotów Federacji Rosyjskiej.

2.2. Koncepcja polityki zagranicznej

Sposoby realizacji zadań w dziedzinie bezpieczeństwa narodowego ujęte są w szeregu innych, bardziej już konkretnych, koncepcyjnych dokumentach państwowych. Jednym z nich jest „Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej”. Wychodzi ona z założenia, że najwyższym priorytetem rosyjskiej polityki zagranicznej jest obrona interesów obywateli, społeczeństwa i państwa. Powinna być ona skoncentrowana na osiągnięciu następujących głównych celów:

· zapewnienie trwałego bezpieczeństwa kraju, ochrona i umocnienie jego suwerenności i całości terytorialnej, mocnej pozycji w społeczności światowej, która w największym stopniu odpowiadałaby interesom Federacji Rosyjskiej jako wielkiego państwa, jako jednego z wpływowych centrów współczesnego świata [uwaga! – S.K.] i co jest konieczne dla rozwoju jej politycznego, ekonomicznego, intelektualnego i duchowego potencjału;

· wpływanie na procesy ogólnoświatowe dla kształtowania stabilnego, sprawiedliwego i demokratycznego ładu światowego, opierającego się na ogólnie uznanych normach prawa międzynarodowego, w tym przede wszystkim na celach i zasadach ONZ, na równoprawnych i partnerskich stosunkach między państwami;

· stworzenie korzystnych warunków zewnętrznych dla stopniowego rozwoju Rosji, ożywienia jej ekonomiki, podwyższenia poziomu życia ludności, pomyślnego przeprowadzenia zmian demokratycznych, umocnienia podstaw ustroju konstytucyjnego, przestrzegania praw i wolności człowieka;

· kształtowanie strefy dobrosąsiedztwa wzdłuż rosyjskich granic, działanie na rzecz likwidacji istniejących i zapobiegania pojawienia się potencjalnych ognisk napięć i konfliktów w regionach leżących w pobliżu Rosji;

· poszukiwanie zgodności i wspólnoty interesów z innymi krajami i organizacjami międzypaństwowymi w rozstrzyganiu zadań określanych priorytetami narodowymi Rosji, budowanie na tej podstawie systemu stosunków partnerskich i sojuszniczych, poprawiających warunki i parametry współpracy międzynarodowej;

· wszechstronna ochrona praw i interesów rosyjskich obywateli i rodaków [uwaga! – S.K.] za granicą;

· działanie na rzecz pozytywnego odbierania Rosji w świecie, popularyzacji języka rosyjskiego i kultury narodów Rosji w innych państwach.

Za priorytety o charakterze globalnym w rosyjskiej polityce zagranicznej uznaje się:

1) kształtowanie nowego ładu światowego – opartego na zasadach równoprawności, wzajemnego poszanowania i wzajemnie korzystnej współpracy. Głównym centrum regulowania stosunków międzynarodowych w XXI wieku winna być ONZ. Rosja będzie działać na rzecz umocnienia jej roli, w tym roli Rady Bezpieczeństwa. Inna ważną strukturą jest grupa ośmiu najbardziej rozwiniętych gospodarczo państw (G-8). Rosja zamierza rozwijać współdziałanie z partnerami na tym forum;

2) umocnienie bezpieczeństwa międzynarodowego – przez przestrzeganie porozumień i traktatów rozbrojeniowych, wzajemne redukcje zbrojeń nuklearnych, zapobieganie rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia, walka z terroryzmem międzynarodowym; 

3) międzynarodowe stosunki ekonomiczne;

4) prawa człowieka i stosunki międzynarodowe;

5) wsparcie informacyjne politycznej działalności zagranicznej.

W skali regionalnej akcentuje się współdziałanie w ramach Wspólnoty Niepodległych Państw. Podkreśla się rolę OBWE, ostrożnie podchodzi do współpracy z NATO.

2.3. Doktryna wojskowa

Sposób realizacji zadań w dziedzinie bezpieczeństwa militarnego określony jest w „Doktrynie wojskowej Federacji Rosyjskiej”. Rozumie się ją jako zespół oficjalnych poglądów (ustaleń) określających polityczne, strategiczne i ekonomiczne podstawy zapewnienia bezpieczeństwa militarnego Federacji Rosyjskiej. Zastępuje ona doktrynę wojskową z 1993 roku oraz rozwija i konkretyzuje w sferze wojskowej postanowienia koncepcji bezpieczeństwa narodowego Federacji Rosyjskiej. Należy ją zatem zaliczyć do typowych koncepcji strategicznych, jakie posiada każde państwo i w większości publikuje je w formie jawnego dokumentu.


Analiza dokumentu rosyjskiego wskazuje, że nie odbiega on od podobnych dokumentów innych państw i swą treścią oraz formą wpisuje się w narodowe koncepcje strategiczne doby postzimnowojennej. Bez wątpienia treści koncepcji rosyjskiej odpowiadają międzynarodowym standardom państwa demokratycznego. Potwierdza się w niej jednoznacznie wolę Rosji działania w pełnej zgodzie z prawem i porozumieniami międzynarodowymi, podkreśla obronny charakter strategii rosyjskiej, deklaruje kierowanie się zasadą nienaruszalności bezpieczeństwa międzynarodowego i bezpieczeństwa narodowego innych państw, akcentuje przestrzeganie i wdrażanie porozumień rozbrojeniowych oraz środków budowy zaufania, czy też aktywny udział w międzynarodowej działalności pokojowej (operacjach pokojowych).
W swych ocenach, założeniach i postanowieniach doktryna strategiczna Rosji zawiera jednak kilka charakterystycznych, w tym także kontrowersyjnych elementów, na które warto zwrócić uwagę. 


Przede wszystkim jest ona dobrze logicznie uporządkowana pod względem pojęciowym. Kluczowym terminem jest „bezpieczeństwo wojskowe (militarne)”, rozumiane jako podstawowa część bezpieczeństwa narodowego i oznaczające działalność państwa ukierunkowaną na przeciwstawianie się zagrożeniom militarnym, przy wykorzystaniu nie tylko sił zbrojnych, ale także innych sił i środków składających się w sumie na wojskową organizację państwa. W świetle stosowanej u nas obecnie terminologii jest to zatem najbliższy odpowiednik pojęcia „obronność (lub – obrona narodowa)”, a cała doktryna jako dokument koncepcyjny jest odpowiednikiem polskiej strategii obronności.


W ocenie sytuacji polityczno-wojskowej zwraca uwagę akcentowanie zagrożeń, jakie dla Rosji stanowią próby ignorowania jej interesów w rozstrzyganiu problemów bezpieczeństwa międzynarodowego oraz przeszkadzania w umacnianiu jej jako jednego z wpływowych centrów świata wielobiegunowego, a także rozszerzanie bloków i sojuszy wojskowych oraz wprowadzanie wojsk na terytoria innych, zaprzyjaźnionych z Rosją państw z naruszeniem prawa ONZ. Świadczy to wyraźnie o tym, że Rosja rezerwuje sobie rolę aktywnego przywódcy światowego i w obronie tej roli gotowa jest używać także środków wojskowych. Warto zauważyć, że deklarując się jako przeciwnik bloków i sojuszy wojskowych jednocześnie nadaje priorytetowe znaczenie umocnieniu „własnego” sojuszu pod postacią Wspólnoty Niepodległych Państw, jak również zamierza prowadzić wspólną z Białorusią politykę obronną, koordynować z nią działalność w zakresie rozwoju sił zbrojnych i wykorzystywania infrastruktury wojskowej.


Tego typu sprzeczności  można znaleźć więcej. Jest nią chociażby gotowość utrzymywania swoich baz wojskowych poza granicami państwa. Oznacza to, że Rosja uznaje tego typu działanie za zasadne, zgodne z wyznawanymi przez nią zasadami i – jak należy rozumieć – nie zagrażające innym. Tymczasem w innym miejscu jako zagrożenie traktuje podobne w swej istocie działania ze strony innych.


W doktrynie wyróżnia się wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe; z zastosowaniem broni nuklearnej i innych rodzajów broni masowego rażenia oraz z użyciem tylko konwencjonalnych środków rażenia i wreszcie – z punktu widzenia rozmachu (skali) – klasyfikuje się wojny na: lokalną, regionalną i na dużą skalę. Dużo miejsca poświęca się ponadto dodatkowej – obok wojny – kategorii zagrożeń, którą określa się mianem konfliktu zbrojnego. Jest to chyba jedyna w całym dokumencie wewnętrzna  sprzeczność definicyjna, jako że w istocie wojna jest także konfliktem zbrojnym, jest szczególnym rodzajem konfliktu zbrojnego. Z punktu widzenia logiki nie powinno się więc tych dwóch pojęć sytuować na tym samym „piętrze” definicyjnym. Wracając jednakże do treści zjawiska konfliktu zbrojnego w rozumieniu doktryny, to widać wyraźnie, że ukształtowana ona została pod wpływem doświadczeń z konfliktu czeczeńskiego. Dotyczy to zarówno charakterystyki konfliktu zbrojnego, jak i doktrynalnych zasad oraz sposobów działania państwa, w tym jego sił zbrojnych, w takich sytuacjach.


 W tym miejscu należy zauważyć, że doktryna rosyjska nic nie mówi o kryzysach i reagowaniu kryzysowym. W ogóle nie posługuje się takimi pojęciami. To różni ją zdecydowanie od niemal wszystkich innych obecnych strategicznych koncepcji obronnych (militarnych), w tym od koncepcji strategicznej NATO, gdzie problematyka ta już od początku lat dziewięćdziesiątych należy do podstawowych dziedzin zainteresowania strategicznego. W NATO i w poszczególnych państwach tego sojuszu kształtuje się obecnie myślenie strategiczne uwzględniające trzy możliwe – jakościowo różne – stany relacji międzynarodowych: pokój, kryzys i wojnę. Uwzględnianie kryzysu jako swego rodzaju stanu pośredniego między klasycznymi kategoriami pokoju i wojny jest reakcją na wzrost skali i znaczenia tego typu zjawisk we współczesnym świecie. Dlaczego zatem rosyjska doktryna strategiczna nie zajmuje się problematyką kryzysów i reagowania kryzysowego? Pozostawiając – przynajmniej na razie - to pytanie otwartym zauważmy jedynie, że problematyka ta znajduje pewne odzwierciedlenie w doktrynie przy okazji rozpatrywania kwestii konfliktów zbrojnych oraz operacji wsparcia pokoju (mirotworczieskije opieracii).  


Zarówno w ocenie zagrożeń, jak i w kreśleniu sposobów przeciwstawiania się im pojawiają się trzy szczególnie istotne nowe elementy – znaczenie czynnika informacji oraz działań pośrednich i tzw. walki bezkontaktowej. Jest to niewątpliwie następstwem uwzględniania ostatnich doświadczeń wojennych oraz wniosków z analizy rozwoju środków walki ery informacyjnej. Nasila się i zaostrza zmaganie informacyjne już w czasie pokoju, zwłaszcza w formie informacyjno-technicznego i psychologicznego wzajemnego oddziaływania na systemy kierowania i dowodzenia. Szczególnie niebezpieczne mogą być skutki takiego oddziaływania na systemy kierowania państwem oraz systemy dowodzenia bronią jądrową. Godna zauważenia jest wzmianka o groźbie wykorzystywania w takich celach także tzw. nietradycyjnych środków i technologii. Od wielu już lat w literaturze pojawiały się informacje o badaniach i eksperymentach w tej dziedzinie (m.in. w dziedzinie psychotroniki). Wielce wymowne jest, że obecnie znajduje to swe odzwierciedlenie już w dokumencie doktrynalnym wielkiego mocarstwa.


Warto zatrzymać się na chwilę na problemie tzw. walki bezkontaktowej. Autorzy doktryny słusznie dostrzegają niebezpieczeństwa dla stabilności polityczno-wojskowej tkwiące w możliwości prowadzenia tego typu walki, czyli atakowania przeciwnika bez konieczności wchodzenia w zasięg jego środków rażenia. Jest to możliwe dzięki szybkiemu rozwojowi broni precyzyjnej o dużym zasięgu. Możliwość  użycia broni bez ryzyka strat własnych może zachęcać do nieusprawiedliwionego i pochopnego sięgania po nią.


W tym kontekście należy wspomnieć o podejściu do roli broni jądrowej. Rosja podkreśla, że jest to jeden z podstawowych środków zapewnienia jej bezpieczeństwa. Zdecydowana jest utrzymywać swój potencjał jądrowy na poziomie gwarantującym zadanie potrzebnych strat dowolnemu agresorowi w każdych warunkach. Traktuje go przy tym głównie jako środek odstraszania, powstrzymywania agresji, zapewnienia bezpieczeństwa Rosji i jej sojuszników oraz utrzymywania stabilności międzynarodowej. Z tego punktu widzenia przeznaczenie broni jądrowej jest podobne jak we wszystkich innych mocarstwach nuklearnych. Rosja nie deklaruje żadnych samoograniczeń co do ewentualnego użycia broni jądrowej, podkreślając, że pozostawia sobie prawo do jej użycia w odwecie na zastosowanie przeciwko niej lub jej sojusznikom broni masowego rażenia (a więc nie tylko broni jądrowej), a także w krytycznej sytuacji dla bezpieczeństwa narodowego w warunkach konwencjonalnej agresji na dużą skalę. Taka deklaracja oznacza niewątpliwie przeniesienie głównego ciężaru odstraszania ze środków konwencjonalnych na środki jądrowe. Z jednej strony wzmacnia funkcję odstraszającą broni jądrowej, z drugiej zaś – niedwuznacznie wskazuje na możliwość wykorzystania jej nie tylko w celach odstraszania, lecz także jako środka walki, jeśli wojska konwencjonalne okazałyby się nieskuteczne. Innymi słowy – doktryna zakłada rekompensowanie słabości wojsk konwencjonalnych bronią jądrową.


Dla zapewnienia zintegrowanego przygotowania i realizacji zadań w zakresie bezpieczeństwa militarnego doktryna ustanawia tzw. wojskową organizację państwa. Obejmuje ona siły zbrojne, inne struktury wojskowe oraz część kompleksu naukowego i ekonomicznego pracującego na potrzeby wojskowe. Jest to więc podejście podobne do naszych ustaleń dotyczących systemu obronności państwa. Koordynatorem działalności obronnej organów państwowych jest Ministerstwo Obrony. 


W sumie strategiczna doktryna wojskowa Rosji konkretyzuje ustalenia koncepcji bezpieczeństwa narodowego w dziedzinie militarnej oraz kreśli kierunki, w jakich będą zmierzać dalsze prace planistyczne i organizacyjne, a także bieżąca aktywność wojskowa jednego z wojskowo najsilniejszych państw świata i jednocześnie jednego z naszych najważniejszych sąsiadów. 

2.4. Bezpieczeństwo informacyjne

Integralnym elementem całego systemu strategicznych dokumentów państwowych regulujących problematykę bezpieczeństwa narodowego Rosji jest „Doktryna bezpieczeństwa informacyjnego Federacji Rosyjskiej”. Jest to pierwszy tego typu dokument w Rosji, „zabudowujący” koncepcyjnie pozostałe, obok spraw zagranicznych i wojskowości, dziedziny bezpieczeństwa narodowego. Do tej pory w zasadzie tylko w dokumentach strategicznych USA umieszczone były zapisy na ten temat, aczkolwiek i tam nie sformułowano dotychczas odrębnego, oficjalnego dokumentu państwowego o charakterze doktrynalnym, traktującego całościowo sprawy bezpieczeństwa informacyjnego. W tym zakresie doktryna rosyjska może być zatem uznawana za pionierską.


Ustanowienie doktryny bezpieczeństwa informacyjnego Rosji jest kolejnym odzwierciedleniem gwałtowanego wzrostu znaczenia czynnika informacji we współczesnych systemach bezpieczeństwa i obronności. Jest to konsekwencją rewolucji informacyjnej, owej „trzeciej fali”, przeobrażającej radykalnie i gwałtownie wszystkie dziedziny ludzkiej aktywności, w tym oczywiście także bezpieczeństwo i obronność. Szczególnie wyraźnie i realnie widać to w najbardziej zaawansowanych technologicznie państwach, w tym głównie w USA. Od lat trwają tam intensywne dyskusje, opracowuje się teorie strategii i operacji informacyjnych, a co ważniejsze – wprowadza się konkretne rozwiązania organizacyjno-techniczne na potrzeby praktycznej realizacji zadań w tej dziedzinie.


Rosja – aczkolwiek sama nie dysponuje tak zaawansowanym potencjałem technologicznym – trafnie ocenia kluczowe dla bezpieczeństwa i obronności znaczenie czynnika informacji. Od dłuższego czasu w literaturze fachowej spotkać można było oceny i analizy świadczące o dostrzeganiu tego problemu i zwracające uwagę na konieczność aktywnego poszukiwania rozwiązań w tej dziedzinie. Obecna doktryna jest swego rodzaju syntezą koncepcyjną dotychczasowych poszukiwań. Abstrahując od realnych zamiarów i możliwości jej realizacji (życie uczy, że dotychczas takie dokumenty stosunkowo szybko były zapominane i nie odgrywały wielkiej roli praktycznej w dłuższej perspektywie), doktryna rosyjska stanowi bardzo czytelny i wręcz modelowy wykład podstawowych założeń bezpieczeństwa informacyjnego państwa.


Doktryna rozwija postanowienia koncepcji bezpieczeństwa i ma służyć jako podstawa do formułowania polityki państwa i opracowywania programów doskonalenia systemu bezpieczeństwa informacyjnego. Przedmiotem jej zainteresowania jest szeroko rozumiana sfera informacyjna państwa, obejmująca całość zasobów informacyjnych, infrastruktury informacyjnej, podmiotów zbierających, przetwarzających, przesyłających i wykorzystujących informację, wraz z zasadami regulującymi relacje między nimi.


Jak we wszystkich tego typu dokumentach strategicznych punktem wyjścia dla formułowania ocen i koncepcji jest analiza interesów narodowych w sferze informacyjnej. Wyróżnia się ich cztery grupy. Pierwsza to realizacja konstytucyjnych praw i swobód człowieka i obywatela w zakresie dostępu i korzystania z informacji. Rzecz idzie o zapewnienie duchowego rozwoju Rosji, ochrony i umocnienia dziedzictwa oraz kulturowego i naukowego potencjału państwa. Druga grupa interesów dotyczy informacyjnego wsparcia wewnętrznej i zewnętrznej polityki państwa, zwłaszcza poprzez właściwe wykorzystywanie państwowych środków masowego przekazu. Do trzeciej grupy zaliczono rozwój własnych nowoczesnych technologii informacyjnych (środków informatyki, telekomunikacji, łączności). Wreszcie czwarta grupa interesów narodowych w sferze informacyjnej – to ochrona zasobów informacyjnych przed nieuprawnionym dostępem oraz fizyczne bezpieczeństwo narodowych systemów informacyjnych.


W takim też ujęciu dokonuje się oceny zagrożeń bezpieczeństwa informacyjnego, jako zagrożeń dla poszczególnych grup interesów. Formułując koncepcję przeciwdziałania tym zagrożeniom wyróżnia się działania o charakterze legislacyjnym, organizacyjno-technicznym i gospodarczym (ekonomicznym). Działania te odnosi się do wszystkich podstawowych dziedzin życia społecznego i funkcjonowania państwa: gospodarki, polityki zewnętrznej i wewnętrznej, nauki i techniki, życia duchowego, systemów informacyjnych i komunikacyjnych oraz obrony. Główną uwagę zwraca się przy tym na przedsięwzięcia w zakresie: opracowania i wdrożenia mechanizmów realizacji porządku prawnego państwa, poprawy efektywności wykorzystania środków masowej informacji, rozwoju infrastruktury informacyjnej oraz doskonalenia kadr.


W sumie bezpieczeństwo informacyjne w wydaniu rosyjskim to cała, szeroko rozumiana pozamaterialna sfera bezpieczeństwa narodowego, w tym także obronności. Nie zawęża się jej – jak to nieraz można spotkać – wyłącznie do sprawy mediów lub techniki informacyjnej. Wydaje się, że takie podejście jest właściwe i daje szansę pełniejszego wykorzystania wszystkich pozamaterialnych zasobów państwa na rzecz bezpieczeństwa i obronności. 

Kończąc rozważania o globalnych aspektach strategii bezpieczeństwa narodowego Rosji wypada podkreślić, że jako spadkobierca ZSRR długo nie mogła ona się pogodzić się z realiami świata jednobiegunowego, z dominującą pozycją USA. Starała się utrzymać pozycję mocarstwa i organizować przeciwwagę dla pozycji amerykańskiej. Podejmowane działania, zwłaszcza strategia osłabiania NATO i zbliżenia z Chinami, nie dały pozytywnych rezultatów. Obecna linia polityki prezydenta W. Putina świadczy o uznaniu realiów przez Rosję. 

ZAKOŃCZENIE

Przegląd strategicznych i politycznych koncepcji bezpieczeństwa dwóch mocarstw światowych daje obraz podobieństw i różnic w ich podejściu do spraw bezpieczeństwa międzynarodowego i narodowego. 

W USA mamy do czynienia z całym kompleksem (systemem) strategii obejmujących szerokie spektrum bardzo konkretnych kwestii bezpieczeństwa. Widać przy tym, jak myślenie strategiczne tego mocarstwa ukierunkowane jest na działania prewencyjne, wyprzedzające w stosunku do zagrożeń. 

Rosyjskie koncepcje powstawały wcześniej niż amerykańskie, wymagają już wyraźnej aktualizacji. Warto podkreślić postanowienia doktrynalne dotyczące użycia broni jądrowej. Mówią one, że Rosja może pierwsza użyć broni nuklearnej w obliczu zagrożenia atakiem bronią masowego rażenia lub dla odparcia agresji konwencjonalnej zagrażającej żywotnym interesom narodowym. 
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