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BEZPIECZENSTWO - mozna opisa¢ jako swego rodzaju TRIADE,
bedaca dynamiczng syntezg trzech czynnikdw strategicznych, jakimi sq:

a) Interesy i misje podmiotéw, o ktérych bezpieczenstwie
mowimy. Mamy dzi§ rozmawiaé o bezpieczenstwie
europejskim, wiec myslimy o panstwach europejskich
zorganizowanych w NATO i UE oraz USA i Rosji — jako gtéwnych
graczach w szerszej w stosunku do Europy - przestrzeni
euroatlantyckiej;

b) Warunki (Srodowisko) bezpieczenstwa - tzn. zagrozenia,
wyzwania, ryzyka - jakie mogq przeszkadzaé w osigganiu tych
celow przez podmioty bezpieczenstwa, ale takze szanse - ktére
mogga w tym pomagac, sprzyjac;

c) Sposoby i s$rodki (zasoby) dziatania podmiotow dla
osiggniecia swych celdow w konkretnych warunkach Srodowiska
- czyli mowiac krotko - strategie i systemy bezpieczeristwa, w
naszym przypadku: strategie i systemy bezpieczenstwa
narodowego oraz NATO i UE.

Sprobujmy spojrzec¢ na gtdwne dylematy, jakie dzisiaj wynikajq z
dynamicznej syntezy tej witasnie triady czynnikédw w odniesieniu do
bezpieczenstwa europejskiego w ramach szerszego, dla niego -
nadsystemowego bezpieczenstwa euroatlantyckiego.
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Po pierwsze - interesy narodowe i misje sg w miare klarowne:
USA - chce utrzymaé¢ hegemonie globalng; Rosja -  sta¢ sie
wspotdecydentem globalnym; Misjg NATO jest stale zapewniac



stabilnos$¢ i bezpieczenstwo swych cztonkéw; a misjg UE - zapewnic
bezpieczny rozwdj swych cztonkdw.

Ale juz co do celow strategicznych/politycznych na
najblizszy czas prowadzacych do realizacji tych intereséw wcigz
utrzymuje sie spora niewiadoma.

Gléwny gracz sSwiatowy — USA pod nowg prezydenturg dopiero
klaruje swoje podejscie, pracuje nad nowga strategig bezpieczenstwa
narodowego: czy chce sie troche wycofac (izolowac¢) z zaangazowania
zewnetrznego i przerzuci¢ odpowiedzialnosé na innych graczy (np. niech
Europejczycy wiecej ptacg za swoje bezpieczenstwo!), czy jednak by¢
ekspansywnym?

Rosja zapedzita sie troche, wpedzita w koszty i rozglada sie, jakby
tu zracjonalizowa¢ swojg miedzynarodowg aktywnos$c¢ bez utraty twarzy
i poparcia spotecznego i bez wywotania jakichs turbulencji wewnatrz; w
jaki sposob nadal ostabia¢ Zachdéd bez nadmiernych kosztéw
ekonomicznych zwtaszcza.

NATO - dokonato zwrotu na ostatnich szczytach w Newport i
Warszawie wobec polityki Rosji i nadal zastanawia sie, czy to juz
wystarczy, czy jednak trzeba bedzie mocniej iS¢ w kierunku
mechanizmdéw bezpieczenstwa neozimnowojennego. Potrzebuje nowej
koncepcji strategicznej.

UE jest w kryzysie, troche na rozstajnych drogach — mysli i boryka
sie z ... Brexitem i tendencjami odsSrodkowymi. Co prawda odwrotnie niz
NATO: ma swojg nowgq strategie, ale jak jg realizowac. Ktdredy is¢ i jak
zbalansowac potrzebng jedno$¢ dziatania z koniecznym ruchem do
przodu. Czy rozciggnac¢ peleton europejski, by pewniej przemkna¢ przez
serpentyny niepewnosci i kryzysu, czy moze jednak trzymac sie razem,
by pomagac¢ maruderom? Nie ma decyzji, cho¢ czotdwka juz sie zbiera
wokot Niemiec i Francji.
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Ta niejasnos¢, nieokreslonos¢ celdow jeszcze bardziej komplikuje i
tak juz niebezpieczne srodowisko strategiczne.

Na wschodzie obszaru euroatlantyckiego juz 3 lata temu
zakonczyt sie okres pozimnowojenny, a od pewnego czasu trwa nowa,
hybrydowa zimna wojna miedzy Rosjq i Zachodem. Inna co do
metod niz tamta klasyczna z XX wieku, ale tozsama co do istoty, jaka

2



jest konfrontacja polityczna z uzyciem sSrodkéw przemocy, w tym sit
zbrojnych, ponizej progu otwartej, regularnej agresji. Coraz wieksze
znaczenie odgrywaja tu zmagania informacyjne, w tym w
cyberprzestrzeni.

Rosja witgcza do arsenatu neozimnowojennego szantazu takze
taktyczng bron atomowa. Jednoczesnie - m.in. poprzez takie
przedsiewziecia jak konczace sie wiasnie ¢wiczenia ZAPAD - buduje
konwencjonalny ,straszak” na NATO, majacy ubezpieczy¢é ewentualng
hybrydowg interwencje w ktéryms$ z krajow battyckich. Tandem
strategiczny: doktryna deeskalacji nuklearnej oraz powstrzymywania
konwencjonalnego to ogromne wyzwania dla Zachodu.

W sumie na wschodzie mamy catq game neozimnowojennych
ryzyk i zagrozen: od biezacej presji, przez grozbe interwencji
podprogowej i ograniczonego konfliktu zbrojnego, az do ryzyka duzej
wojny na petng skale.

Na potudniu trwa wielki konflikt wewnatrzislamski generujacy
zagrozenia dla Europy, gtdwnie migracyjne i terrorystyczne. Swiat
zewnetrzny wcigz nie ma na to dobrej recepty politycznej i strategicznej.
Nawet jesli Panstwo Islamskie upadnie, na co sie zanosi, to diaspora
jego bojownikdw grozi spotegowaniem rozlania sie zagrozen
terrorystycznych takze do Europy. Po upadku Panstwa Islamskiego
gtownym zrddtem zagrozen moze stac sie tam problem kurdyjski w razie
zdecydowania sie Kurdéw na budowanie swojej odrebnosci paristwowej.
Wcigz nie usunieto tam takze ryzyka proxy-war miedzy Rosjq i
Zachodem.

W relacjach wewnatrz NATO sytuacja staje sie w miare
stabilna. Udato sie dokona¢ zwrotu strategicznego na szczytach w
Newport i Warszawie. Zwieksza sie naktady obronne, wzmacnia
wschodnig flanke. Ryzyko pogorszenia wiezi transatlantyckich po
wyborach prezydenckich w USA zdaje sie tez mija¢, Amerykanie
zwiekszajg swoje zaangazowanie wojskowe na  kontynencie
europejskim.

Wcigz wyzwaniem jest Afganistan. Problemem jest Turcja ze swojq
coraz bardziej antyeuropejskg i antyamerykanska polityka. Jednym z
trudnych probleméw takze dla samego NATO sg amerykanskie klopoty
z Koreg Pin. Ryzyko konfliktu, do nuklearnej wojny witacznie, musi
oddziatywac¢ takze na NATO, wigcznie z ewentualnoscig bezposredniego
wciggniecia NATO w te wojne.



Najtrudniejsza jest sytuacja wewnatrz UE, ktora przezywa teraz
wrecz mega-kryzys. Podminowana kryzysem finansowym, podmywana
kryzysem migracyjnym, ostabiana kryzysem liberalnej demokraciji,
borykajgca sie z terroryzmem wewnatrzeuropejskim, wstrzgsana
wewnetrznymi procesami nacjonalistycznego populizmu i wreszcie -
nekana rosyjskg dywersjg informacyjng Europa stabnie, w tym niestety
takze jako podmiot bezpieczenstwa. Unia Europejska tzw. wielu
predkosci integracyjnych staje sie coraz bardziej realna. A to oznacza
wzrost ryzyka dla bezpieczenstwa zwilaszcza krajow zagrozonych
peryferyzacja, jak np. Polska. Oznaczaloby to bowiem zapewne
odtworzenie strefy wptywdw rosyjskich w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Niestety — w znacznej mierze sami sobie gotujemy taki los.
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Co zatem ze strategia i systemem bezpieczenstwa
euroatlantyckiego w takich neozimnowojennych warunkach?

Nie ulega watpliwosci, ze zwornikiem tego systemu jest NATO. To
w jego ramach nastepuje konieczne i najwazniejsze dla bezpieczenstwa
zespolenie wysitkdw USA i Europy. Nalezy zatem szczegdlnie dbac o
wiezi transatlantyckie. Poniewaz USA stojgq wyraznie w obliczu
strategicznego, globalnego wyzwania rosyjskiego, a kraje europejskie
raczej juz dzi§ powszechnie deklarujqg wole zwiekszania naktadow
obronnych, co byto kluczowym oczekiwaniem D. Trumpa, to mozna
chyba byc¢ ostroznym optymistg co do przysztosci NATO.

Najwazniejsze wyzwanie wcigz otwarte — to znalezienie skutecznej
odpowiedzi na strategiczny cel Rosji, jakim, w mojej ocenie, jest
wygranie nowej zimnej wojny przez zniszczenie wiarygodnosci
NATO w nastepstwie wyrwania z jego szeregéw jednego z panstw
cztonkowskich w wyniku interwencji/agresji hybrydowej. Potencjalna
sita nezoimnowojennych hybrydowych zagrozen rosyjskich wobec
panstw NATO uwiarygodniana jest dwoma strategicznymi instrumentami
Rosji: taktyczng bron nuklearna oraz duzym zgrupowaniem sit
konwencjonalnych szybko mobilizowanym i rozwijanym u granic
NATO (co ¢wiczono m.in. w manewrach ZAPAD). Idzie tu o 1) doktryne
szantazu taktyczng bronig nuklearng w postaci koncepcji tzw.
~nuklearnej deeskalacji” oraz 2) mozliwos$¢ powstrzymywania reakcji
NATO na interwencje hybrydowa w ktéryms z panstw cztonkowskich (np.
w jednym z krajéw battyckich) grozba eskalacji ., kryzysu
hybrydowego” w duzy konflikt konwencjonalny.



NATO musi znalez¢ odpowiedz na te rosyjskie wyzwania i
zagrozenia. Bytoby dobrze, gdyby odpowiedzi te znalazty sie w nowej
koncepcji strategicznej sojuszu, nad ktdrg prace powinny zostac
uruchomione na najblizszym szczycie NATO w Brukseli. Drugim waznym
zadaniem w ramach tej strategii jest zacie$nianie wspdtpracy z UE.

UE poszukuje wyjscia z kryzysu strategicznego. W ubiegtym roku
przyjeta swojg nowgq strategie globalng. Jest ona na duzym poziomie
ogdélnosci, swego rodzaju , duza strategia” i teraz wazne jest, aby
skonkretyzowa¢ jej zapisy w ramach planow i programéw
wdrozeniowych. Pracuje intensywnie nad jej implementacja na trzech
polach: politycznym, ekonomicznym i miedzynarodowym. Pole
polityczne to implementacja w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony
koordynowana przez Wysoka Przedstawiciel ds. WPBIO; pole
ekonomiczne - to europejski plan dziatan na rzecz obronnosci
realizowany przez Komisje Europejskq i trzecie pole, miedzynarodowe -
to realizacja przez wszystkie podmioty UE porozumienia o wspodtpracy z
NATO.

Czy prace te doprowadzg do zdecydowanego upodmiotowienia UE
w dziedzinie bezpieczenstwa? Komisja Europejska na poczatku czerwca
2017 roku wydata sygnowany przez dwoje jej wiceprezydentow - F.
Mogherini i J. Katainena - Reflection Paper on the Future of European
Defencel. Ujeto w nim trzy scenariusze zbudowania w ciagu
dekady podstaw do utworzenia Europejskiej Unii
Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence Union). W
zaleznosci od woli politycznej panstw cztonkowskich moga to by¢:

a) kooperatywne bezpieczeristwo i obrona (Security and Defence
Cooperation) - opcja kontynuacyjna, dobrowolna wspétpraca
miedzy panstwami cztonkowskimi wg zasady ad hoc, zaleznie od
potrzeby i sytuacji, z niewielkg rolg struktur unijnych;

b) wzajemne bezpieczenstwo i obrona (Shared Security and
Defence) - zwiekszona odpowiedzialnos¢ finansowa i operacyjna
za wzajemne bezpieczenstwo, czesciowe przekazanie przez
panstwa cztonkowskie niektorych kompetencji strukturom
unijnym, zwiaszcza w odniesieniu do zagrozen niemilitarnych
(terroryzm, cyberzagrozenia...), bardziej systematyczna,

1 Reflection Paper on the Future of European Defence, European Commission COM(2017) 315 of 7 June
2017 [online], https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-
defence_en_1.pdf
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zawczasu planowana, a nie tylko ad hoc, wspdipraca panstw
cztonkowskich, zwtaszcza w sektorze przemystow obronnych;

c) wspolnotowa obrona i bezpieczenstwo (Common Defence and
Security) - pogtebiona wspdipraca i integracja, synchronizacja
planowania obronnego, solidarnos¢ i wzajemne wsparcie jako
norma we wspolnocie, poszerzony zakres wspodlnych programow
zbrojeniowych, zwiaszcza w najbardziej wymagajacych
technologicznie dziedzinach, tworzenie wspdlnych formacji
wojskowych o operacyjnej gotowosci do uzycia, komplementarne
uzupetnianie sie z NATO w realizacji zadan obronnych.

Prawde powiedziawszy powyzsze opcje sq W istocie raczej
kolejnymi krokami jednego programu: zmierzania wszystkich panstw
cztonkowskich do budowy Europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony.
Sktadajg sie tak naprawde na jeden pozadany, korzystny mega-
scenariusz. Ale przeciez nalezy bra¢ pod uwage takze mozliwosé
innego, niekorzystnego, niepozadanego mega-scenariusza, gdy
jednakowej zgody wszystkich na sposdéb dziatania nie bedzie i nastgpi
podziat UE na rozne kregi integracyjne (o réoznym tempie
integracji) w dziedzinie bezpieczenstwa: zintegrowane centrum i
luzno z nim zwigzane peryferia. Jak miataby funkcjonowac¢ w sferze
bezpieczenstwa taka UE? W ramach takiego negatywnego scenariusza
mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie opcje.

UE réznych predkosci w dziedzinie bezpieczenstwa bytaby jakas
trudno wyobrazalng ,,polityczngq i strategiczna hybryda”. Mozna
jednak zakfadaé, ze i w takich warunkach, gdy rézne kregi (sub-
podmioty UE) bytyby zupetnie autonomiczne, z odrebnymi, nawet
sprzecznymi procedurami, udatoby sie UE wypracowaé jakies
mechanizmy kooperacji, zapewniajgce minimum wspdlnego dziatania na
rzecz bezpieczenstwa. Taka struktura bezpieczenstwa przypominataby
troche model atomu: twarde jadro i swobodne elektrony, trzymane
na orbitach UE sitg atrakcyjnosci tego jadra, ale odciggane od niego wolg
niezaleznosci. MielibySmy wtedy do czynienia ze scenariuszem
niezrownowazonego (zintegrowanego i zdezintegrowanego)
bezpieczenstwa i obrony UE.

Wydaje sie jednak, ze taka UE raczej dtugo by nie potrwata i
wczesniej czy poOzniej rozpadta sie na odrebne podmioty
miedzynarodowe. To scenariusz zafamania sie bezpieczenstwa
europejskiego. Niestety, na rzecz takiego scenariusza dziatajq dzisiaj
chyba bezwiednie niektdre kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym



na swoje nieszczescie takze Polska. Wyrazem tego jest stawianie jako
alternatywnych do integracji europejskiej zupetnych mirazy
polityczno-strategicznych w postaci np. tzw. Miedzymorza Ilub
Tréjmorza. Ryzykiem w postaci przyspieszenia rozpadu UE jest liczenie
na ewentualnos¢ powaznego wsparcia takiej fatamorgany polityczno-
strategicznej przez USA, szukajgce jakoby przeciwwagi da Europy
Zachodniej.

IV
Podsumowujac: Swiat jest na zakrecie.
Ksztattujg sie podwaliny nowego tadu miedzynarodowego.

Srodowisko bezpieczenstwa jest bardzo niepewne i trudno
przewidywalne.

W takich warunkach potrzebne jest dziatanie strategiczne, ponad
biezacymi, krétkoterminowymi problemami.

W zakonczeniu warto chyba podkresli¢, ze perspektywicznie rzecz
biorgc najwazniejszym wyzwaniem - poza umocnieniem NATO i
konsolidacjg UE - jest ustanowienie systemowej wspoétpracy NATO i UE,
stworzenie swoistego euroatlantyckiego tandemu bezpieczenstwa
opartego na strategicznym podziale rél i zadan. W tej dziedzinie takze w
ostatnim roku odnotowujemy postep, ale to sg dziatania wciaz
wycinkowe. Dla nadania tej wspdipracy charakteru strategicznego by¢
moze warto bytoby np. ustanowi¢ Euroatlantycka Rade
Bezpieczenstwa, jako wspdlne forum Rady Pdtnocnoatlantyckiej i Rady
Europejskiej.

I juz zupetnie na koniec: dla Polski najwazniejsze jest, aby w
ksztattujacych sie nowych warunkach bezpieczenstwa nie zostaé na
peryferiach, w szarej strefie bezpieczenstwa. Nalezy wiec
zdecydowanie zmieni¢ obecny kurs naszej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, ktora — niestety — prowadzi nas do osamotnienia
strategicznego. Im szybciej to zrobimy, tym lepiej.



