Warszawa, 12.06.2018r.

Stanistaw Koziej

RYZYKA
PLANOWANEJ REFORMY SYSTEMU KIEROWANIA I DOWODZENIA ARMIA

MON skierowato do uzgodnien wewnatrzrzadowych projekt reformy (a raczej
kontrreformy, jak ja nazywam) systemu politycznego kierowania i wojskowego
dowodzenia sitami zbrojnymi (tzw. SKiD). Reforma w planowanym ksztatcie rodzi
szereg powaznych ryzyk dla bezpieczenstwa panstwa. Przede wszystkim grozi
zaktéceniem cywilnego zwierzchnictwa wiadz panstwa (Prezydenta, Rady
Ministréw i Ministra Obrony Narodowej) nad sitami zbrojnymi. Dotyczy to w
szczegollnosci zamiaru potgczenia w jednym organie wojskowym dzi$ rozdzielonych
funkcji szefa Sztabu Generalnego (jako organu pomocniczego dla wtadz panstwa)
z funkcjg Dowddcy Sit Zbrojnych.

Biorac pod uwage (prezentowang na ponizszych szkicach) istote obecnego
systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi i szczegding role zwornika, jaka
pelni w nim szef Sztabu Generalnego, mozna wskaza¢ co najmniej siedem
nastepujacych rodzajow ryzyk, ktore niesie z sobg obecna wersja planowanej
reformy.

Szkic 1. SYSTEM KIEROWANIA | DOWODZENIA SILAMI ZBROJNYMI
(SKiD)

Kierowanie polityczno-strategiczne sitami zbrojnymi i cbrong panstwa
przez organa wladzy parfistwowej (PRP, RM, MON, z pomocnictwem szefa SGWP)
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Dowodzenie sitami zbrojnymi w czasie pokoju, kryzysu i wojny
przez organa wojskowe (DGen, DOper, w cz. wajny = NDSZ)



Szkic 2. ROLA SZEFA SZTABU GENERALNEGO JAKO ZWORNIKA
SYSTEMU KIEROWANIA | DOWODZENIA SILAMI ZBROJNYMI

Zadania szefa SG:

WLADZE * Doradza/pomaga Ministrowi
POLITYCZNE Obrony Narodowej (w czasie
wojny — takie Prezydentowi
RP) w kierowaniu SZ

Planuje cbrone panstwa
SZEF SZTABU przez sily zbrojne oraz

GENERALNEGO programuje ich wieloletni
rozwoj

Nadzoruje z ramienia MON
(w czasie wojny takze
Prezydenta) realizacje zadan
przez dowadztwa wojskowe

Po pierwsze - wtadze panstwa (MON, a w czasie wojny takze Prezydent)
pozbawione zostang obiektywnego, niezaleznego od odpowiedzialnosci za biezace
dowodzenie wojskiem, czyli realizacje decyzji panstwowych, strategicznego
organu pomocniczego, jakim jest obecnie szef Sztabu Generalnego. On bowiem,
bedac jednoczesnie Dowddca Sit Zbrojnych, sam dla siebie bedzie planowat
zadania, proponowat je przetozonym, potem realizowat, oceniat i ... meldowat
(pomysine) wykonanie. To nie moze by¢ obiektywne. Ostabi to zatem niewatpliwie
merytorycznosc¢ kierowania sitami zbrojnymi przez wtadze panstwowe. Dlatego np.
w USA konsekwentnie przestrzega sie zasady rozdzielnosci funkcji dowodzenia
strategicznego i doradztwa polityczno-strategicznego: szef Potgczonego Szefostwa
Sztabdéw, czyli odpowiednik naszego szefa Sztabu Generalnego nie dowodzi
bezposrednio wojskiem.

Po drugie - taka sytuacja wprowadza jednoczesnie ryzyko woluntaryzmu
(dowolnosci, kierowania sie wtasnym ,widzi mi sie”) w cywilnym zwierzchnictwie
nad wojskiem (zwtaszcza przez MON) wobec braku pewnosci co do obiektywizmu
doradztwa i wsparcia ze strony sztabo-dowddztwa, jakim bedzie Sztab Generalny
wystepujacy jako ,sedzia we wtasnej sprawie”. Jakie skutki niesie woluntaryzm,
mogliSmy przekona¢ sie na przykfadzie kierowania sitami zbrojnym przez
niedawnego ministra obrony narodowej.

Po trzecie - potgczenie funkcji szefa Sztabu Generalnego i Dowddcy Sit
Zbrojnych to rozwigzanie wyjatkowe w historii wojskowos$ci. Szef Sztabu
Generalnego z reguty nie byt dowddcy, lecz organem pomocniczym najwyzszej
wiadzy nad wojskiem, czyli nad najwyzszymi dowdédcami wojskowymi. Wyjatkiem
od tej reguty byt H. Moltke (starszy) w Prusach w drugiej potowie XIX wieku, a w
polskiej wojskowosci — gen. T. Wilecki w latach 90., w poczatkowym okresie
wdrazania cywilnego i demokratycznego zwierzchnictwa nad armig. Dodajmy, ze
nie byty to chlubne czasy z punktu widzenia cywilnej i demokratycznej kontroli nad



armig (stynny casus ,obiadu drawskiego”, w czasie ktérego generalicja
doprowadzita do zdymisjonowania ministra obrony narodowej).

Po czwarte - nalezy bra¢ pod uwage, ze taka sytuacja bytaby niezdrowa takze
dla samego systemu dowodzenia wojskowego. Jesli nie ma sie nad sobg
zwierzchnictwa zdolnego do merytorycznej kontroli i oceny dziatan, ostabia to
mobilizacje wewnetrzng; pojawia sie sktonnos¢ do bezkrytycyzmu w samoocenie,

samozadowolenia i samouspokojenia, braku czujnosci oraz woluntaryzmu
decyzyjnego. Taka omnipotencja najwyzszego organu wojskowego to takze ryzyko
autonomizacji armii w systemie panstwa. Nalezy tu wskaza¢ na pewng

sprzeczno$¢ wewnetrzng projektu ustawy, ktora z jednej strony ma zwiekszac
kompetencje szefa Sztabu generalnego, a z drugiej - naktada nan obowigzek
wykonywania zadan zleconych nie tylko przez ministra obrony narodowej i
Prezydenta, ale takze wiceministrow, co stawia go nizej niz obecnie w hierarchii
kierownictwa MON.

Po pigte - zupetnie nie do przyjecia jest powierzenie z gory funkcji
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych na czas wojny szefowi Sztabu Generalnego. To
rozwigzanie potrdjnie niekonstytucyjne. Nie mozna bowiem ustawg ograniczac
konstytucyjnych uprawnien Prezydenta i Premiera, a to oni wiasnie majq
konstytucyjne kompetencje w tym zakresie (art. 134.4). Ponadto - szef Sztabu
Generalnego jako jednoczesnie Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych w czasie wojny
wchodzi wraz z catymi Sitami Zbrojnymi RP w bezposrednie podporzadkowanie
Prezydenta, w wyniku czego powstatby tzw. ,resort prezydencki”, z pozbawieniem
zwierzchnosci rzadu, w tym MON, nad wojskiem (odciecie rzadu od armii). Obydwie
te sytuacje sgq w sposéb oczywisty takze niekonstytucyjne (szkic 3.).

Szkic 3. Kierowanie Sitami Zbrojnymi RP w czasie wojny (wg projektu reformy MON)
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Po széste - zupetlnie kuriozalne jest pozostawienie Wojsk Obrony
Terytorialnej jako odrebnego rodzaju sit zbrojnych poza tworzonym przez ustawe
systemem dowodzenia wojskowego. Dowddca tych wojsk jest zréwnany z
najwyzszym dowddcg wojskowym, jakim ma by¢ szef Sztabu Generalnego. Brak
okreslenia terminu lub kryteridw osiggniecia przez nie petnej zdolnosci do
dziatania, kiedy to miatyby by¢ wiaczone w ten system, tylko poteguje
dotychczasowe podejrzenia co do intencji wtadz politycznych w stosunku do tych
wojsk.

Po siédme - wprowadzajace w btad jest uzasadnianie zmian dostosowaniem
do struktur dowodzenia w NATO. Otéz w sojuszu nie ma jednego modelu
narodowych systeméw dowodzenia. To pozostaje w wytacznych kompetencjach
panstw cztonkowskich. Np. model amerykanski jest zupetnie inny niz brytyjski lub
niemiecki, ale za to w petni podobny do ..obecnie obowigzujacego w Polsce.
Natomiast po planowanych zmianach nasz system bytby co do swej istoty zupetnie
odmienny od systemu NATO, w ktérym ,kolegialny szef SG”, czyli Komitet
Wojskowy sktadajacy sie z szeféw sztabow panstw czionkowskich, jest organem
pomocniczym decydenta politycznego, czyli Rady Pdétnocnoatlantyckiej, ale szef
Komitetu Wojskowego nie jest dowddca strategicznym. Dlatego ,kontrreforma”
SKiD raczej oddala nas od systemu NATO (i USA), niz przybliza.

Te krytyczne uwagi do planowanych zmian w systemie dowodzenia nie
oznaczajq, Zze zmiany nie s wskazane. Po ponad czterech Ilatach jego
funkcjonowania rzeczywiscie w sposdb naturalny ujawnity sie w nim rézne stabosci,
ktére nalezatoby wyeliminowaé, ale bez powodowania wskazanych wyzej ryzyk.
Przede wszystkim nie jest potrzebna rewolucja na poziomie ustaw. Wystarczytoby
tylko doprowadzi¢ do konsekwentnego i $cistego przestrzegania obecnych regulacji
ustawowych, ustanawiajagcych jasne kompetencje a) szefa Sztabu Generalnego
jako organu pomocniczego wiadz panstwa, b) Dowddcy Generalnego jako
wytacznego (petnego) dowddcy catosci sit zbrojnych oraz c¢) Dowddcy
Operacyjnego jako organu gtdwnie przygotowujacego sie i przygotowujacego
dowddztwa i sztaby do operacyjnego dowodzenia wojennego, a takze
dowodzacego tylko operacyjnie (ale nie catosciowo) kontyngentami wydzielonymi
przez MON (Dowddce Generalnego) do operacji w czasie pokoju. Jesli na poziomie
ustaw nalezatoby cos$ doprecyzowaé, to tylko tak i po to, aby wyrazniej nakresli¢
istote takiego wtasnie podziatu kompetencji.

Natomiast na poziomie wykonawczym, czyli w praktycznym wdrozeniu
postanowien ustawowych decyzjami (rozporzadzeniami, zarzgadzeniami) MON,
warto bytoby wprowadzi¢ co najmniej trzy istotne zmiany.

Po pierwsze - warto bytoby poszerzy¢ kompetencje Inspektoréow Rodzajow
Sit Zbrojnych (wojsk ladowych, sit powietrznych, marynarki wojennej, wojsk
specjalnych) tak, aby byli oni organami dowodzenia Dowddcy Generalnego w
stosunku do swoich rodzajow sit zbrojnych. Wojska Obrony Terytorialnej
nalezatoby natomiast w ogdle przeksztatci¢ w rodzaj wojsk (jak np. saperzy,
chemicy, logistycy itp.) wystepujacy we wszystkich czterech rodzajach sit
zbrojnych.



Po drugie - nalezatoby przenie$¢ wszystkie kompetencje dowddcze, jakie
majq obecnie na biezgco szef Sztabu Generalnego i Dowddca Operacyjny, do
Dowddcy Generalnego tak, aby byt on wytacznym i jednoznacznym dowddcg
catosci sit zbrojnych. Stan obecny, gdy szef Sztabu Generalnego i Dowddca
Operacyjny majg podporzadkowane i dowodzg na co dzieh réznymi strukturami
wojskowymi jest sprzeczny z ustawowgq istotg systemu dowodzenia na poziomie
strategicznym i powstat w wyniku ,wyszarpywania” sobie uprawnien dowdédczych
w czasie wdrazania obecnego systemu.

Po trzecie - warto wystgpi¢ z inicjatywg w ramach NATO stworzenia
dowddztwa pierwszego rzutu strategicznego na kierunku potnocno-wschodnim i
powierzenia funkcji takiego sojuszniczego dowddcy polskiemu narodowemu
dowddcy operacyjnemu wedle znanej praktyki tzw. ,podwdjnego kapelusza”. Bazq
do rozwijania takiego dowoddztwa na czas zagrozenia i wojny mogtoby by¢ obecne
Dowddztwo Operacyjnel.

Wielka szkoda, ze przed ztozeniem projektu ustawy ani MON, ani BBN nie
zdobyto sie na przeprowadzenie szerszej publicznej debaty na ten temat.
Przypomne, ze w kierowanym przeze mnie BBN dyskusje takie byty na porzadku
dziennym w ramach Strategicznego Forum Bezpieczenstwa.

! Szerzej na ten temat pisatem w ,,Rzeczpospolitej” w tekécie: Podwdjny kapelusz bezpieczeristwa,
http://www.rp.pl/Publicystyka/180509764-Zachod-kontra-Rosja-Podwojny-kapelusz-bezpieczenstwa.html
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