Stanistaw Koziej

EWOLUCJA I SCENARIUSZE KSZTALTOWANIA SIE
SRODOWISKA BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

Zyjemy w okresie istotnych zmian w $rodowisku bezpieczenstwa globalnego,
w tym w szczegolnosci w obszarze euroatlantyckim, ktory konczy er¢ pozimnowo-
jenna w stosunkach migdzynarodowych. Spowodowane jest to przede wszystkim
strategicznym zwrotem Rosji: od ambiwalentnego podejscia do kooperacji z Zacho-
dem w ostatniej dekadzie ubiegltego wieku do konfrontacji politycznej z nim od po-
lowy pierwszej dekady XXI wieku.

Aby okresli¢ mozliwe scenariusze ksztattowania si¢ przyszitych warunkoéw
bezpieczenstwa w Europie, warto najpierw przesledzi¢ ich historyczng ewolucje,
a w tym zwlaszcza przebieg zmian w minionych dekadach na przetomie XX i XXI
wieku, w czasie zimnej wojny i w okresie pozimnowojennym oraz przeanalizowac
istote i charakter wyzwan, zagrozen i ryzyk, jakie niesie z soba obecne §rodowisko
bezpieczenstwal, do$¢ powszechnie juz okre$lane mianem nowej zimnej wojny mie-
dzy Rosja i Zachodem (Lucas 2008). Te wlasnie zagadnienia beda rozpatrywane w
kolejnych punktach niniejszej publikacji.

1. Historyczna ewolucja srodowiska bezpieczenstwa

Problematyka bezpieczenstwa ma tak dtuga historie, jak dtuga jest historia
ludzkosci. Czlowiek od zawsze mial swoje zywotne 1 mnigj istotne potrzeby i inte-
resy, ktore zderzaty si¢ z potrzebami i interesami innych ludzi, ktérym to potrzebom
1 interesom zagrazaly takze najzwyklejsze fizyczne sily natury (pozary, burze,
powodzie, trzgsienia ziemi, mrozy i inne tego typu kataklizmy). Mozna sobie wyob-
razi¢, ze oprocz tych czysto zewnetrznych i fizycznych (materialnych) czynnikow
trapity cztowieka juz od samego poczatku rowniez rozterki i strachy wewngtrzne,
swiadomosciowe, duchowe, psychologiczne. Czlowiek od zarania dziejow stawat
zatem w obliczu zagrozen naturalnych (fizycznych, materialnych) i duchowych (nie-
materialnych, irracjonalnych).

Do przedstawienia ewolucji problematyki bezpieczenstwa dobrze nadaje si¢
zastosowanie koncepcji A. Tofflera tzw. fal (rewolucji) cywilizacyjnych w rozwoju

! Jedna z najnowszych pozycji przedstawiajacych interesujaca analize roznych aspektow
ewolucji srodowiska bezpieczenstwa na przestrzeni ostatniego pottora wieku jest praca: (Fre-
edman 2017).
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ludzko$ci?. Wyréznia on trzy takie fale: agrarng, industrialng i informacyjna.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa istotna jest roznica narz¢dzi i metod przemocy
stosowanych w kazdym z tych okresoéw (rys. 1). W dobie agrarnej, czyli w czasie
pierwszej fali rewolucji cywilizacyjnej, podstawa przemocy byta naturalna (biolo-
giczna, fizyczna i duchowa) sita cztowieka. W epoce industrialnej (druga fala) — je-
den sktadnik tej naturalnej sily, sktadnik fizyczny, zostal tak ogromnie spotggowany
przez réznorodne sztuczne narzg¢dzia i zasoby materialne, ze mozna mowi¢ o zdecy-
dowanej dominacji owej ,,sztucznej sity fizycznej” w rozstrzyganiu wszelkich spo-
row, konfliktow 1 kryzyséw. Nastgpito zatamanie naturalnej, biologicznej harmonii
migdzy materialnymi (fizycznymi, energetycznymi) i niematerialnymi (duchowymi,
informacyjnymi) sktadnikami sity poszczegdlnych podmiotow bezpieczenstwa.
W rozpoczetej obecnie trzeciej fali notujemy z kolei gwaltowny przyrost niematerial-
nych (w tym gltéwnie informacyjnych) czynnikow sity. Pojawita si¢ wrecz kategoria
tzw. miekkiej sily (soft power)®. Prowadzi to ponownie do réwnowagi (harmonii)
miedzy materialnymi i niematerialnymi, migdzy energetycznymi i informacyjnymi
sktadnikami sit bezpieczenstwa.

Rys. 1. Ewolucja warunkéw bezpieczenstwa (na przykladzie sztuki wojennej)
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2 Zob. (Toffler 1985; Toffler i Toffler 1977).
3 (Los 2017).
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Taka ewolucja podstawowych s$rodkow przemocy determinowata z kolei
przemiany w tresci wszystkich pozostatych elementéw bezpieczenstwa. Dotyczy to
zwlaszcza charakteru konfliktow i1 kryzysow (w tym w szczego6lnosci wojen) oraz
sposobow dziatania w takich sytuacjach.

W czasach starozytnos$ci i $redniowiecza, wedtug podejscia tofflerowskiego:
w cywilizacji agrarnej, gdy panowata swego rodzaju harmonia energetyczno-informa-
cyjna na poziomie biologicznym, podstawowa tre$cig zmagan wojennych (sitowego
rozwigzywania konfliktow i kryzysow) byta bezposrednia walka czlowieka z cztowie-
kiem, przy wykorzystaniu prostych narzedzi walki. Podczas star¢ i bitew toczonych
w takich warunkach mozna bylo na biezaco obserwowac cate pole starcia, przeciwnika
i wlasne wojska, mozna byto $ledzi¢ przebieg walki i rozwoj sytuacji oraz stosownie
do potrzeb, na czas informacyjnie reagowac na relatywnie powolne jej zmiany. Tempo
tych zmian determinowane byto bowiem biologiczng wydolnoscig ludzi i zwierzat,
odpowiadajacg zdolnosciom naturalnego postrzegania, oceniania sytuacji, decydowa-
niai przekazywania zadan. Byly to naturalne warunki walki zbrojnej i im odpowiadaty
klasyczne, uksztaltowane w starozytnosci zasady jej prowadzenia.

Sztuka prowadzenia dziatan wojennych i rozstrzygania konfliktow w tych wa-
runkach oparta byta gléwnie na takich czynnikach, jak zaskoczenie, fortel, masko-
wanie, manewr — a wigc na wykorzystaniu przede wszystkim pozamaterialnych
sktadnikow sity bojowej. W dawnych czasach nie byto raczej krwawych, wynisz-
czajacych do konca bitew. Dowddca mogt bowiem albo — widzac przygniatajaca
przewage przeciwnika — uchyli¢ si¢ od bitwy, albo — gdy spostrzegl, ze bitwe prze-
grywa — przerwac ja. W ostateczno$ci wojsko widzac zblizajaca sie kleske po prostu
uciekato z pola bitwy. Klasyczna sztuka wojenna byta zatem sztuka przebieglosci,
chytrosci, intelektu; byta sztuka uzyskiwania i wykorzystywania przewagi, gtbwnie
informacyjnej, zapewniajacej panowanie nad materialnymi czynnikami sit zbroj-
nych. Dobitnie §wiadczy o tym jedna z najstarszych ze znanych nam teorii wojen,
wylozona przez chinskiego teoretyka Sun-Tzu w traktacie pt. ,,Sztuka wojny”, spi-
sanym ok. VI wieku p.n.e. (Sun Tzu 2005).

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie na przetomie X VIII i XIX wieku, w warun-
kach trwania juz drugiej, industrialnej fali cywilizacyjnej. Nastapito to w rezultacie
pojawienia si¢ armii masowych, opartych na powszechnym poborze i wyposazonych
w wielka ilo$¢ coraz skuteczniejszych, o coraz wigkszej sile razenia, §rodkow walki.
Gwaltownie wzrost potencjat energetyczny wojsk, przy tylko nieznacznym zwigk-
szeniu mozliwo$ci w sferze informacyjnej (Srodki tgcznosci). Rozpoczeta sig era do-
minacji czynnika masy, dominacji czynnika materialnego. Dziatanie wielkich mas
stato si¢ trudne do sterowania informacyjnego. Tym oto jako$ciowo nowym warun-
kom odpowiada powstala wowczas teoria sztuki wojennej, najpelniej wyrazona
przez Clausewitza (1995).

Teoria ta odzwierciedla warunki, w ktorych obydwie walczace strony (do-
wodcy strategiczni 1 operacyjni) stracily mozliwos¢ bezposredniego sterowania
przebiegiem masowego starcia w tzw. ,realnym czasie”. Prawo bezwladno$ci mas
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zdominowato oddziatywania informacyjne. Jest to teoria fizycznego, bezposredniego
starcia dwoch przeciwstawnych mas. Mowigc obrazowo, walka zbrojna upodabnia si¢
do starcia w ciemnym pokoju dwoch mocarzy uzbrojonych w topory. Jedynym i wy-
lacznym rozstrzygnigciem takiej walki moze by¢ §mier¢ przeciwnika. Nie ma standw
posrednich i nie mozna przesta¢ walczy¢, dopdki przeciwnik nie zostanie zabity. Ina-
czej nie mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze nie jest juz niebezpieczny.

W takiej samej sytuacji sg juz mniej wigcej od dwoch stuleci dowodcy strate-
giczni. Z chwilg, gdy wojna wybuchta, bitwa si¢ wywigzala, mozliwos¢ sterowania
nig okazata si¢ znikoma. Zanim dowoddca zebral informacje z olbrzymich prze-
strzeni, zanim zorientowat si¢ w sytuacji i jg ocenit, na polu bitwy zazwyczaj zacho-
dzily juz wydarzenia czynigce ewentualng decyzje nieadekwatng do nowych warun-
kéw. Bitwa toczyla sie wiec niejako samoistnie, niemal wedle najzwyklejszych praw
fizyki, az do zniszczenia jednej ze stron. Wielce skuteczne srodki razenia, o duzej
sile niszczenia w krotkim czasie, powodowaly, ze wojny i bitwy staly si¢ wyjatkowo
krwawe 1 wyniszczajace. Kulminacyjnym punktem w ewolucji takiej wlasnie sztuki
prowadzenia wojen okazata si¢ hipotetyczna wizja wojny jadrowej, prowadzacej
w rezultacie do wzajemnej zagtady dwoch walczacych za pomoca takiej broni stron.
W ten sposob sztuka wojenna znalazta si¢ niejako w §lepym zautku.

I oto teraz, na przetomie XX i XXI wieku, sytuacja znéw si¢ zdecydowanie
zmienia. Jestesmy $wiadkami gwattownego, niezwykle przyspieszonego rozwoju
potencjalu informacyjnego (m.in. Zebrowski 2016). Nowoczesne $rodki rozpozna-
nia, tacznosci, walki radioelektronicznej, zautomatyzowane i skomputeryzowane
systemy dowodzenia itp. powoduja rewolucje w sztuce wojennej (Ross 2017). Do
owego ciemnego pokoju, w ktorym walcza dwaj mocarze, wpada $wiatlo — Swiatto
informacji. Teraz ci mocarze widza si¢, a wigc walczg w zupetnie innych warunkach.
Juz nie musi jeden drugiego koniecznie zabi¢, aby zwycigezy¢. Skuteczne wytracenie
topora moze okaza¢ si¢ wystarczajace do osiggnigcia celu, jakim jest podporzadko-
wanie sobie przeciwnika.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dzisiejsza rewolucja informacyjna zmienia pole
walki (Koziej 2017a). Jego warunki w pewnym sensie wracajg do klasycznej row-
nowagi czy tez harmonii czynnikow energetycznego i informacyjnego. O ile jednak
w ujeciu klasycznym byta to harmonia na poziomie biologicznym, to teraz mozna
moéwié o harmonii na poziomie informatycznym. Jej istota pozostaje jednak ta sama.
Stad tez wynika, jak sadze¢, zasadno$¢ wzmozonego zainteresowania klasycznymi,
przedclausewitzowskimi teoriami dziatan zbrojnych. Odzyskiwanie zdolnosci infor-
macyjnego panowania nad wymiarem energetycznym walki zbrojnej powoduje, ze
znOw coraz istotniejsze stajg si¢ — tak jak bylo w klasycznych warunkach starozyt-
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nosci — zabiegi 0 uzyskanie przewagi niematerialnej przez zaskoczenie, wyprzedza-
nie, zastraszanie, maskowanie, dezinformacje itp.*. W samym wymiarze energetycz-
nym z kolei — sposrdéd dwoch jego podstawowych sktadnikow: masy i ruchu — na
plan pierwszy wysuwa si¢ zdecydowanie ten drugi.

W sumie nowe warunki oznaczajg konieczno$¢ odchodzenia od teorii maso-
wych, bezposrednich, wyniszczajacych walk i1 operacji zwartych zgrupowan wojsk
na rzecz bardziej wyrafinowanych koncepcyjnie i elastycznie prowadzonych dziatan
posrednich (asymetrycznych) i manewrowych?®. Stwarza to zapotrzebowanie na roz-
wijanie teorii takich wlasnie dziatan jako najbardziej odpowiadajacych warunkom
rozpoczynajacej si¢ w sztuce wojennej oraz teorii i praktyce bezpieczenstwa ery in-
formatycznej, ktora nadchodzi po erach biologicznej i mechanicznej®. Znamienng
cecha tej nowej ery jest doprowadzanie do klasycznej wzglednej harmonii dwdch
wymiarow walki zbrojnej (i szerzej: dzialan w sferze bezpieczenstwa) — energetycz-
nego i informacyjnego.

W zakonczeniu rozwazan na temat wspolczesnego srodowiska bezpieczen-
stwa interesujace bytoby zastanowienie si¢ nad jego bardziej dalekosiezng prognoza.
Przyszte konsekwencje dla srodowiska bezpieczenstwa dwdch wielkich rewolucji —
informacyjnej i geopolitycznej (globalizacja, rozpad $wiata dwubiegunowego) — s
dzisiaj trudne do przewidzenia. Mozna jednak juz dzi§ wyodrgbnic¢ jego cztery
glowne cechy rzutujgce na sposoby organizowania i zapewnianie bezpieczenstwa.
Sg to: uinformacyjnienie, asymetryczno$¢, sieciowos$¢ i zintegrowanie’.

W tym wzgledzie jako jedna z wyjatkowo ciekawych kwestii jawi si¢ takze
pytanie o przyszios¢ ksztattowania sie relacji miedzy energetycznym i informacyj-
nym wymiarem zmagan, zardwno zbrojnych, jak i niezbrojnych. Czy i jak dlugo
trwac bedzie zaczynajaca si¢ obecnie era ich wzglednej rownowagi? Czy moze — po
konczacej si¢ wlasnie epoce industrialnej 1 okresie dominacji czynnika energetycz-
nego — dojdzie z kolei do zdecydowanej dominacji czynnika informacyjnego, nie-
materialnego? Jakie wowczas bylyby strategie, koncepcje, systemy i doktryny bez-
pieczenstwa? Czy wlasciwym modelem do opisu przyszlej rzeczywistosci w tym
zakresie bytaby informacyjna, a moze psychotroniczna teoria bezpieczenstwa?
A moze oznaczatoby to wrecz i po prostu ... kres ziemskich warunkéw zycia czto-
Wieka (w tym jego bezpieczenstwa)®?

Innym ciekawym watkiem moze by¢ bezpieczenstwo migdzyplanetarne. Czy
i ewentualnie w jaki sposéb cztowiek moze obroni¢ glob ziemski przed kosmicznymi
katastrofami, ktére nawiedzaty i moga nawiedzi¢ ziemig w przysztosci? By¢ moze
skutkiem jednej z nich byl biblijny potop? A w przysztosci? Naukowcy oceniaja, ze

4 Wiecej o zasadach sztuki wojennej patrz (Koziej 2011).

5 Nieco szerzej na ten temat patrz: (Koziej 2009, s. 297-339).

® O wymaganiach, jakie wspotczesne warunki stawiaja przed naukami o bezpieczenstwie
zob.: (Koziej i Brzozowski 2015).

" Na ten temat patrz: (Koziej 2016h).

8 Ciekawe rozwazania na temat charakteru przyszlych wojen patrz: (Wrzosek 2018).
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prawdopodobienstwo uderzenia w Ziemi¢ niewielkiej asteroidy w ciggu najbliz-
szych 30 lat wynosi 1:5500. Konsekwencja takiego uderzenia moglaby by¢ zagtada
obecnej cywilizacji. Czy zdotamy zatem zapobiec katastrofom kosmicznym, moga-
cym nastapi¢ w rezultacie zderzenia si¢ kuli ziemskiej z planetoidami? Okazuje sie,
ze nie jest to fikcja. Pojawiaja si¢ juz pewne elementy takiej koncepcji strategicznej
przygotowywane przez naukowcow.

2. Wspolczesne srodowisko bezpieczenstwa — skutki globalizacji i rozpadu
$wiata dwubiegunowego

Po krotkim przegladzie historycznej ewolucji najwazniejszych uwarunkowan
bezpieczenstwa przejdzmy teraz do rozpatrzenia jego gtdéwnych aspektow wspotcze-
snych. Rozpocznijmy od syntetycznego spojrzenia na charakter wspotczesnych kon-
fliktow 1 kryzyséw. Determinowany on jest przez szereg nowych zjawisk, jakie na-
sility si¢ ze szczegblng mocg na progu XXI wieku. Nalezy do nich zaliczy¢ — obok
wymienionej juz wczesniej rewolucji informacyjnej — takie zwlaszcza procesy, jak
globalizacja i rozpad §wiata dwubiegunowego.

Globalizacja —to obiektywny proces zastepowania autonomicznos$ci podmio-
tow (0sob, spolecznosci, panstw, organizacji itp.) ich integracjg w skali globalnej, to
proces przechodzenia od podziatu do integralnosci globalnej, od luznego zbioru ele-
mentéw do caloSciowego systemu §wiatowego®. Wyraza si¢ wzrostem wzajemnych
wielostronnych (politycznych, ekonomicznych, finansowych, kulturowych, infor-
macyjnych, wojskowych itp.) powigzan i uzaleznien. W skrajnej postaci moze do-
prowadzi¢ do unifikacji w skali globalnej, przeksztalcenia zr6znicowanego $wiata
w jedng ,,globalng wioske”.

Globalizacji podlega oczywiscie takze bezpieczenstwo. Mowigc o wspoltcze-
snym bezpieczenstwie globalnym ($wiatowym)® mamy na mysli zjawiska i procesy
bezpieczenstwa dotykajace catej ludzkosci, obejmujace w rozny sposob cata kule
ziemska, angazujace decydujacych graczy na arenie $wiatowej i wigkszo$¢ innych
podmiotow (w tym organizacji) miedzynarodowych. Bezpieczenstwo globalne ma
swoj kontekst obiektywny, naturalny, niezalezny od woli i staran ludzkosci. Jest
nastepstwem odwiecznych, naturalnych proceséw rozwojowych, przestrzennej eks-
pansji cywilizacyjnej, przybierajacej od pewnego momentu charakter procesow glo-
balizacji. Ale bezpieczenstwo $wiatowe ma takze kontekst celowosciowy, budo-
wany przez ludzko$¢ celowo, jako system bezpieczenstwa, dla przeciwstawiania si¢
réznym zagrozeniom o skali globalne;j.

W tym $wietle praktyczne problemy bezpieczenstwa globalnego mogly sie
pojawi¢ dopiero wowczas, gdy czlowiek opanowat glob i gdy zaczat nie tylko my-
sle¢, ale takze dziata¢ globalnie. Mozemy przyjaé, ze proces ten rozpoczat si¢ ok.

% Szerzej na temat globalizacji zob. m.in.: (Kleer 2017; Balcerowicz 2002, s. 90-98; Kuzniar
2000).
10 Te dwa terminy stosujemy w niniejszym opracowaniu jako terminy rOwnoznaczne.
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500 lat temu, gdy w epoce ,,wielkich odkrywcow” (Kolumb, Magellan) cztowiek po
raz pierwszy podjat i praktycznie rozwigzal wyjsciowy problem globalizmu — okrg-
zenie kuli ziemskiej. Stangt wowczas w obliczu spraw globalnych, mierzonych wy-
miarami kuli ziemskiej. Pierwszym podmiotem miedzynarodowym o globalnym za-
siegu w pelnym tego stowa znaczeniu i takowym wymiarze intereséw i mozliwosci
dzialania byto imperium brytyjskie (zwtaszcza od XIX wieku), nad ktorym ,,nie za-
chodzito stonce”. Bezpieczenstwo imperium brytyjskiego miato niewatpliwie wiele
sktadnikow o charakterze globalnym. W nich tez mozna dopatrywac si¢ pierwiast-
kéw bezpieczenstwa globalnego. Jednakze wspodtczesnie rozumiany globalny wy-
miar bezpieczenstwa migdzynarodowego pojawit si¢ w zasadzie dopiero w XX
wieku, wraz ze zjawiskiem wojen Swiatowych.

Wojny $wiatowe uzmystowily i praktycznie wykazaly obecnos¢ zagrozen,
ktoére moga ogarna¢ niemal cala ludzkosc¢ 1 caty glob jednocze$nie. Uksztattowaty
si¢ mocarstwa §wiatowe o sprzecznych interesach globalnych, dysponujace potez-
nymi §rodkami przemocy o zasiegu globalnym (sity morskie, lotnictwo, a w koncu
IT wojny $wiatowej bron jadrowa). Konfrontacja takich mocarstw doprowadzita tez
do powstania koalicji wojennych, wychodzacych swym zasiggiem poza obszar kon-
tynentu i obejmujacych obszarem swego dzialania caly glob.

Globalizacja napedzana jest w gtdéwnej mierze przez rewolucje informacyjna.
To wlasnie informacja umozliwia ekspansje¢ dotychczas lokalnych zjawisk, proce-
sOw, wartosci itp. na caty glob. To swobodny i natychmiastowy przeptyw informacji
ustanawia obiektywne zwigzki, eliminuje réznice, redukuje przestrzen, przyspiesza
czas. Informacja staje si¢ wspotczesnie jednym z podstawowych czynnikow bezpie-
czenstwa — rodzacym nowe kategorie zagrozen (Bogdal-Brzezinska i Gawrycki
2003, Weiman 2004), ale tez dajagcym nowe instrumenty przeciwdziatania zagroze-
niom. Rozwdj technologii informacyjnych prowadzi do tworzenia sieci globalnych
i tym samym do sieciowej struktury wspotczesnego Swiatall.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa globalizacja prowadzi do rozprzestrzenia-
nia zjawisk zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych. Tworzy sprzyjajace warunki
do przeciwstawiania si¢ jednym zagrozeniom, ale rownocze$nie rozsiewa po swiecie
czesto dotychczas tylko lokalne zagrozenia i rodzi zupetlie nowe. Globalizacja
zmienia §rodowisko bezpieczenstwa, ale nie eliminuje z niego zagrozen — sporow,
konfliktow, kryzysow. Nadaje im jedynie nowa jako$¢, inny charakter.

Globalizacja niewatpliwie zmniejsza grozbe klasycznych konfliktéw miedzy-
panstwowych — i to zar6wno w ich najbardziej dramatycznym wymiarze, jakim sa
konflikty zbrojne, jak i w wymiarze pozazbrojnym (ekonomicznym, politycznym,
ideologicznym itp.). Zmniejsza przede wszystkim prawdopodobienstwo wojny glo-
balnej, $wiatowej. Wzajemne powigzania i relacje migdzy panstwami, a zwlaszcza

11O wptywie nowoczesnych technologii, w tym rewolucji informacyjnej na srodowisko bez-
pieczenstwa szeroko w: (Kamienski 2009).
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relacje i powigzania ponadpanstwowe, pozarzadowe, transnarodowe czynig taki spo-
sOb rozwigzywania ewentualnych sprzeczno$ci nieracjonalnym i nieefektywnym.
W sumie globalizacja, chociaz bynajmniej nie eliminuje (przynajmniej do tej pory
nie wyeliminowata) grozby wojen migdzypanstwowych, to wyraznie redukuje
ich prawdopodobienstwo.

W rezultacie proceséw globalizacyjnych nasila si¢ natomiast grozba innych
niebezpieczenstw. Dotyczy to zwlaszcza umig¢dzynarodowienia niemal kazdego
lokalnego konfliktu, ktorego skutki stajg si¢ teraz odczuwalne nawet w bardzo odle-
ghlych miejscach globu. Wiaze si¢ to nie tylko z konfliktami zewnetrznymi, miedzy-
panstwowymi, miedzynarodowymi, ale takze konfliktami i kryzysami wewnetrz-
nymi. Globalizacja prowadzi ponadto do przeniesienia na poziom $wiatowy rowniez
takich — czesto dotychczas raczej lokalnych — plag spotecznych, jak terroryzm lub
przestepczos$é zorganizowana. To, co bylo dotychczas zjawiskiem wewnatrzpan-
stwowym, narodowym, staje si¢ globalnym, transnarodowym. Wzrasta wreszcie
w $wiecie zglobalizowanym znaczenie organizacji niepanstwowych, pozarzado-
wych, wszelkich podmiotow prywatnych (Necas 2004; Koziej 20164, s. 82-92).

Jeszcze jednym niezmiernie istotnym efektem globalizacji jest zauwazalne
przesuwanie si¢ punktu ciezko$ci bezpieczenstwa z bezpieczenstwa zbiorowosci
(panstw 1 narodow) na bezpieczenstwo jednostek (cztowieka). Pod wpltywem globa-
lizacji ewolucja bezpieczenstwa zakre$la krag. Granice stajg si¢ mnigj istotne, ich
obrona, podobnie jak obrona panstw traci stopniowo sens. Za to bezpieczenstwo
cztowieka nabiera nowego wymiaru w $wietle zagrozen globalnych. Zauwazono to
juz wyraznie w latach dziewigc¢dziesiatych ubieglego wieku, gdy koncepcje bezpie-
czenstwa zaczeto definiowaé w coraz wigkszym stopniu w konteks$cie praw czlo-
wieka, ich naruszeniami uzasadniajac prawo do interwencji migdzynarodowej w we-
wnetrzne sprawy panstw, a wigc niejako ignorujac ich granice. Dzisiaj konkretyzuje
si¢ to podejscie mowigc o bezpieczenstwie czlowieka jako doktrynie, na ktérej na-
lezatoby opiera¢ wspotczesne myslenie o sprawach bezpieczefistwa'?,

Rozpad $wiata dwubiegunowego — to kolejny czynnik istotnie warunkujacy
charakter wspotczesnego srodowiska bezpieczenstwa. W czasach zimnej wojny byto
ono bardziej jednoznaczne i przewidywalne. Swiat byt zdominowany przez trwajace
nieustannie zmagania mi¢dzy dwoma przeciwstawnymi obozami — komunizmu i de-
mokracji. Zmagania te obejmowaly wszystkie sfery zycia ludzi i narodow (ideolo-
giczna, polityczna, ekonomiczna, wojskowa, kulturows itp.). Mogly sie one tatwo
przerodzi¢ w wielka konfrontacj¢ zbrojna, z globalng wojna jadrowa wlacznie (Kis-
singer 2017, s. 260-308). To byt w zasadzie jedyny powazny rodzaj zagrozenia,
ktory determinowat 6wczesne srodowisko bezpieczenstwa.

Wedlug Z. Brzezinskiego prawdziwym poczatkiem i zréodtem zimnej wojny
i uksztaltowania si¢ $wiata dwubiegunowego byt spor miedzy USA i ZSRR o Europg

12 Takg propozycje sformutowata np. grupa ekspertow europejskich w swoim raporcie dla
J. Solany. Zob.: (“A Human Security...” 2004).
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(Brzezinski 1990, s. 23). Rosjanie oczekiwali, ze USA opuszcza Europe Zachodnia
po zakonczeniu wojny i pozwola im dominowac¢ na calym kontynencie, Amerykanie
za$ si¢ do tego nie kwapili. Z uwagi na potegi militarne obydwu mocarstw spor ten
szybko przybral rozmiary globalne. Nastata epoka dwubiegunowej rywalizacji mig-
dzy USA i ZSRR o hegemoni¢ w §wiecie, aczkolwiek jego gtowna treécig byta, jak
ocenia Z. Brzezinski, rywalizacja o panowanie nad Euroazja (Brzezinski 1990,
S. 27). Miala ona od samego poczatku dwa gtowne fronty bezposrednie: zachodni
w Europie i wschodni na obrzezach Azji (Japonia, Korea, Wietnam).

Obydwa mocarstwa w swej konfrontacji §wiatowej wspieraly si¢ swoimi so-
jusznikami, organizujac przeciwstawne bloki wojskowe. Najwazniejsza linia kon-
frontacji przebiegata w Europie, gdzie naprzeciwko siebie powstaty najpot¢zniejsze
ze znanych w historii sojusze polityczno-militarne: NATO i Uktad Warszawski.

Fakt dysponowania bronig jadrowa spowodowat, ze niemozliwe stato si¢ czy-
sto militarne rozstrzygnigcie konfrontacji. Zasada wzajemnego gwarantowanego
zniszczenia (MAD — Mutual Assured Destruction) powstrzymywata obydwie strony
przed jej uzyciem (Sokolski 2004). Nie moglo dojs¢ do wojny ,,goracej”. Wojna ko-
reanska pokazata wielkie ryzyko tego typu prob. Kryzys kubanski postawit swiat na
krawedzi konfliktu nuklearnego (zob. np. McNamara 2005).

Wyscig zbrojen byl niewatpliwie kluczowym czynnikiem zimnej wojny,
w nim za$ gtowna role odgrywat wyscig zbrojen nuklearnych. Rywalizacja migdzy
USA i ZSRR w tej dziedzinie rozgrywata si¢ na dwoch polach: tadunki nuklearne
(bomby, pociski, miny, glowice) oraz $rodki ich przenoszenia, w tym przede wszyst-
kim srodki rakietowe. Rosjanie szybko dopedzili i nastepnie przegonili Ameryka-
néw w wielkosci i sile niszczenia potencjatu nuklearnego. Wyscig przeniost si¢ na
ptaszczyzne jakoSciowa i przybierat coraz to silniejsze tempo. Jego spektakularnym
wyrazem byla rywalizacja w kosmosie, ktorej apogeum stato si¢ rzucenie przez USA
na progu lat osiemdziesigtych wyzwania w postaci tzw. ,,gwiezdnych wojen”. To
bylo juz ponad sity wyczerpanego wysitkami militarnymi i ekspansjonizmem ideo-
logicznym systemu radzieckiego. Proba sprostania nowemu wyzwaniu przyspie-
szyla jego upadek i rozpad.

Dla powstrzymania ekspansji komunistycznej USA i panstwa zachodnie wy-
korzystywaty z powodzeniem swoja gtowng site — potege ekonomiczng. To wilasnie
przewaga ekonomiczna doprowadzita w ostatecznym rachunku do wygrania zimnej
wojny przez Zachdd. Rywalizacja ekonomiczna i kosztowny wys$cig zbrojen zata-
maly gospodarczo ZSRR. To za$ skompromitowato w koncu ostatecznie ideologi¢
komunistyczna i doprowadzito do rozpadu radzieckiego systemu panstwowego. Na
szcze$cie nie doszto do wybuchu wojny nuklearnej®2,

18 To, ze od czasu Hiroszimy i Nagasaki nie doszto do uzycia broni nuklearnej, mozna uzna¢
za jeden z najwigkszych cudow wspotczesnego §wiata. (Samuelson 2004).
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O wyniku zimnej wojny przesadzity ostatecznie czynniki pozamilitarne. ,,Ame-
ryka byta po prostu znacznie bogatsza, znacznie bardziej zaawansowana technologicz-
nie, bardziej prezna i innowacyjna w sferze militarnej, bardziej tworcza spotecznie
i atrakcyjna. Potencjat tworczy Zwigzku Sowieckiego byt krepowany przez gorset
ideologiczny; system stawat si¢ coraz bardziej skostnialy, gospodarka coraz bardziej
marnotrawna i mniej konkurencyjna pod wzgledem technologicznym. Dopdki nie wy-
buchta wzajemnie niszczaca wojna nuklearna, w dlugotrwalym wspoétzawodnictwie
Ameryka tak czy owak musiata w koncu zwyciezy¢” (Brzezinski 1997, s. 9).

Zmagania zimnowojenne zakonczyty si¢ upadkiem komunizmu i rozpadem
$wiata dwubiegunowego. Zdecydowanie na dalszy plan odeszto niebezpieczenstwo
wojny globalnej. Ale $wiat bynajmniej nie stal si¢ przez to bezpieczniejszy. Niemal
natychmiast pojawily si¢ bowiem nowe, inne zagrozenia (okazato sie, ze takze sro-
dowisko bezpieczenstwa ,,nie znosi prozni”). Miejsce grozby wielkiej wojny po-
wszechnej zajety konflikty i kryzysy oraz zagrozenia o bardzo zmiennym i zr6zni-
cowanym charakterze, wybuchajace i trwajace niemal bez przerwy w ré6znych miej-
scach globu (patrz np. Madej 2017). Do$¢ powszechnie za najgrozniejsze wsrdd nich
uznaje si¢ terroryzm miedzynarodowy, proliferacje broni masowego razenia oraz
wyzwania i zagrozenia o charakterze hybrydowym (Banasik 2018).

Podsumowujgc rozwazania na temat zmian w $rodowisku bezpieczenstwa
W czasie zimnej wojny i w okresie pozimnowojennym warto zauwazyc¢, ze Zwycig-
skie mocarstwa od kooperacji strategicznej w czasie wojny przeszly szybko do
otwartej konfrontacji politycznej z grozba uzycia przemocy militarnej w tle, w tym
takze z biegiem czasu z posrednim jej uzyciem przeciwko sobie w réznych konflik-
tach zastepczych (,,proxy wars”). I to jest istota zimnej wojny: konfrontacja strate-
giczna bez przekraczania progu ,,wojny gorace;j”.

Zimna wojna w XX wieku jako kontynuatorka Il wojny swiatowej miata takze
zasigg $wiatowy. Byla do tego konfrontacja nie tylko miedzy przeciwnymi pan-
stwami i ich blokami, ale takze migdzy odmiennymi systemami ideologicznymi
1 spoteczno-ekonomicznymi: komunizmem i kapitalizmem. Byta wiec globalng kon-
frontacjg systemowa. W wymiarze militarnym najwazniejsza jej tre$cia staly sie
zmagania o rownowagg strategiczng, w tym zwlaszcza na poziomie broni nuklearne;j
oraz zwigzany z tym wyscig zbrojen. Zakonczyta si¢ kleska komunizmu. Spoteczno-
gospodarczy system Zwiazku Radzieckiego i skupionego wokot niego obozu zata-
mat sie wewnetrznie. Nie wytrzymat konfrontacji i konkurencji z gospodarka wol-
norynkowa Zachodu.

Okres pozimnowojenny to proba budowania kooperatywnego systemu bez-
pieczenstwa w Europie. Wyrazem tego byta m.in. strategia rzymska NATO z 1991
roku, ktora prezentowala odejscie od konfrontacji na rzecz réznych form kooperacji.
Zachod wyszedt w stosunku do panstw bytego Uktadu Warszawskiego z takimi m.in.
inicjatywami, jak Potnocnoatlantycka Rada Wspotpracy, Rada Partnerstwa Euroat-
lantyckiego, sam program Partnerstwa dla Pokoju, Rada NATO — Rosja, czy wresz-
cie zgoda na przyje¢cie do NATO niektorych krajow UW.
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Kluczowe tu byty oczywiscie relacje z Rosjg. Ta poczatkowo, w latach 90., za
prezydentury B. Jelcyna, zajmowata raczej ambiwalentng postawe wobec propozycji
Zachodu: nie mowita nie, nie mowita tak. Pojawiaty si¢ nawet glosy o ewentualnym
cztonkostwie Rosji w NATO. Sytuacja zaczela sig¢ zmienia¢ po objeciu wiadzy przez
W. Putina. Po kilku latach ocen i analiz Rosja ostatecznie zdecydowata si¢ porzuci¢
mysli o formach zblizenia z Zachodem.

W 2007 roku na Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium prezydent
W. Putin oglosit swoja doktryng, rzucajac wyzwanie polityczne Zachodowi: Rosja
przystepuje do odbudowy swojej mocarstwowej pozycji na scenie globalnej. Metoda
tej odbudowy nie bedzie kooperacja, lecz konfrontacja polityczna z Zachodem. Byto
to w istocie niezauwazone przez $wiat wypowiedzenie nowej zimnej wojny Zacho-
dowi (rys. 2.). Te neozimnowojenng doktryne Rosji mozna najogolniej okresli¢ jako
imperialna dominacja na przestrzeni poradzieckiej oraz polityczna konfrontacja
z Zachodem w wymiarze euroatlantyckim.

Rys. 2. Od zimnej wojny do ... nowej zimnej wojny

NOWA
(HYBRYDOWA)
ZIMNA WOJNA

Konfrontacja

ROSYJSKIE

OKRES
POZIMNOWOJENNY

Kooperacja

1945 r. 1990 r. 2014 r.
Zrédlo: opracowanie whasne.
W praktyce doktryne t¢ W. Putin przetestowal, sprawdzajac reakcje Zachodu
w wojnie z Gruzjag w 2008 roku oraz wywotujac kryzys gazowy w Europie Wschod-

niej w 2009 roku. Testy byly pomyslne dla Rosji, Zachod reagowat ad hoc, chao-
tycznie i niekonsekwentnie. Po 5 latach, w 2014 roku, nastgpita agresja militarna na
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Ukraing, w tym aneksja Krymu oraz interwencja podprogowa w Donbasie!*, m.in.
z tragicznym zestrzeleniem samolotu pasazerskiego holenderskich linii lotniczych,
a w nastepnym roku interwencja w Syrii z celowg demonstracjg rosyjskich zdolnosci
rakietowych. Tak zakonczyt si¢ okres pozimnowojenny w stosunkach bezpieczen-
stwa miedzy Rosja i Zachodem.

3. Istota i charakter nowej, hybrydowej zimnej wojny

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg postawi¢ teze, ze od kilku juz lat na
wschodzie obszaru euroatlantyckiego trwa nowa, hybrydowa zimna wojna mi¢dzy
Rosjg i Zachodem (Koziej 2017b). Inna co do metod niz tamta klasyczna z XX wieku,
ale tozsama co do istoty, jaka jest konfrontacja polityczna migdzy dwoma stronami,
ktére moglyby si¢ wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny miedzy nimi i w ktérej uzywa
si¢ takze srodkow przemocy, w tym sit zbrojnych, ale ponizej progu otwartej, regu-
larnej agresji.

Dla objasnienia istoty nowej zimnej wojny warto spojrze¢ w historie (rys. 3.).
0Otz do XX wieku w stosunkach bezpieczenstwa wystgpowatly w miare jasne i do-
brze rozréznialne dwa stany: pokoj i wojna. Gdy pojawita si¢ bron nuklearna i dwie
przeciwne strony mogly si¢ wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny, zaczeto zastana-
wiac sie jak rywalizowac politycznie, konfrontowac si¢ w razie potrzeby, ale nie
przekraczajac progu ryzyka wojny atomowe;j. Tak pojawila si¢ ,,zimna wojna”, czyli
konfrontacja polityczna z posrednim uzyciem lub grozba uzycia srodkow przemocy,
takze zbrojnej, ale w warunkach pokoju i ryzyka wzajemnego zniszczenia. Dzisiaj
w zwigzku ze wzrostem znaczenia niezbrojnych srodkéw przemocy, a takze mozli-
wosci niekonwencjonalnego, w tym skrytego, uzycia sit zbrojnych, konfrontacja
zimnowojenna wchodzi takze na obszar bezposrednich star¢ zbrojnych miedzy prze-
ciwnymi stronami. Nowa zimna wojna jest zarowno czgscia pokoju, jak i wojny.

Rys. 3. Réznica miedzy klasyczng a hybrydowa zimna wojna

Pokdj (P), wojna (W), zi jna (ZW)
i hybrydowa zimna wojna (HZW)

P P P
ZW
==i HZW ---
Do XX wieku XX wiek XXI wiek

(nprzezroczysta” granica miedzy
pokojem i wojna)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

14 O gorgcych reakcjach na rosyjska agresje na Ukraing patrz m.in. (Koziej 2016g).
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W wojnie hybrydowej wystepuja, podobnie jak w innych rodzajach wojen,
roznorodne formy i rodzaje przemocy (polityczne, ekonomiczne, informacyjne, mi-
litarne ...), ale bez wyraznej dominacji jednej z nich, co odr6znia wojne hybrydowa
od innych rodzajow wojen (rys. 4.).

Rys. 4. Wojna hybrydowa a inne rodzaje wojen

Rodzaje wojen w zaleznosci od dominujacego w niej typu
przemocy
Rodzaje przemocy w miedzynarodowych stosunkach bezpieczenstwa:
polityczno-dyplomatyczna (P/D), spoleczno-ekonomiczna (S/E),
informacyjno-cyberprzestrzenna (1/C), militarna (M)

P/D PID PD P/D PID

SIE SIE SIE
=

SIE

Wojna Wojna
klasyczna informacyjna
(militarna) (cyberwojna)

Wojna
hybrydowa

Zrddto: opracowanie wlasne

Obecnie w stosunkach bezpieczenstwa miedzy Rosja i Zachodem mamy calg
game neozimnowojennych ryzyk: od biezacej presji polityczno-strategicznej, przez
grozbe interwencji podprogowej (,,Modern Political Warfare...” 2018) i ograniczo-
nego konfliktu zbrojnego, az do ryzyka duzej wojny na pelna skale. Nowa, w sto-
sunku do klasycznej zimnej wojny z XX wieku, jako$¢ i réznorodnos¢ potencjalnych
zagrozen i poziomy mozliwej eskalacji w ramach obecnej hybrydowej zimnej wojny
Rosji z Zachodem przedstawia rys. 5.
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Rys. 5. Poziomy eskalacji i rodzaje konfliktow w hybrydowej zimnej wojnie

miedzy Rosja i Zachodem
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

Rosja chciataby oczywiscie t¢ wojne wygrac, uzyska¢ w niej przewage, a co
najmniej — nie przegra¢. Temu celowi stuzy cata aktywno$¢ miedzynarodowa Rosji
w ramach biezacej presji polityczno-strategicznej. Ale definitywnie wygra¢ hybry-
dowa zimna wojng z Zachodem moze przez zdezorganizowanie jednosci Zachodu
1 ostabienie, zdyskredytowanie, skompromitowanie strategiczne i podwazenie wiary
w gwarancje obronne NATO/UE. Moze to skutecznie zrobi¢ np. przez inspirowanie
podziatow w UE, a zwlaszcza przez obalenie wiarygodnosci NATO jako gtdwnej
sily bezpieczenstwa Zachodu (Koziej 2016b).

Dziataniem prowadzacym do tego mogtoby by¢ ,,wyrwanie” z NATO/UE
jednego z krajow czlonkowskich w nastgpstwie agresji hybrydowej (podprogowe;,
a w ostatecznosci otwartej, ale ograniczonej, bez doprowadzania do wojny na peina
skale, ktora Rosja musiataby przegraé z racji swoich generalnych deficytéw strate-
gicznych w stosunku do Zachodu), polaczonej z inspiracja wewnetrznego konfliktu
prowadzacego do zatamania panstwowosci lub co najmniej korzystnej dla Rosji
zmiany kursu politycznego. Najbardziej zagrozone takg ewentualnoscia sg kraje bat-
tyckie, najtrudniejsze do bezposredniej obrony przed agresja. Niemoznos¢ obrony
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przez NATO tak zaatakowanego sojusznika bylaby kompromitacjg polityczng Za-
chodu i utratg wiarygodnosci strategicznej NATO.

Rosja przygotowata doktryng pozwalajaca na snucie mysli o mozliwosci pro-
wadzenia przez nig takich neozimnowojennych operacji wobec Zachodu: biezacej
presji polityczno-strategicznej (zwlaszcza w sferze informacyjnej i w cyberprze-
strzeni), skrytej interwencji czy tez nawet ograniczonej agresji zbrojnej. Jest nig dok-
tryna tzw. ,,deeskalacji nuklearnej” konfliktu konwencjonalnego przez szantaz uzy-
ciem lub wrecz uzycie ostrzegawczo, niejako ,,neutralnie” (nie na obiekty wojskowe,
a Z pewnoscia nie na obiekty wojskowe panstw nuklearnych) swej taktycznej broni
jadrowej w wybranym przez Rosje etapie tego konfliktu (Kroenig 2018). Mialtby to
by¢ sygnat do przeciwnikéw: STOP, konczmy konflikt zbrojny, bo wlasnie znalez-
lis$my sie na progu wojny nuklearnej, zaczynajmy negocjacje biorac pod uwage stan
faktyczny. Nawiasem mowigc jest to znana od wiekéw metoda faktow dokonanych.

Takie balansowanie na granicy wojny nuklearnej jest z punktu widzenia Rosji
(majacej ogromng przewage nad NATO w taktycznej broni nuklearnej) mozliwe,
nawet w razie zdecydowania si¢ na otwartg ograniczong interwencj¢ zbrojng, ale
jednoczesnie bardzo ryzykowne. Ryzyko wyrwania si¢ spod kontroli takiego scena-
riusza mogloby przekraczac szanse na korzysci z ewentualnego powodzenia operacji
interwencyjnej. Dlatego mozna zaobserwowaé¢ budowanie przez Rosje drugiego
tego typu $rodka powstrzymywania niebezpiecznej dla niej eskalacji trwajacego
konfliktu (,,parasola, bezpiecznika...”), tym razem o charakterze konwencjonalnym.
Jest nim masowe zgrupowanie wojsk (tradycyjny rosyjski ,.kutak™) przy granicach
NATO, mobilizowane w duzo szybszym tempie, niz to mozliwe po stronie NATO.
Miatoby ono by¢ w istocie ubezpieczeniem strategicznym na wypadek interwencji
hybrydowej o nizszej skali, tzn. interwencji ponizej progu otwartej wojny, bez decy-
dowania si¢ na opcje ograniczonej agresji zbrojnej. Taki konwencjonalny ,,bezpiecz-
nik” charakteryzowalby si¢ duzo nizszym poziomem ryzyka, niz nuklearny. Jego
testowaniu dobrze stuzg wiasnie ¢wiczenia typu ZAPAD (Patrz np. Koziej 2017c.

Rosja juz od wielu lat rozbudowuje i doskonali swoje sity zbrojne (Persson
2016). Wyrazny skok rozpoczal si¢ po wojnie rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku,
ktéra — cho¢ zwycigska — wykazata szereg stabosci armii rosyjskiej. Przez niemal
dekade zwickszano naklady na wojsko, stopniowo wprowadzano nowoczesne
uzbrojenie, przeprowadzano zmiany organizacyjne, ale co jest najbardziej istotne —
zintensyfikowano szkolenie. Szczegélna role odgrywaty czeste alarmowe treningi
i sprawdziany gotowos$ci bojowej i mobilizacyjnej. Dotyczyty one nie tylko poszcze-
golnych dowodztw, oddzialow i zwiazkow taktycznych, ale catych zgrupowan opera-
cyjnych. Rosja w ten sposob wypracowata i przygotowata mechanizm szybkiego roz-
wijania strategicznego swoich sit zbrojnych — obejmujacego zar6wno operacyjne wy-
prowadzanie wojsk na kierunki ich uzycia, jak i szybka mobilizacje zwiazkoéw rezer-
wowych, w §cistym wspoldziataniu z pozamilitarnymi ogniwami systemu obronnego.

294



STANISLAW KOZIEJ Ewolucja i scenariusze ....

Dzisiaj Rosja moze w bardzo szybkim tempie, a w zwigzku z tym w krotkim
czasie utworzy¢ duze, zmasowane zgrupowania operacyjne na potrzebnych kierun-
kach strategicznych, w tym na kierunku zachodnim, w bezpos$redniej stycznosci
z NATO. Temu celowi stuzg m.in. ¢wiczenia z serii ZAPAD. Te i inne manewry na
masowa skale pokazuja, ze rosyjskie tempo rozwijania strategicznego sil zbrojnych
jest duzo szybsze niz w NATO (,,Assessing...” 2018). I na tej wilasnie przewadze
w mobilno$ci masowego rozwijania strategicznego sit zbrojnych Rosja moze budo-
wac swoje dodatkowe atuty i Szanse w neozimnowojennej grze z Zachodem. W razie
zdecydowania si¢ na hybrydowa agresje na poziomie ponizej progu otwartej wojny
przeciwko ktoremus z krajow battyckich szybkie rozwinigcie przy granicy NATO,
w Zachodnim Okrggu Wojskowym i na Biatorusi, zmasowanego zgrupowania ope-
racyjnego mogloby szachowac reakcje¢ sojuszu, grozac przekroczeniem progu otwar-
tej wojny w warunkach rosyjskiej przewagi militarnej w tym regionie strategicznym.

W razie zdecydowania si¢ w takiej sytuacji na wojng NATO stangtoby w ob-
liczu ogromnego i mocno realnego ryzyka btyskawicznego zamknigcia przez Rosje
wrot suwalskich i uprzedzajacego zajecia terytorium wszystkich krajow baltyckich.
Operacja NATO musiataby mie¢ charakter bardzo wymagajacego i trudnego do
przeprowadzenia przeciwnatarcia strategicznego. Czy NATO datoby si¢ zaszantazo-
wac taka grozba, czy jednak posztoby na ryzyko otwartej wojny z Rosja? Trudno to
prorokowac, bo jak uczy C. Clausewitz, wojna, gdy wybuchnie, jest trudno przewi-
dywalnym zywiotem. Ale wlasnie w tej nieprzewidywalnosci agresorzy zwykle szu-
kaja swoich szans. Tak moze by¢ i z Rosja w jej walce o przewage w nowej, hybry-
dowej zimnej wojnie. Moze to by¢ dla Rosji tym bardziej necace, ze ma w zanadrzu
,bezpiecznik” drugiego stopnia, jakim jest wspomniana wyzej doktryna ,,nuklearnej
deeskalacji” konfliktu konwencjonalnego przy pomocy taktycznej broni jadrowe;.

W sumie Rosja, ktéra doprowadzita do nowej zimnej wojny z Zachodem, bu-
duje wlasciwe dla warunkow tej wojny o hybrydowym charakterze mechanizmy ry-
walizacji. Sa wsrdod nich przede wszystkim $rodki wojny informacyjnej, w tym cy-
berkonfrontacji (Blackwill i Gordon 2018). Wiele o nich si¢ ostatnio dyskutuje, roz-
poznaje je, szuka sposobow reagowania (Aleksandrowicz 2016; Lakomy 2015).

Ale instrumenty militarne w mechanizmach nezoimnowojennej konfrontacji
odgrywaja wcigz wazng role. Rosja to dostrzega i docenia. I rozwija swoje sity
zbrojne oraz neozimnowojenng doktryng ich uzycia, nie tylko bojowego, ale takze
jako srodka posredniej presji w biezacej rywalizacji. Na uwage zastuguje budowanie
przez Rosje strategicznego ubezpieczenia militarnego dla mozliwosci hybrydowej,
w tym podprogowej interwencji w panstwie lub panstwach czlonkowskich NATO,
ktéra miataby na celu zdyskredytowanie, a by¢ moze obalenie w ogole strategicznej
wiarygodnosci NATO jako glownej sity neozimnowojennego przeciwnika.

To militarne ubezpieczenie obejmuje dwa poziomy: konwencjonalny i nukle-
arny. Ten pierwszy — to doskonalone i testowane wlasnie w ramach ¢wiczen typu
ZAPAD potegzne zgrupowania strategiczne, ktore moga by¢ blyskawicznie rozwi-
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nigte przy granicy z NATO do oslony podprogowej interwencji na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego sojuszu przez szantaz ryzykiem przej$cia do otwartego kon-
fliktu zbrojnego. Poziom nuklearny — to z kolei taktyczna bron jadrowa z doktryna
»deeskalacyjnego” jej uzycia w konflikcie konwencjonalnym o ograniczonym cha-
rakterze, dla szantazu ryzykiem wojny nieograniczonej, na petna skale.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze w konfrontacji neozimnowojennej Rosja ma
jak dotad przewage nad Zachodem, a tym nad NATO i UE. Wynika ona gltéwnie
z wigkszej swobody decyzyjnej i szybkosci dziatania. Jest to nastepstwem tego, ze
Rosja jest jednolitym podmiotem politycznym, a tym samym decyzyjnym, NATO
1 UE za$ sg podmiotami zbiorowymi, w ktorych decyzje zapadaja na zasadzie kon-
sensusu. Wymaga to wypracowania wspolnego stanowiska nie tylko co do decyzji,
ale najpierw co do oceny zaistnialej sytuacji. Metody hybrydowe bardzo to utrud-
niajg. Skrytos¢, niejednoznaczno$é, rdézna skala i charakter presji na r6zne panstwa,
roznice wewnatrzpolityczne w nich itp. sprawiajg, ze NATO stoi w obliczu dziatania
w tzw. trudnokonsensusowych sytuacjach, op6zniajacych, a niekiedy wrgcz wyklu-
czajacych mozliwos¢ wspolnej reakcji. Trudnosci te, dajace przewage Rosji, wyste-
puja zwlaszcza w odniesieniu do ewentualnej agresji podprogowe;j, ale w niektérych
warunkach takze agresji ograniczonej. Im wyzsza skala agresji, tym wicksze praw-
dopodobienstwo, ze NATO zareagowatoby szybko i jednolicie (rys. 5.).

Rys. 5. Sytuacje trudnokonsensusowe w NATO

Zaleznosc¢ reagowania NATO od rodzaju i skali agresji

[
|

Prawdopodobienstwo szybkiego
uruchomienia NATO

Rodzaje i skala agresji

a) podprogowa b) ograni c)petnoskalowa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Warunki i kierunki ewentualnego ksztaltowania si¢ neozimnowojennej kon-
frontacji w stosunkach bezpieczenstwa mi¢dzy Rosjg i Zachodem dobrze odzwier-
ciedlajg glowne tresci orgdzia Prezydenta Rosji W. Putina, jakie wygltosit 1 marca
2018 roku na forum Zgromadzenia Federalnego (,,[locnanue...” 2018), w ktorym
znalazly si¢ bardzo wazne watki bezpieczenstwa migdzynarodowego. Oczywiscie
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nalezy pamigtac, ze byto to wystapienie w kontekscie zblizajacych si¢ wowczas wy-
borow i warto ten filtr na nie natozyc¢.

Widac¢ to bylo zwlaszcza w stylu przestania, bunczucznej i emocjonalnej nar-
racji kierowanej do wyborcow, ale takze w doborze tematyki z zakresu bezpieczen-
stwa miedzynarodowego i narodowego, w tym obronnos$ci Rosji, na ktorej skoncen-
trowal si¢ W. Putin. Gtéwnym tematem byta uderzeniowa bron strategiczna, jako
odpowiedz na wyzwania dla Rosji stwarzane przez amerykanskg obron¢ przeciwra-
kietowa. Latwo trafi¢ do przekonania Rosjan teza, ze najpotezniejszy Srodek strate-
giczny, gwarantujacy globalng mocarstwowo$¢ Rosji, jakim jest strategiczna bron
jadrowa, zostal zagrozony neutralizacja przez rozbudowywana przez USA obrong
przeciwrakietowa. Bez skutecznego odstraszania nuklearnego Rosja nie bytaby Ro-
sja, utracitaby swa mocarstwowa pozycje. I przed tym $miertelnym zagrozeniem
prezydent W. Putin Rosj¢ wybronit, zapewniajac jej ofensywne $rodki strategiczne,
zdolne do skutecznego pokonania kazdej obrony przeciwrakietowej: obecnej i1 przy-
sztej. I to jest ten przekaz wyborczy.

Ale wymiar strategiczny i militarny w oredziu W. Putina zawiera takze po-
wazne merytoryczne tre$ci i ma istotne znaczenie w skali miedzynarodowej. Na
uwage zastuguja informacje o przystapieniu do ostatnich testéw nowych wieloczto-
nowych strategicznych rakiet balistycznych SARMAT, o zasiggu nie tylko miedzy-
kontynentalnym, ale globalnym, o wprowadzeniu juz do uzycia w rosyjskich sitach
zbrojnych rakietowej broni supersonicznej (Kindzat), czyli rakiet o ogromnej pred-
kosci i1 broni laserowej. To sa konkrety dajace si¢ zweryfikowac i sprawdzi¢. Nie
sadze, aby prezydent Rosji bajal, straszyt bez pokrycia, bo to oznacza¢ mogtoby
kosztowny dlan blamaz miedzynarodowy. Inaczej moze by¢ natomiast z innymi su-
pernowoczesnymi systemami strategicznymi zdolnymi do razenia, takze bronig ato-
mowa, jaka sa zapowiadane przezen m.in. oceaniczne drony podwodne o napedzie
atomowym oraz strategiczne rakiety manewrujace globalnego zasiggu, roOwniez
o napedzie atomowym.

W wymiarze migdzynarodowym takie eksponowanie przez W. Putina proble-
matyki strategicznej broni nuklearnej perspektywicznych generacji jest kolejnym
potwierdzeniem, ze miedzy Rosja i Zachodem, w tym gltéwnie USA, trwa nowa
zimna wojna, wzajemne straszenie si¢ potencjatami militarnymi. To juz nie ulega
watpliwosci. W tym kontekscie mysle, ze perspektywiczne znaczenie tego wystapie-
nia W. Putina mozna w pewnym sensie odnie$¢ do jego znanego przemoéwienia na
konferencji w Monachium w 2007 roku (,,Wystapienie...” 2007). Tam zapowiedziat
swWo0j3 neozimnowojenna, konfrontacyjna doktryne polityczna, gloszaca koniecznos¢
rewizji istniejgcego tadu miedzynarodowego. W orgdziu marcowym zrobit chyba
drugi krok na tej drodze, oglaszajgc publicznie doktryng neozimnowojennego wy-
$cigu zbrojen. Od poziomu politycznego w Monachium przeszedt do poziomu mili-
tarnego w Moskwie.

Monachijska doktryna zostala tak naprawde¢ nieco zlekcewazona przez Za-
chod, co Rosja uznata za cichg zgodg na jej polityke. Za tym poszta wigc wkrotce
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wojna z Gruzjg w 2008 roku, sprokurowanie kryzysu gazowego w 2009 roku
i wreszcie agresja na Ukraing w 2014 roku (Pacek 2018). Rozpoczeta si¢ faza
hybrydowej zimnej wojny. Dlatego tej doktryny rosyjskiej Zachod nie moze zlekce-
wazy¢, powinien potraktowac jg bardzo powaznie. To jest bowiem zapowiedz dota-
czenia do dotychczasowych hybrydowych tresci nowej zimnej wojny elementow
klasycznego wyscigu zbrojen, typowego dla pierwszej zimnej wojny.

Warto tez zauwazyc¢, ze wystgpienie W. Putina jest chyba réwniez w jakims
sensie reakcja na najnowsza amerykanska strategi¢ obronnosci (,,Summary...”
2018) oraz rekomendacje strategicznego przegladu nuklearnego (,,Nuclear...”
2018). USA juz od kilku lat przygotowywaly i teraz przystepuja do realizacji tzw.
strategii ,.trzeciego offsetu” (m.in. ,,Remarks...” 2016). Jej gtowng trescia jest prze-
skok generacyjny w systemach uzbrojenia, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
przyszle systemy bezzatogowe, autonomiczne roboty oparte na sztucznej inteligen-
cji. Wymowne, ze akurat tego watku nie podniost w swoim wystapieniu prezydent
W. Putin w ogole. Rosja przynajmniej w sensie werbalnym nie moze siedzie¢ cicho,
gdy USA stawiaja na supertechnologie przysztosci. Zimna wojna toczy si¢ wszakze
roOwniez na poziomie polityki deklaratywnej. W tym sensie nalezy tez odnotowac
deklaracje W. Putina dotyczaca doktryny nuklearnej: Rosja uzyje broni nuklearnej
tylko w odwecie na atak bronig nuklearng jakiejkolwiek mocy (matej, $redniej czy
duzej) lub inng bronig masowego razenia na nig lub jej sojusznika, albo w razie agre-
sji konwencjonalnej, gdy zagrozone zostanie istnienie panstwa.

W sumie analizujac tre$ci wojskowe oredzia prezydenta W. Putina mozna
okresli¢ je, z zachowaniem wszelkich proporcji, jako rosyjska odmiang stynnych re-
aganowskich ,,gwiezdnych wojen”, majaca ostrzec USA przed mysleniem o domi-
nacji militarnej w wyniku ich strategii ,.trzeciego offsetu” (White 2017). Tylko ze
reaganowskie przestanie przyspieszyto krach Zwigzku Radzieckiego. Czy Rosja li-
czy dzis, ze przetrwa kolejny, neozimnowojenny wyscig zbrojen? Czy jednak bedzie
musiata nieco skorygowac swoj kurs polityczny? Odpowiedzi na te pytania zaleza
w gtownym stopniu od tego, czy Zachod dobrze zdefiniuje te zagrozenia i wyzwania
(Koziej 2016¢) i czy znajdzie w sobie dos¢ sity, by na nie adekwatnie zareagowac
(Kulesa 2018).

4. Scenariusze przyszlego Srodowiska bezpieczenstwa

Rozwazajac mozliwe scenariusze ksztaltowania si¢ srodowiska bezpieczen-
stwa europejskiego warto wzia¢ pod uwage trzy wazne jego aspekty, jakimi sa kwe-
stie taktycznej broni atomowej, mozliwy rozwoj wspodlnej polityki bezpieczenstwa i
obrony UE oraz rola w relacjach miedzy Rosja i Zachodem regionu Europy Srod-
kowo-Wschodniej jako ich strategicznego tacznika.

a) Scenariusze nuklearne na poziomie taktycznej broni atomowej
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Jakie zatem moga by¢ scenariusze dalszego ksztattowania si¢ relacji nuklear-
nych migdzy Rosja i NATO na poziomie taktycznej broni jadrowej? Zalezy to glow-
nie od sposobu podjecia rosyjskich wyzwan przez NATO oraz dalszej reakcji Rosji
na dziatania NATO. Z tego punktu widzenia mozliwe sa trzy scenariusze. Nazwat-
bym je kolejno kontynuacyjnym, redukcyjnym i konfrontacyjnym.

Scenariusz kontynuacyjny to dtuzsze utrzymywanie si¢ obecnej sytuacji
w dziedzinie taktycznej broni nuklearnej. To scenariusz niekorzystny dla NATO,
korzystny dla Rosji. Mimo to w NATO moze zabrakna¢ wewnetrznej woli i koniecz-
nego konsensusu do zmiany sytuacji. Taktyczna bron nuklearna w spoteczenstwach
Europy Zachodniej traktowana jest w najlepszym przypadku jako zlo konieczne,
a nie realny $rodek bezpieczenstwa. Przewaza raczej negatywny do niej stosunek.
Osrodki decyzyjne w tych krajach i w NATO moga wrecz obawiacd sie, ze ewentu-
alna zmiana mogtaby by¢ nawet zmiang na gorsze, niz poprawa sytuacji. Z tego
wzgledu nie mozna wykluczy¢, Zze co najmniej jeszcze przez jaki$ czas whasnie ten
scenariusz moze si¢ realizowac.

Byloby to Rosji na reke. Ma bowiem wyrazng przewage na tym polu. Nierdw-
nowaga w taktycznej broni nuklearnej, zardwno co do wielkosci jej zasobow, jak
i deklarowanych doktryn ich uzycia, daje Rosji mozliwo$¢ istotnego wzmacniania
swojej presji polityczno-strategicznej na sasiadow z NATO. Panstwa NATO grani-
czace z Rosja czujg si¢ szczegodlnie dyskomfortowo stojac w obliczu uzywania w tej
presji przez Rosje¢ takze taktycznej broni nuklearnej, zwtaszcza rozmieszczonej w bez-
posrednim sasiedztwie, w tym w Obwodzie Kaliningradzkim, na Polwyspie Kolskim
lub na Krymie. Rosja z tego korzysta, oddziatujac gléwnie na opini¢ publiczng w tych
krajach informacjami o manewrach, rozmieszczaniu, modernizacji tej broni przy ich
granicach. T¢ korzystng dla siebie sytuacj¢ Rosja starataby si¢ zapewne utrzymywac
jak najdhuzej. Mozna zatem spodziewac si¢ nie tylko braku zainteresowania, ale wregcz
torpedowania wszelkich prob zmiany tej sytuacji. Bytyby one co najmniej przedsta-
wiane wilasnej i miedzynarodowej opinii publicznej jako agresywne kroki NATO prze-
ciwko Rosji i wzmaganie zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Scenariusz redukcyjny to podjecie przez obie strony proby obnizenia po-
ziomu konfrontacji na polu taktycznej broni nuklearnej. Do niedawna pojawiaty si¢
takie glosy zardwno na Zachodzie, jak i w samej Rosji, oczywiscie podchodzace do
tego problemu z zupehie réznych pozycji. Dzisiaj juz ich raczej nie stychac i jest to
scenariusz chyba najmniej prawdopodobny, ale nie mozna wykluczy¢ powrotu do
tego problemu w przysztosci. Ktora$ ze stron, NATO lub Rosja, moze w pewnym
momencie uzna¢ za korzystne zaproponowanie negocjacji w tej sprawie. Druga
strona bylaby postawiona w niekorzystnym $wietle, gdyby takg propozycje odrzu-
cita. Dlatego ten scenariusz caty czas niejako ,,lezy na stole”. Mozna rozwazac trzy
ewentualne jego opcje: wycofanie taktycznej broni nuklearnej z Europy, redukcja jej
obecnych zasobdw oraz calkowita likwidacja tej broni.

Pierwsza propozycja juz si¢ pojawiala w dyskusjach publicznych: bron USA
z Europy wraca na kontynent amerykanski, a rosyjska wycofywana jest za Ural (np.
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Bildt i Sikorski 2010). Z pozoru ideowo atrakcyjny wariant denuklearyzacji Europy
na poziomie broni taktycznej bytby jednak w realiach strategicznych niekorzystny
dla bezpieczenstwa europejskich krajow NATO, a tym samym dla catego NATO.
Mozna co prawda sobie wyobrazi¢, ze USA moglyby si¢ nan zgodzi¢ pod warun-
kiem uzyskania od Rosji jakich$ dodatkowych korzys$ci politycznych i strategicz-
nych. O takg rekompensatg raczej musiatyby zabiegac, bo w istocie ostabienie bez-
pieczenstwa sojusznikow europejskich to takze uszczerbek dla pozycji strategiczne;j
USA. Jednakze Rosja i wtedy bytaby w duzo korzystniejszej sytuacji, fatwiej odwra-
calnej na jej korzys$¢: powrot rosyjskiej broni zza Uralu nad granice NATO to wy-
lacznie sprawa techniczna; ewentualny powro6t amerykanskiej broni na kontynent
europejski to ogromny problem polityczny. Zauwazmy jednak, ze nawet w stosunku
do tych propozycji Rosja stawiata warunek zaporowy: taka bron powinna by¢ wy-
cofana na terytorium panstw nig dysponujacych, czyli praktycznie — amerykanska
bron nuklearna powinna by¢ wycofana z Europy do Stanoéw Zjednoczonych. Rosja
ma takg bron u siebie, wigc nie ma o czym moéwié. Przynajmniej dzis.

Jeszcze mniej prawdopodobna wydaje si¢ opcja redukcji ilo§ciowej tej broni.
Musiataby bowiem ona rozpoczac¢ si¢ od redukcji ogromnie przewazajacej ilosSciowo
broni rosyjskiej, co przy obecnej i przewidywalnej na czas panowania prezydenta
W. Putina postawie Rosji nie wydaje si¢ mozliwe. Jeszcze bardzie abstrakcyjna jest
wizja zupelnej likwidacji tej broni. Nawet prezydent B. Obama, ktory na poczatku
swej pierwszej kadencji marzyt o ,,opcji zero” i S$wiecie bez broni jadrowej, dzis juz
0 tym nie mowi.

Wydaje sie, ze w warunkach neozimnowojennych niestety bardziej prawdo-
podobny jest scenariusz konfrontacyjny. Odpowiedzia NATO na rosyjskie obni-
zanie progu nuklearnego w polityce odstraszania i szantazu moze by¢ wzmocnienie
wlasnej doktryny i potencjatu nuklearnego na poziomie taktycznym. Sa mozliwe trzy
kierunki dziatania na tym polu. Po pierwsze: odnowienie samej strategicznej dok-
tryny nuklearnej, w tym poszerzenie i wzmocnienie tzw. polityki deklaratywnej
(NATO’s declaratory policy), czyli publicznych zasad uzycia taktycznej broni nu-
klearnej w ramach funkcji odstraszania i obrony kolektywnej. Po drugie: moderni-
zacja taktycznej broni nuklearnej w Europie, np. zwigkszanie jej bezpieczenstwa,
odpornosci, zasiegu, precyzji uderzen itp. I wreszcie po trzecie — przeglad i uaktual-
nienie zasad i praktyki udziatu nienuklearnych panstw NATO w polityce nuklearnej
sojuszu. Obok usprawnienia procesow informacyjno-konsultacyjnych najmocniej-
szym krokiem w tym zakresie moze by¢ rewizja i wzmocnienie praktyki tzw. nuclear
sharing, czyli poszerzenie i zintensyfikowanie praktycznego udziatu niektorych pan-
stw nienuklearnych we wsparciu utrzymywania i uzycia broni nuklearnej przez USA
w Europie (dotyczy to zwlaszcza ewentualnego udostgpnienia swojego terytorium
do rozmieszczania takiej broni oraz utrzymywania $rodkow jej przenoszenia w po-
staci samolotow podwojnego przeznaczenia).

Podsumowujac: wywotana przez Rosj¢ nowa zimna wojna stawia na porzadku
dziennym konieczno$¢ adaptacji strategicznej NATO do radykalnie zmienionych
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warunkow bezpieczenstwa (Koziej 2016d). Jednym z waznych elementow tej adap-
tacji jest konieczno$¢ uruchomienia prac nad nowelizacja pozimnowojennej dok-
tryny nuklearnej sojuszu, w szczegdlnosci w odniesieniu do broni taktyczne;j.

b) Mozliwe scenariusze dalszej praktyki strategicznej UE

Komisja Europejska na poczatku czerwca 2017 roku wydata sygnowany przez
dwoje jej wiceprezydentow — F. Mogherini i J. Katainena — Reflection Paper on the
Future of European Defence (,,Reflection...” 2017). Ujeto w nim trzy scenariusze
zbudowania w ciggu dekady podstaw do utworzenia Europejskiej Unii Bezpieczen-
stwa i Obrony (European Security and Defence Union). W zaleznos$ci od woli poli-
tycznej panstw cztonkowskich mogg to by¢:

a) kooperatywne bezpieczenstwo i obrona (Security and Defence Cooperation) —opcja
kontynuacyjna, dobrowolna wspotpraca migdzy panstwami cztonkowskimi wg za-
sady ad hoc, zaleznie od potrzeby i sytuacji, z niewielkg rolg struktur unijnych;

b) wzajemne (czesciowo wspdlne, dzielone) bezpieczenstwo i obrona (Shared Secu-
rity and Defence) — zwigkszona odpowiedzialno$¢ finansowa i operacyjna za
wzajemne bezpieczenstwo, czesciowe przekazanie przez panstwa cztonkowskie
niektorych kompetencji strukturom unijnym, zwlaszcza w odniesieniu do zagro-
zen niemilitarnych (terroryzm, cyberzagrozenia...), bardziej systematyczna, za-
wczasu planowana, a nie tylko ad hoc, wspoélpraca panstw cztonkowskich,
zwlaszcza w sektorze przemystow obronnych;

¢) wspélna obrona i bezpieczeristwo (Common Defence and Security)®® — poglebiona
wspotpraca i integracja, synchronizacja planowania obronnego, solidarnosc¢
1 wzajemne wsparcie jako norma we wspodlnocie, poszerzony zakres wspolnych
programéw zbrojeniowych, zwlaszcza w najbardziej] wymagajacych technolo-
gicznie dziedzinach, tworzenie wspélnych formacji wojskowych o operacyjne;j
gotowosci do uzycia, komplementarne uzupelnianie si¢ z NATO w realizacji za-
dan obronnych.

Prawde powiedziawszy powyzsze opcje sa w istocie raczej elementami (stop-
niami, krokami) jednego programu: zmierzania wszystkich panstw cztonkowskich
do budowy Europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony. Sktadajg si¢ tak naprawde
na jeden pozadany, korzystny mega-scenariusz. Ale przeciez nalezy bra¢ pod uwage
takze mozliwos$¢ innego, niekorzystnego, niepozadanego mega-scenariusza, gdy jed-
nakowej zgody wszystkich na sposob dziatania nie bedzie i nastagpi podziat UE na
rozne kregi integracyjne (o r6znym tempie integracji) w dziedzinie bezpieczenstwa:
zintegrowane centrum i luzno z nim zwiazane peryferia. Jak miataby funkcjonowac
w sferze bezpieczenstwa taka UE? W ramach takiego negatywnego scenariusza
mozna wyr6zni¢ co najmniej dwie opcje (Koziej 2018).

15 Opcja ta jest szeroko analizowana w pracy (Bartels et al. 2017).
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UE roznych predkosci w dziedzinie bezpieczenstwa bytaby jakas trudno wy-
obrazalng ,,polityczng i strategiczng hybryda”. Mozna jednak zaktada¢, ze i w takich
warunkach, gdy rozne kregi (sub-podmioty UE) bylyby zupelnie autonomiczne,
z odrgbnymi, nawet sprzecznymi procedurami, udatoby si¢ UE wypracowac jakie$
mechanizmy kooperacji, zapewniajagce minimum wspolnego dziatania na rzecz bez-
pieczenstwa. Taka struktura bezpieczenstwa przypominataby troch¢ model atomu:
twarde jadro i swobodne elektrony, trzymane na orbitach UE sitg atrakcyjnosci tego
jadra, ale odciggane od niego wola niezaleznosci. Mielibysmy wtedy do czynienia
ze scenariuszem niezrownowazonego (zintegrowanego i zdezintegrowanego) bez-
pieczenstwa i obrony UE.

Wydaje si¢ jednak, ze taka UE raczej dlugo by nie potrwata i wczesniej czy
p6zniej rozpadta si¢ na odrebne podmioty miedzynarodowe. To scenariusz zatama-
nia si¢ bezpieczenstwa europejskiego. Niestety, na rzecz takiego scenariusza dziataja
dzisiaj chyba bezwiednie niektére kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym na
swoje nieszczgscie takze Polska. Wyrazem tego jest stawianie jako alternatywnych
do integracji europejskiej zupelnych mirazy polityczno-strategicznych w postaci np.
tzw. Miedzymorza lub Tréjmorza. Ryzykiem w postaci przyspieszenia rozpadu UE
jest liczenie na ewentualno$¢ wsparcia takiej fatamorgany polityczno-strategicznej
przez USA.

W sumie UE przeszta dtuga drogg w stopniowym, cho¢ powolnym rozwijaniu
si¢ jako strategiczny podmiot w dziedzinie bezpieczenstwa (Koziej 2017d). Jej uni-
katowy charakter pozwalat do tej pory znajdowac¢ wyjscia z wielu trudnych sytuacji.
Mozna wiec zaklada¢, ze poradzi sobie i w dzisiejszych warunkach, mimo...
Brexitu, kryzysu migracyjnego, presji terrorystycznej, ryzyk w relacjach transatlan-
tyckich, czy tez wyzwan i zagrozen zewngtrznych, w tym na potludniowej flance,
a zwlaszcza mimo nowej zimnej wojny narzuconej Zachodowi przez Rosje. Wydaje
Si¢ zatem, ze najgorszy scenariusz, jakim byloby zatamanie si¢ bezpieczenstwa eu-
ropejskiego, jest najmniej prawdopodobny.

Zobaczymy w praktyce, czy np. uruchomiony wiasnie projekt PESCO po-
twierdzi takie optymistyczne przypuszczenie? Nalezato bedzie uwaznie $ledzi¢ jego
wdrazanie (Fiot et al. 2017). Ponadto szczegdlnym warunkiem skutecznego dziata-
nia UE w sprawach bezpieczenstwa jest zbudowanie systemowych mechanizmow
wspotpracy z NATO, wrecz stworzenie swoistego euroatlantyckiego tandemu bez-
pieczenstwa NATO-UE (Koziej 2016e).

¢) Scenariusze sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej

Ogodlna analiza warunkoéw bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim po-
zwala sformutowac trzy generalne scenariusze co do miejsca i roli w nim regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Zaleza one od tego, czy w nadchodzacych latach
glowng tendencja bedzie nasilanie si¢ neozimnowojennej konfrontacji migdzy Rosja
i Zachodem, czy tez poszukiwanie sposobu jej tagodzenia i ,,odmrazania” stanu
obecnego (Samuel et al., 2018).
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W pierwszym scenariuszu wzrostu konfrontacji nezoimnowojennej Europa
Srodkowo-Wschodnia odgrywataby role tarczy dla Zachodu, hamulca rosyjskiej
presji, owego — wspomnianego na poczatku — korka, utrzymujacego ,,dzin neozim-
nowojennych zagrozen” w butelce rosyjskiej. Idzie tu zwlaszcza o neutralizowanie
i redukowanie presji i zagrozen agresja na kraje battyckie: Litwe, Lotwe i Estonie.
Oznacza to utrzymywanie i demonstrowanie sojuszniczych zdolno$ci odstraszania
zarowno przed agresja ,,aterytorialng”, ponizej progu otwartej, regularnej wojny, jak
1 ograniczong agresjg terytorialna, pod parasolem szantazu uzyciem taktycznej broni
nuklearnej (doktryna deeskalacji nuklearnej).

Szczeg6lng role hamulca powinna odgrywac takze realna i prezentowana wy-
raznie opcja uderzenia odwetowego na Obwdd Kaliningradzki, przy gwarantowaniu
utrzymania tzw. ,,wrét suwalskich”, zapewniajacych ladowa taczno$¢ operacyjna
krajow battyckich przez Polske z pozostaltymi krajami NATO. Trzymanie nogi we
wrotach suwalskich oraz lassa na szyi Obwodu Kaliningradzkiego to istotny element
odstraszania Rosji przed agresjg na kraje baltyckie i tym samym utrzymywania sta-
bilnosci strategicznej w Europie. Taki scenariusz oznaczatby potrzebe dalszego
wzmachiania strategicznego tego regionu: rozbudowy infrastruktury obronnej
i zwiekszania oraz utrwalania obecnosci wojsk sojuszniczych. Same kraje tego re-
gionu silg rzeczy podlegatyby coraz wigkszej militaryzacji.

Drugi scenariusz to petne przeksztatcenie si¢ Europy Srodkowo-Wschodniej
w polityczno-strategiczny bufor mi¢dzy Rosja i Zachodem, w region, w ktorym prze-
nikajg si¢ wplywy zarowno Zachodu, jak i Rosji. Mogloby do tego doj$¢ tylko
w przypadku wewnetrznego zatamania si¢ dwoch obecnych struktur $wiata zachod-
niego w ich dotychczasowej roli, tj. NATO i Unii Europejskiej. NATO mogtoby
upas¢ np. w wyniku wycofania si¢ USA z Europy, a Unia Europejska moglaby roz-
pasc¢ si¢ na czesci o tzw. roznej predkosci integracyjnej. W takim przypadku krajom
srodkowoeuropejskim mogloby grozi¢ wpadnigcie w szarg strefe bezpieczenstwa
z mocnymi wptywami w niej Rosji. Wydaje sie, ze wystgpienie obydwu powyzszych
warunkéw jednocze$nie — rozpad NATO i UE — jest mato prawdopodobne i tym
samym ten ,,czarny scenariusz” dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej rowniez.

Trzeci scenariusz to poswigcenie przez Zachod jakiejs czgsci interesow w re-
gionie Europy Srodkowo-Wschodniej na ottarzu odwrdcenia konfrontacji i poszuki-
wania nowego odpre¢zenia w stosunkach z Rosja, potrzebnego dla realizacji innych
waznych interesoOw (na Bliskim Wschodzie lub w Azji) (O'Hanlon 2017). Bytaby to
wspomniana we wstepie ,,Jatta II”, migkka odmiana porozumien jattanskich o po-
dziale stref wptywow w Europie. Mogloby to przyja¢ zwlaszcza posta¢ mniejszej
lub wigkszej ,,demilitaryzacji” wschodniej flanki NATO i UE przez USA i kraje Eu-
ropy Zachodniej. Oznaczatoby to cichg i wstydliwg zgode na istnienie w NATO kra-
jow ,.drugiej kategorii”, a w UE — krajow peryferyjnych o ,,mniejszej predkosci”
1 tym samym zgod¢ na czgsciowe uwzglednienie interesow Rosji w tym regionie.

Jak wida¢ we wszystkich tych scenariuszach region Europy Srodkowo-
Wschodniej jest bardzo wrazliwy na ksztaltowanie si¢ relacji migdzy Zachodem
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i Rosja. Moze by¢ zarowno waznym dla Zachodu czynnikiem powstrzymywania
Rosji w warunkach neozimnowojennej konfrontacji, jak i przedmiotem przetargu na
drodze do ,,zgnitego kompromisu”, nie moéwigc juz o najbardziej dramatycznej opcji
—1j. zostania gtéwng ofiara rozpadu struktur euroatlantyckich. Stawia to szczeg6lne
wymagania wobec przewidywan i prowadzenia aktywnej polityki przez kraje tego
regionu, aby minimalizowa¢ ryzyka ztych scenariuszy.

* * *

Podejmujac probe syntezy réznych scenariuszy ,,sektorowych” mozna prze-
widywaé, ze jesli Zachod, a zwlaszcza NATO we wspotpracy z UE, wypracuje
1 wiarygodnie zaprezentuje koncepcyjna odpowiedz na neozimnowojenne warunki
konfrontacji narzucone przez Rosje¢, moglibySmy mie¢ do czynienia ze wzglgdnie
ustabilizowanym przebiegiem rywalizacji w relacjach Rosja — NATO. ldzie tu
zwlaszcza o zneutralizowanie doktryny ,,deeskalacji nuklearnej”: np. przez moder-
nizacje techniczng potencjatu nuklearnego i odnowienie doktryny nuklearnej, w tym
poszerzenie programu ,,nuclear sharing” w ramach NATO, wlacznie z szerszym za-
angazowaniem si¢ wen krajow granicznych na wschodniej flance (Koziej 2016f).
Ale musiatoby takze nastapi¢ praktyczne uwiarygodnienie determinacji sojuszu
w obronie panstw baltyckich przed konwencjonalng agresja, zar6wno klasyczna, jak
1 hybrydowa: np. przez rozbudowg statej obecnosci wielonarodowych sit NATO na
wschodniej flance, zdecydowane zwigkszenie zdolnosci do neutralizowania rosyj-
skiego oraz wzmocnienie wilasnego potencjalu antydostgpnosciowego (A2/AD)
w tym regionie, duze manewry z szybkim przerzucaniem wojsk USA do Europy.
Takie kontrdziatania NATO ostabityby kalkulacje rosyjskie co do szansy ostony
ewentualnych ograniczonych i hybrydowych interwencji na terytorium sojuszu. Ry-
zyka przekroczenia przez Rosje progu bezposrednich star¢ zbrojnych w warunkach
nowej zimnej wojny bylyby mniejsze.

Jesli za$§ Zachod nie bedzie w stanie podja¢ skutecznych kontrdziatan, to Rosja
uwierzy w sens podejmowania bardziej ryzykownych krokow, co wprowadzi czyn-
nik destabilizacji do neozimnowojennych relacji w Europie, zwlaszcza na jej
wschodnich rubiezach.

Na dzi$ obydwa scenariusze, stabilizacyjny i destabilizacyjny, wydaja si¢ by¢
w miare jednakowo prawdopodobne.
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