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W okresie III Rzeczypospolitej mozna wyrézni¢ trzy fazy
ksztattowania sie polskiego bezpieczenstwa: wybijanie sie na samodzielnos¢
strategiczng w latach 90., umacnianie podmiotowosci strategicznej w
sojuszniczych systemach bezpieczenstwa w pierwszych 15 latach XXI wieku
oraz adaptacje strategiczng do warunkéw nowej (hybrydowej) zimnej

wojny.
Zagrozenia zewnetrzne

Po rosyjskiej aneksji Krymu i agresji na wschodnig Ukraine mozna juz
z pelnym uzasadnieniem twierdzi¢, ze na obszarze euroatlantyckim trwa
druga, hybrydowa zimna wojna miedzy Rosjq i Zachodem. Inna co do metod
i Srodkéw niz tamta klasyczna z XX wieku, ale tozsama co do istoty, jaka
jest konfrontacja polityczna miedzy dwoma stronami, ktére mogtyby sie
wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny miedzy nimi, i w ktérej to konfrontacji
uzywa sie takze srodkow przemocy, w tym sit zbrojnych, ale ponizej progu

otwartej, regularnej agresji.

W tych neozimnowojennych stosunkach bezpieczenstwa miedzy Rosjg
i Zachodem, ktére w gtdwnej mierze ksztattujg warunki polskiego
bezpieczenstwa, wystepuje cata gama ryzyk i zagrozen: od biezacej pres;ji
polityczno-strategicznej z uzyciem srodkow niemilitarnych (info-, cyber-,
energia...) oraz generowania ryzyk wojskowych (incydenty w powietrzu i na
morzu...), przez grozbe interwencji podprogowej oraz ograniczonej agres;ji
zbrojnej wobec naszych sojusznikdédw nadbattyckich lub Polski bezposrednio,

az do ryzyka duzej wojny na petng skale.



W tej konfrontacji Rosja ma jak dotad przewage nad Zachodem.
Wynika ona gtéwnie z wiekszej swobody decyzyjnej i szybkosci dziatania.
Jest to nastepstwem tego, ze Rosja jest jednolitym podmiotem politycznym,
a tym samym decyzyjnym, NATO i UE zas$ sq podmiotami zbiorowymi, w
ktérych decyzje zapadajag na zasadzie konsensusu. Wymaga to
wypracowania wspodlnego stanowiska nie tylko co do decyzji, ale najpierw
co do oceny zaistniatej sytuacji. Metody hybrydowe to bardzo utrudniajq.
Skrytos¢, niejednoznacznos¢, rézna skala i charakter presji na rozne
panstwa, réznice wewnatrzpolityczne w nich itp. sprawiajq, ze NATO stoi w
obliczu dziatania w tzw. trudnokonsensusowych sytuacjach, opdzniajacych,

a niekiedy wrecz wykluczajacych mozliwos¢ wspdlnej reakciji.

Trudnosci te dajace przewage Rosji wystepujg zwilaszcza w
odniesieniu do ewentualnej agresji podprogowej, ale w niektérych
warunkach takze agresji ograniczonej. Im wyzsza skala agresji, tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze NATO zareagowatoby szybko i jednolicie.
Taki charakter wspdétczesnego srodowiska bezpieczenstwa na styku Rosji z
Zachodem stawia szczegoélne wymagania dla panstwa granicznego, jakim

jest Polska.
Ryzyka wewnetrzne

Bezposrednig koncepcyjng odpowiedzia na neozimnowojenne
srodowisko bezpieczenstwa Polski byla Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego przyjeta w 2014 roku. Jej gidwne zatozenia uwzgledniaty
juz wnioski z agresji Rosji na Ukraine. Dodajmy, ze zatozenia te sq zbiezne
ze strategiami NATO i UE.

Niestety, z wdrozeniem tej strategii nie byto i do tej pory nie jest
najlepiej. Mato: po zmianie wtadz politycznych w kraju nie podjeto jej
realizacji, doprowadzajac do bardzo niebezpiecznego zerwania ciagtosci
strategicznej panstwa na polu bezpieczenstwa narodowego. Nastgpit
ryzykowny okres kierowania sprawami bezpieczenstwa na podstawie

decyzji ad hoc, krétkodystansowych, bez koniecznej analizy i uwzgledniania



perspektywicznych potrzeb bezpieczenstwa i konsekwencji podejmowanych

decyzji doraznych.

Co prawda w MON przeprowadzono Strategiczny Przeglad Obronny,
ale byt on oparty na bardzo kontrowersyjnych nawet w obozie rzgdzacym
doktrynalnych zatozeniach politycznego kierownictwa resortu (min. A.
Macierewicz zostat na poczatku 2018 roku zdymisjonowany), co skutkowato
np. bardzo negatywnym dla sit zbrojnych zniszczeniem jednego z
najwazniejszych priorytetdw modernizacyjnych, jakim jest wyposazenie
wojska w Smigtowce, powaznym opdznieniem innego, tzn. obrony
przeciwrakietowej, a takze wdrazaniem bardzo kontrowersyjnej,

zideologizowanej koncepcji Wojsk Obrony Terytorialnej.

W dodatku do tego wszystkiego mamy do czynienia z samowolg
decyzyjng w cywilnym Kkierowaniu sprawami obronnymi, z tzw.
woluntarystycznym stylem kierowania armig, ktéry - co oczywiste -
generuje szereg w ogole btednych decyzji. Mysle, ze dobrze ilustruje ten
problem najnowsza decyzja. Otdz po ostatniej katastrofie samolotu Mig-29
MON nagle oglosit, ze najwazniejszym priorytetem, priorytetem wsrod
priorytetow, jest program HARPIA, czyli wyposazenia Wojska Polskiego w
najnowoczesniejsze samoloty 5 generacji, czyli w praktyce F-35. Pomijajac
juz aspekt merytoryczny, czy rzeczywiscie akurat taki supersamolot jest
Polsce najbardziej potrzebny, dobrze ilustruje to istote bardzo ryzykownego

strategicznie sposobu prowadzenia spraw obronnych w Polsce.

Sytuacje bezpieczenstwa panstwa dodatkowo skomplikowaty
powazne zaktdcenie stosunkow z sojusznikami, zwtaszcza partnerami z Unii

Europejskiej i strukturami europejskimi.
Scenariusze

Jakie mogq by¢ zatem perspektywy przysztego ksztattowania sie
polskiej obronnosci? Najogdlniej mozna wyrézni¢ trzy scenariusze:

restytucyjny, refleksyjny i katastroficzny.



Scenariusz restytucyjny mozliwy jest w razie zmiany wiadzy
politycznej po nadchodzacych wyborach w 2019 (parlamentarne) i 2020
(prezydenckie) roku. Mozliwa wtedy bytaby odbudowa ciggtosci
strategicznej, a w tym m.in. spodziewac sie mozna bytoby takich dziatan,
jak: powrdt do panstwowo-strategicznego, zamiast partyjno-politycznego,
podejscia do spraw bezpieczenstwa narodowego; odzyskanie wiarygodnosci
miedzynarodowej i zaufania sojusznikdw (z NATO i UE); odideologizowanie
i odpartyjnienie polityki kadrowej w wojsku oraz zlikwidowanie

woluntaryzmu w cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi.

Ze scenariuszem refleksyjnym mielibySmy do czynienia wtedy,
gdyby nastgpita samorefleksja i zmiana kursu politycznego obecnego obozu
wiadzy politycznej. Jest on mozliwy zwtaszcza w razie nasilenia sie
negatywnych skutkéw obecnej polityki na arenie miedzynarodowej, a
zwlaszcza presji amerykanskiej, jako gtdwnego dzi$ sojusznika i
miedzynarodowej ostoi rzadzacej ekipy. Takie wymuszanie zmian juz
obserwowaliSmy np. podczas odstgpienia od niektérych zapiséw w
kontrowersyjnej ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej lub niektérych
rozwigzan w ramach wprowadzanej reformy sadownictwa. Nie mozna
wykluczy¢ podobnych zachowan politycznych takze na polu bezpieczenstwa.
Mogtyby wtedy nastgpi¢ korekty minimalizujgce nasilajace sie obecnie

ryzyka.

Scenariusz katastroficzny oznaczatby kontynuacje polityki i
konsekwentne brniecie w ryzyka dotychczasowego kursu politycznego.
Najwazniejsze z nich to grozba izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski w
systemie bezpieczenstwa europejskiego. Jest to bardzo niebezpieczna
perspektywa katastrofy strategicznej, jaka bytoby znalezienie sie w szarej
strefie bezpieczenstwa miedzy Rosjg i Zachodem, ze zwiekszonymi

niewatpliwie w niej wptywami Rosji.

Prawdopodobienstwa tych scenariuszy trudno jest dzi$ oszacowag, ale

wydaje sie, ze zmiana obozu rzadzacego jest na dzisiaj réwnie



prawdopodobna (scenariusz restytucyjny), jak i kontynuacja obecnej
wiadzy (facznie scenariusze refleksyjny i katastroficzny). Oznacza to, ze
prawdopodobiedstwo scenariusza restytucyjnego mozna okresli¢ na ok.
50%. Scenariusze refleksyjny i katastroficzny w razie kontynuacji obecnej
wiladzy tez wydajg sie by¢ mniej wiecej réwnie prawdopodobne i mozna
przypisa¢ im prawdopodobienstwo po ok 25%. W sumie zatem opcje
ratunkowe (scenariusze pierwszy i drugi), dajgce szanse wyjscia z obecnego

kryzysu, przewazajg nad mozliwoscig katastrofy strategicznej.
Podsumowanie

Nowa zimna wojna miedzy Rosjq i Zachodem stworzyta szczegodlne
wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski. Koncepcyjng odpowiedzig
na nie byla tzw. ,doktryna Komorowskiego”, ktérej gtdowne zatozenia
znalazty sie w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2014 roku.
Niestety, po zmianie wiadzy politycznej nastgpito zerwanie ciggtosci
strategicznej i nastgpit ryzykowny okres kierowania sprawami
bezpieczenstwa na podstawie decyzji ad hoc, bez uwzgledniania

perspektywicznych potrzeb i konsekwencji swoich doraznych decyzji.

Co do przysztosci polskiej obronnosci dadza sie wyrdzni¢ trzy
scenariusze: restytucyjny (odbudowy ciggtosci strategicznej po ewentualnej
zmianie politycznej w Polsce), refleksyjny (skorygowania ryzykownych
zatozen przez obdz rzadzacy) i katastroficzny (brniecie w ryzyka
dotychczasowego kursu politycznego, grozacego zwitaszcza peryferyzacjq
Polski w zachodnich systemach bezpieczenstwa i wpadnieciem w rosyjskq

strefe wptywow).



