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Trzy dekady III Rzeczypospolitej to okres bardzo istotnych i waznych
zmian polskiej obronnosci. Mozna w nim wyrozni¢ trzy strategicznie rézne
etapy: lata 90. ub. wieku jako okres wymuszonej samodzielnosci strategicznej
- aczkolwiek nie samowystarczalnosci — kiedy nie byliSmy cztonkiem zadnego
sojuszu pozostajac w bardzo ryzykownym potozeniu miedzy zintegrowanym
zachodem i niepewnym, nieprzewidywalnym Wschodem. Drugi okres to péttorej
dekady integracji z NATO i UE i wybijanie sie na petng podmiotowos¢ w tych
strukturach. Trzeci etap to ostatnie 5 lat strategicznej adaptacji do jakoSciowo
nowych warunkdéw bezpieczenstwa po rosyjskiej inwazji na Ukraine i
rozpoczeciu przez Rosje nowej zimnej wojny z Zachodem. Ten etap zostat
dodatkowo skomplikowany zwrotem politycznym w Polsce po zwyciestwie

obecnego obozu rzadzacego w wyborach 2015 roku.

Transformacje strategiczng III RP rozpoczeliSmy od rewolucji w
mentalnosci strategicznej, od przetomu w kulturze strategicznej. Po czterech
dekadach ubezwitasnowolnienia strategicznego wobec ZSRR, nastgpito
odrodzenie suwerennego, narodowego myslenia strategicznego. Dotyczy to
zaréwno wiadz politycznych demokratycznego panstw, jak i najwyzszych witadz
wojskowych. Chociaz ostatnie lata pokazujg, ze z kierowaniem sie

strategicznym podejsciem do spraw bezpieczenstwa wcigz nie jest najlepiej.

Niewatpliwie najistotniejszym i najwazniejszym wydarzeniem o
historycznym  znaczeniu byto wstagpienie do zachodnich  struktur
bezpieczenstwa: NATO i UE i uzyskanie podmiotowosci polityczno-strategicznej
w tych strukturach. Zmienito to radykalnie warunki naszego bezpieczenstwa.
Do dzisiaj staramy sie maksymalnie z tego korzystaé, aczkolwiek w ostatnich

czterech latach marnujemy szanse, jakie daje nam cztonkostwo w UE.



Trzecie wielkie przedsiewziecie to trudna transformacja catego
systemu obronnosci, a w tym zwtaszcza jego gtdwnych ogniw: Sit Zbrojnych,
stuzb specjalnych i przemystu obronnego. Nie wszystko udato sie zrobié
dobrze, nie zawsze bez bolesnych zwtaszcza dla zotnierzy i funkcjonariuszy
decyzji, czesto ze stratami czasowymi i finansowymi. Ale generalnie mozna
oceni¢, ze najwazniejsze zadania transformacyjne w systemie obronnosci
przez pierwsze ¢wierécwiecze III Rzeczypospolitej realizowaliSmy w miare

pomysinie.

Proces ten zostat zaktécony wraz z przetomem politycznym w 2015 roku,
kiedy to nowe wiadze panstwa zdecydowaty o zerwaniu ciggtosci strategicznej
w sprawach bezpieczenstwa. Mimo pewnych pozytywnych dziatan o charakterze
kontynuacyjnym (np. kontynuacja polityki wobec NATO, ,doktryny
Komorowskiego” w koncepcji obronnej, przeprowadzenie SPO, kontynuacja
zwiekszania naktadéw obronnych) przewazaja jednak negatywne skutki

partyjnej doktryny w sprawach obronnych, takie zwtaszcza jak:

= skidcenie polityczne z gtdwnymi sojusznikami (Francja, Niemcy,
struktury UE) oraz strategicznie waznymi sgsiadami (Ukraina);

= zerwanie ciggtosci strategicznej w kierowaniu bezpieczenstwem
narodowym: zanegowanie catego dorobku c¢wieréwiecza i
jednoczesnie zaniechanie uruchomienia wiasnego cyklu
strategicznych przygotowan panstwa - brak wiasnej Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego, Polityczno-Strategicznej Dyrektywy
Obronnej, znowelizowanych plandéw operacyjnych w strukturach
panstwa i samorzgdach oraz ich weryfikacji w ramach strategicznych
¢wiczen systemu bezpieczenstwa narodowego typu KRAJ;

» zanegowanie prymatu ,jakosci nad iloscig” w rozwoju sit zbrojnych i
wprowadzenie btednej koncepcji Wojsk Obrony Terytorialnej, w
znacznej mierze kosztem zawodowych wojsk operacyjnych;

» wypaczenia cywilnej i demokratycznej kontroli nie tylko nad sitami
zbrojnymi, ale nad wszystkimi strukturami sitowymi, prowadzace do
ustanowienia woluntarystycznego (samowolnego) systemu

zwierzchnictwa politycznego w sprawach bezpieczenstwa.



Nie ulega wiec watpliwosci, ze obecny KRYZYS W dziedzinie obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej musi by¢ pilnie zmieniony, a oczywiste btedy
naprawione. Najogdlniej rzecz biorgc myslg przewodnig w koniecznym
programie strategicznej odbudowy bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w szczegdlnosci systemu obronnosci,
powinna by¢ - jak zawsze w sytuacjach kryzysowych - UCIECZKA DO
PRZODU, swego rodzaju PRZESKOK KONCEPCYJINO PLANISTYCZNY. Ostre
hamowanie i powrdt na pozycje wyjsciowe z 2015 roku nie byly by najlepsza
strategiq. Mozna wyodrebni¢ cztery gtdwne obszary jej celdéw zadan takiego
PROGRESYWNEGO PROGRAMU:

= Koncepcje strategiczne: Zapewnic¢ panstwowo-strategiczne podejscie,
zamiast partyjno-politycznego, do spraw bezpieczenstwa narodowego, w
tym natychmiast uruchomi¢ na szczeblu rzadowym, nie czekajac na
wybory prezydenckie - nowy cykl strategiczny przygotowan panstwa w
sferze bezpieczenstwa (II Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa
Narodowego, projekt nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego (by jq
natychmiast przediozy¢, jak tylko pojawi sie nowy Prezydent),
znowelizowana Polityczno-Strategiczna Dyrektywa
Obronna/Bezpieczenstwa, Strategiczny Program Przygotowan
Obronnych/Bezpieczenstwa, Strategia Wojskowa ... ). To wszystko
powinno by¢ opracowywane niemal rownolegle na poziomie Rady
Ministrow, MON, MSZ, Sztabu Generalnego, RCB, stuzb itd.

» Planowanie obronne: W konsekwencji prac strategicznych
zweryfikowac i uaktualni¢ plany operacyjne funkcjonowania resortéw,
wojewddztw i samorzaddw w razie zagrozenia/kryzysu i wojny, a takze
programy pozamilitarnych przygotowan w dziedzinie bezpieczenstwa na
poziomach krajowym, resortowych wojewddzkich i samorzadowych.

= Wspotpraca sojusznicza: Odbudowad wiarygodnos$c¢ miedzynarodowg i
odzyskac zaufanie sojusznikdw (z NATO i UE), w tym przez polityczng
deklaracje celow strategicznych Polski w UE i gotowos$¢ wigczenia sie do
gtdwnego centrum integracyjnego.

* Krajowy system obronny: W naprawie systemu bezpieczenstwa

narodowego, w tym obronnosci:



zintegrowac system kierowania bezpieczenstwem narodowym na
poziomie rzadowym (Rzadowy Komitet Bezpieczenstwa
Narodowego, Rzadowe Centrum Analiz  Strategicznych),
wojewddzkim i samorzadowym (przygotowania obronne +
zarzadzanie kryzysowe + obrona cywilna...),

odideologizowac i odpartyjni¢ polityke kadrowg w wojsku, stuzbach
i strazach bezpieczenstwa oraz zlikwidowa¢ woluntaryzm w
politycznym kierowaniu nimi,

pilnie zbudowa¢ odpowiadajacy potrzebom armii zawodowej
system mobilizacyjny Sit Zbrojnych, w tym przeksztatci¢ Wojska
OT (razem z reforma Narodowych Sit Rezerwowych) w organizacje
przygotowywania ochotniczych rezerw wojskowych dla wszystkich
rodzajow SZ, w tym takze dla oddziatéw obrony terytorialnej. W
tej transformacji zachowaé wszystkie pozytywne i sprawdzone
rozwigzania obowigzujgace obecnie w WOT i NSR, pozwalajgce
zagospodarowac potencjat zaangazowania i aktywnosci spotecznej
na rzecz obronnosci panstwa,

zweryfikowac¢ decyzje o tzw. ogdlnej akademizacji szkolnictwa
wojskowego na rzecz jego profesjonalizacji wojskowej, w tym
rozwazy¢ rozwiniecie Akademii Sztuki Wojennej w ponadresortowq
Akademie Bezpieczenstwa Narodowego,

rozwija¢ upowszechnianie wiedzy i ksztaltowanie Swiadomosci
strategicznej instytucji spotecznych, podmiotéw prywatnych i
obywateli w dziedzinie bezpieczenstwa, zwtaszcza przez
wspOtprace z  organizacjami pozarzadowymi (w  tym

proobronnymi).

Na zakonczenie mozna sformutowad trzy scenariusze co do przysztosci

polskiego bezpieczenstwa narodowego, w tym obronnosci: progresyjny,

korekcyjny i destrukcyjny (restytucyjny, refleksyjny i katastroficzny).

Scenariusz progresyjny (restytucyjny) mozliwy jest w razie zmiany

wiadzy politycznej po nadchodzacych wyborach w 2019 (parlamentarne) i 2020

(prezydenckie) roku. Mozliwa wtedy bytaby odbudowa ciggtosci strategicznej, a

w tym m.in. spodziewal sie mozna bytoby takich dziatan, jak: powroét do
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panstwowo-strategicznego, zamiast partyjno-politycznego, podejscia do spraw
bezpieczenstwa narodowego; odzyskanie wiarygodnosci miedzynarodowej i
zaufania sojusznikéw (z NATO i UE); odideologizowanie i odpartyjnienie polityki
kadrowej w wojsku oraz zlikwidowanie woluntaryzmu w cywilnej kontroli nad
sitami zbrojnymi; przywrdcenie ustrojowego miejsca stuzb specjalnych w

panstwie; sanacja polskiego przemystu obronnego.

Ze scenariuszem korekcyjny (refleksyjny) mielibySmy do czynienia
wtedy, gdyby nastgpita samorefleksja i zmiana kursu politycznego obecnego
obozu witadzy politycznej. Jest on mozliwy zwitaszcza w razie nasilenia sie
negatywnych skutkdw obecnej polityki na arenie miedzynarodowej, a w
szczegolnosci presji amerykanskiej, jako gtdwnego dzisiaj sojusznika i
miedzynarodowej ostoi rzadzacej ekipy. Takie wymuszanie zmian juz
obserwowaliSmy np. podczas odstgpienia od niektéorych zapisow w
kontrowersyjnej ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej Iub niektérych
rozwigzan w ramach wprowadzanej reformy sadownictwa. Nie mozna wykluczy¢
podobnych zachowan politycznych takze na polu bezpieczeristwa. Moglyby

wtedy nastgpi¢ korekty minimalizujgce nasilajgce sie obecnie ryzyka.

Scenariusz destrukcyjny (katastroficzny) oznaczatby kontynuacje
polityki i konsekwentne brniecie w ryzyka dotychczasowego kursu politycznego.
Najwazniejsze z nich to grozba izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski w
systemie bezpieczenstwa europejskiego. Jest to bardzo niebezpieczna
perspektywa katastrofy strategicznej, jakg bytoby znalezienie sie w szarej
strefie bezpieczenstwa miedzy Rosjg i Zachodem, ze zwiekszonymi niewatpliwie

w niej wptywami Ros;ji.

Niewatpliwie dla Polski najlepszy byiby scenariusz PROGRESYWNY i
dlatego sSrodowiska zajmujace sie sprawami bezpieczenstwa i obronnosci
powinny robi¢ wszystko, aby do niego doprowadzi¢ przez zwycieskie jesienne

wybory parlamentarne.



