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Stanistaw Koziej

OBRONNOSC PO WYBORACH: wyzwania i zadania

Nie ulega watpliwosci, ze mamy obecnie w Polsce do czynienia z elementami
powaznego kryzysu w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, w tym zwiaszcza
obronnosci, spowodowanymi niestrategicznym i partyjnie woluntarystycznym
podejsciem do spraw obronnych ekipy rzadzacej. W wyniku takiego podejscia
zostala zerwana ciaqglos¢ strategiczna panstwa. Dlatego kontynuacja
dotychczasowego kursu grozi bardzo niebezpiecznymi konsekwencjami dla bezpie-
czenstwa Polski. Najwazniejsze z nich to ryzyko izolacji, a co najmniej peryferyzacji
Polski w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Jest to wyjatkowo niebezpieczna
perspektywa katastrofy strategicznej, jakq bytoby znalezienie sie Polski w szarej
strefie bezpieczenstwa miedzy Rosjg a Zachodem, ze zwiekszonymi niewatpliwie
wptywami Rosji w tej strefie.

Liczenie na korekte tej strategicznie wyjatkowo ryzykownej praktyki w
dziedzinie bezpieczenstwa w wyniku samorefleksji obozu wtadzy wydaje sie mato
realne (chyba ze - paradoksalnie - zostataby wymuszona polityczng presjq
zewnetrzng, jak w przypadku nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
lub ustepstwami w tzw. reformie systemu sadownictwa). Dlatego suwerenne, a nie
wymuszone, aktywne (a nie bierne czekanie na ...cud) wyjscie z kryzysu w polityce
bezpieczenstwa narodowego, w tym w kierowaniu sprawami obronnymi, jest
mozliwe wytgcznie w wyniku zmiany politycznej w Polsce w nadchodzacych
wyborach parlamentarnych i prezydenckich.

Warto zatem zastanowi¢ sie nad koncepcjg koniecznej strategicznej
restytucji obronnosci Polski po jesiennych wyborach. Najogdlniej rzecz biorgc jej
myslg przewodnig powinna by¢ - jak zawsze w sytuacjach kryzysowych - ucieczka
do przodu, swego rodzaju przeskok strategiczny w sferze koncepcji i praktyki
politycznej. Prosta proba powrotu do stanu z 2015 roku nie moze wchodzi¢ w gre.
W tej strategicznej restytucji po wyborach najwazniejsze s dwa priorytety
uzdrowienia polskiej polityki obronnej: 1) upanstwowienie, czyli przestawienie
jej z torédw partyjnych na panstwowe; 2) ustrategicznienie, czyli skonczenie z
woluntarystycznymi decyzjami ad hoc na rzecz wielostronnie przeanalizowanych
decyzji strategicznych. W programie ich realizacji mozna wyodrebnié cztery gtéwne
obszary celdéw i zadan.

Najbardziej generalnym obszarem koniecznej naprawy obronnosci sq
koncepcje strategiczne. Tu najwazniejsze jest zapewnienie panstwowo-
strategicznego, zamiast partyjno-politycznego, podejscia do spraw
bezpieczenstwa narodowego w ogodle. Oznacza to zwilaszcza potrzebe
natychmiastowego uruchomienia na szczeblu rzgdowym - nie czekajac na wybory
prezydenckie — nowego cyklu strategicznego szeroko rozumianych przygotowan
panstwa w sferze bezpieczenstwa. Idzie tu o przeprowadzenie II Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego i przygotowanie na jego podstawie
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projektow nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, Polityczno-Strategicznej
Dyrektywy Obronnej, Strategii Wojskowej, wieloletnich Gtéwnych Kierunkéw
Rozwoju Sit Zbrojnych. W kierowaniu obronnoscig po wyborach nowy rzad obecnej
opozycji bedzie miat dlugo jeszcze za partnera prezydenta z PiS. Ustawy i
dokumenty wymagajace jego podpisu bedgq bez szans. Dlatego przez pierwsze
kilka miesiecy przygotowa¢ wszystkie ich projekty do natychmiastowego
przedtozenia nowemu PRP. Dodajmy, ze te wszystkie projekty, a takze potrzebne
projekty stosownych ustaw w zakresie obronnosci, powinny by¢ opracowywane
niemal réwnolegle na poziomie Rady Ministréow, MON, MSZ, Sztabu Generalnego,
RCB, stuzb itd., by moc je sfinalizowa¢ i te, ktére tego wymagaja, od razu
przedtozy¢ do podpisu, jak tylko wybrany zostanie nowy Prezydent.

Drugi obszar naprawy to planowanie obronne. W konsekwencji prac
strategicznych nalezy zweryfikowad i uaktualnié, stosownie do nowej Polityczno-
Strategicznej Dyrektywy Obronnej, plany operacyjne funkcjonowania resortéw,
wojewodztw i samorzadow w razie zagrozenia/kryzysu i wojny, a takze
skorelowane z nimi programy pozamilitarnych przygotowan w dziedzinie
bezpieczenstwa na wszystkich tych poziomach (krajowym, resortowych,
wojewoddzkich i samorzgadowych). Wazne, aby w planowaniu tym wprowadzac
zintegrowane podejscie, tzn. tgczy¢ w jednych procedurach i dokumentach zadania
obronne (w tym obrony cywilnej) i zarzgdzania kryzysowego. Z punktu widzenia
formalnego potrzebna tu bedzie nowelizacja niektérych ustaw, w tym zwiaszcza
ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

Szczegdlnie istotna jest naprawa zniszczen politycznych w dziedzinie
miedzynarodowej wspolpracy obronnej, zwlaszcza z sojusznikami
europejskimi. Nalezy pilnie odbudowac¢ wiarygodno$¢ miedzynarodowg i odzyskac
zaufanie sojusznikéw (z NATO i UE). Pomocna w tym mogtaby byc¢ np. polityczna
deklaracja celéw strategicznych Polski w UE i gotowos¢ politycznego wiaczenia sie
do gtdwnego centrum integracyjnego, w tym starania o odnowienie formuty
Tréjkata Weimarskiego oraz szerokie wigczenie sie we Wspdlng Polityke
Bezpieczenstwa i Obrony.

Ostabiona na arenie miedzynarodowej Polska musi powréci¢ do roli
aktywnego podmiotu w sojuszach, a nie tylko biernego lub blokujgcego inicjatywy
innych. Jednym z pdl aktywnosci mogtoby by¢ np. zgtoszenie inicjatywy i
opracowanie eksperckiego projektu nowej koncepcji strategicznej NATO
(przypomnijmy, ze w procesie przygotowywania obecnej koncepcji NATO z 2010
roku pojawita sie jej polska propozycja do dyskusji, przygotowana przez zespot
ekspertow pod kierownictwem prof. R. Kuzniara). Warto tez wystgpi¢ z
inicjatywami na forum sojuszniczym zmierzajacymi do wzmocnienia systemowego
wspotdziatania NATO-UE, =zacies$nienia relacji transatlantyckich, zbudowania
swoistego tandemu bezpieczenstwa NATO-UE. Mimo pewnych krokéw w tym
kierunku po przyjeciu Strategii bezpieczenstwa UE jest to dzisiaj z pewnoscig nadal
jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi transatlantycki system
bezpieczenstwa. By¢ moze dobrym pomystem na poczatek bytby projekt
instytucjonalizacji takiego systemowego tandemu przez ustanowienie
Euroatlantyckiej Rady Bezpieczenstwa w postaci wspolnych posiedzen Rady
Pétnocnoatlantyckiej i Rady Europejskiej.



Wiele zadan czeka nowy rzad w zakresie naprawy krajowego systemu
obronnego. Przede wszystkim nalezy zintegrowac kierowanie
bezpieczenstwem narodowym na poziomie rzgdowym. Wynika to nie tylko z
oczywistej i coraz powszechniej dzi$ realizowanej w Swiecie potrzeby integracji
réoznych wymiaréw bezpieczenstwa narodowego (militarnego i niemilitarnego,
zewnetrznego i wewnetrznego, rzadowego i samorzgadowego, czy wreszcie
obywatelskiego), ale takze ze wspomnianej uprzednio koniecznosci przyspieszenia
pracy nad przygotowaniem potrzebnych rozwigzan prawnych i organizacyjnych w
poczatkowym okresie pracy rzadu (do czasu wyboru nowego prezydenta).

Dlatego warto od razu powota¢ ponadresortowy Rzgdowy Komitet
Bezpieczenstwa Narodowego (polityka zagraniczna, obronnos¢,
cyberbezpieczenstwo, stuzby specjalne, zarzadzanie kryzysowe, obrona cywilna...),
z wicepremierem ds. polityki bezpieczenstwa na jego czele. Wicepremier ds.
polityki bezpieczernistwa zapewniatby sprawne i szybkie uzgadnianie i rozstrzyganie
na posiedzeniach Rzgdowego Komitetu Bezpieczenstwa Narodowego rozbieznosci
miedzyresortowych w projektach decyzji Rady Ministrow zgodnie ze strategicznymi
interesami panstwa. Powinien on takze nadzorowac, jako swéj organ pomocniczy,
Rzgdowe Centrum Analiz i Koordynacji Bezpieczeristwa Narodowego (powstate np.
przez poszerzenie kompetencji i struktury obecnego Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa).

Zwréémy uwage, ze sprawami bezpieczenstwa narodowego (obronnoscia,
polityka zagraniczng, bezpieczenstwem wewnetrznym...) kierujg wspodlnie dwa
organy witadzy wykonawczej - Prezydent i Rada Ministrow, z oczywistg przewagg
kompetencji rzadu. O ile prezydent ma konstytucyjnie i ustawowo zapewniong
wilasciwg organizacje swojego systemu kierowania (Rada Bezpieczenstwa
Narodowego - jako kolegialny organ doradczy oraz Biuro bezpieczenstwa
Narodowego - jako etatowy organ sztabowy/urzedowy), to rzad (Rada Ministrow)
na poziomie ponadresortowym nie ma zadnych organéw pomocniczych. Dlatego
utworzenie Rzgdowego Komitetu Bezpieczeristwa Narodowego (jako odpowiednika
prezydenckiej Rady Bezpieczenstwa Narodowego) oraz Rzagdowego Centrum Analiz
i Koordynacji Bezpieczenstwa Narodowego (jako odpowiednika prezydenckiego
Biura Bezpieczenstwa Narodowego) stworzytoby odpowiednie warunki
organizacyjne do sprawnego kierowania sprawami bezpieczenstwa narodowego na
poziomie rzgdowym.

Dodajmy, ze podobnie jak na szczeblu centralnym nalezatoby skonsolidowac
systemy kierowania na poziomie wojewddzkim i samorzadowym tak, aby w
jednych procedurach i strukturach odbywato sie planowanie i koordynowanie
lezacych w kompetencjach tych struktur przygotowan obronnych, zarzadzania
kryzysowego i obrony cywilnej. W sumie zintegrowane, wielowymiarowe
(multidomain) podejscie do spraw bezpieczenstwa jest tendencjg coraz
powszechniej realizowang w swiecie. Oby Polska znowu nie zostata w tyle. Dlatego
konieczne sg powyzsze rozwigzania instytucjonalne umozliwiajgce takie dziatania i
w Polsce.

Wyjatkowo waznym zadaniem jest odideologizowanie i odpartyjnienie
polityki kadrowej w wojsku, stuzbach i strazach bezpieczenstwa oraz
zlikwidowanie woluntaryzmu w politycznym kierowaniu nimi. Po czystkach
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kadrowych poprzedniego ministra obrony narodowej nowe witadze powinny
stworzy¢ mozliwos$¢ powrotu do czynnej stuzby lub pracy w cywilnych strukturach
panstwa zainteresowanych tym zZotnierzy i funkcjonariuszy zwolnionych w ramach
tych czystek. To jest nie tylko zados$cuczynienie krzywd, ale takze wzmocnienie
potencjatu kadrowego panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego.

Nalezy zapewni¢ witasciwy dla ustroju demokracji prawnej system
cywilnego zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi, oparty na poziomie
strategicznym na obligatoryjnym fachowym pomocnictwie Sztabu Generalnego.
Dzisiaj wiadze polityczne nie majq takiego pomocnictwa, poniewaz szef Sztabu
Generalnego zostat ,oddelegowany” do bezposredniego dowodzenia wojskiem w
jego codziennym funkcjonowaniu.

W kontekscie cywilnego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi warto mocno
podkreslic, ze w demokracji rosnie rola cywilnych politykéw w kierowaniu
wojskiem. Kluczowy dla skutecznosci panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa staje
sie styk polityka — wojsko. Dlatego wydaje sie zasadne, aby dla poprawy jakosci
polityczno-strategicznego  kierowania  obronnoscia  panstwa  wprowadzic¢
rozwigzania gwarantujace, ze politycy zajmujacy sie sprawami sit zbrojnych na
poziomie panstwa obowigzkowo bedg przechodzi¢ studia obronne, a jednoczesnie
najwyzsi wojskowi — cywilne studia politologiczne, administracyjne itp. Pierwsi w
spetnianiu  swych funkcji panstwowych powinni ponadto mie¢ doradcow
wojskowych, drudzy zas - cywilnych. I tak szef Sztabu Generalnego jako Dowddca
Sit Zbrojnych powinien mieé¢ cywilnego asystenta politycznego w randze
ambasadora. Premier, Wicepremier ds. bezpieczenstwa (w razie powofania
takiego), Minister Spraw Zagranicznych powinni mie¢ asystentéw wojskowych w
randze generata.

Minister Obrony Narodowej oczywiscie nie musi miec¢ takiego asystenta,
poniewaz w MON jest szef Sztabu Generalnego jako jego gtéwny doradca w
sprawach czysto wojskowych. Aczkolwiek w sytuacji, gdy szef Sztabu Generalnego
jest jednoczes$nie Dowddcg Sit Zbrojnych, istnie¢ bedzie pokusa posiadania przez
ministra innych doradcéw wojskowych, aby moc merytorycznie kontrolowad
dziatania i propozycje Dowddcy Sit Zbrojnych. Tak bywato w przesziosci, gdy szef
Sztabu Generalnego miat kompetencje dowddcze. Sam przez pewien czas bylem
takim doradca. To nie jest dobre rozwigzanie i to jest jeszcze jeden minus
obecnego systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi.

Gdy moéwimy o potrzebie integracji spraw bezpieczenstwa narodowego, to
warto takze rozwazy¢ rozwiniecie i przeksztatcenie obecnej Akademii Sztuki
Wojennej z uczelni tylko wojskowej w ponadresortowg Akademie Bezpieczeristwa
Narodowego, z misjq naukowo-dydaktycznej integracji spraw obronnosci na
poziomie strategicznym z niemilitarnymi dziedzinami bezpieczenstwa. Idzie o

badania i nauczanie na poziomie studidw strategicznych problematyki
bezpieczenstwa narodowego o charakterze zintegrowanym: polityczno-
strategicznym, miedzynarodowym i krajowym, ponadresortowym,

miedzyresortowym (transsektorowym), wielowymiarowym (comprehensive, multi-
domain, pozamilitarno-militarnym itp.).



Wazng i zdeformowang problematyka sit zbrojnych jest ich modernizacja
techniczna. Nalezy jq przeksztatcic z niestrategicznych dziatan ad hoc,
realizowanych metodq ,kroplowg” (rozproszone w sitach zbrojnych mate ,krople”
roznego nowego sprzetu) w proces strategiczny realizowany ,strumieniowo” w
priorytetowych rodzajach zdolnosci operacyjnych. Oznacza to konsekwentne
kontynuowanie i przyspieszenie az do petnego wykonania programoéw
priorytetowych takich, jak obrona powietrzna, w tym przeciwrakietowa,
$migtowce, marynarka wojenna oraz uruchomienie nowych programoéw zgodnie z
priorytetami tzw. ,trzeciej fali modernizacyjnej”: systemy przeciwzaskoczeniowe
(wywiad, rozpoznanie), wysoce zinformatyzowane systemy walki i wsparcia,
cybersystemy, bezzatogowce, bron precyzyjna dalekiego zasiegu, technologie
satelitarne.

Z modernizacjq Sit Zbrojnych wigze sie ogromne wyzwanie, jakim jest
sanacja polskiego przemystu obronnego. Smiertelnymi ciosami wymierzonymi
w ten przemyst sg ostanie zakupy ,gotowcéw” sprzetu wojskowego u obcych
producentéw. Ratunkiem za$s moze byc¢ tylko wiaczanie go w system kooperacji
miedzynarodowej. Mozliwe jest to nie dopiero post factum, w momencie
kupowania sprzetu, lecz wyprzedzajaco, w fazach badawczo-rozwojowych, aby by¢
jego wspotproducentem i co wazne - wspodtwiascicielem. Dlatego potrzebna jest
strategia wyprzedzajacego, z przeskokiem generacyjnym, inwestowania w
miedzynarodowg, m.in. w ramach UE, kooperacje badawczo-rozwojowo-
produkcyjng w odniesieniu do najnowszych, perspektywicznych technologii
wojskowych.

Ten drugi aspekt ma szczegdélne znaczenie w odniesieniu do wysoce
zinformatyzowanych systemoéw (w zasadzie juz kazda wspodtczesna bron takq jest),
ktérymi suwerenne dysponowanie zalezy od dostepu do informatycznych tzw.
kodow zrodtowych. To wiasciciel tych koddw, czyli producent, moze decydowac o
tym, jak, kiedy i gdzie ta bron moze by¢ uzyta, a jak, kiedy i gdzie nie moze by¢
uzyta. Jesli nie bedziemy wspodtproducentem broni i tym samym wspétwiascicielem
informatycznych koddéw sterowania nig, nie bedziemy cybersuwerennymi
dysponentami operacyjnymi sprzetu, ktérego kosztem ogromnych nakfadéw
finansowych bedziemy fizycznymi witascicielami.

Pilnie zbudowa¢ musimy w wojsku odpowiadajacy potrzebom armii
zawodowej system mobilizacyjny Sit Zbrojnych. Jedng ze Sciezek do tego celu
moze by¢ przeksztatcenie Wojsk Obrony Terytorialnej (w pofaczeniu z reformag
Narodowych Sit Rezerwowych) w organizacje przygotowywania ochotniczych
rezerw wojskowych dla wszystkich rodzajow sit zbrojnych, w tym takze dla
oddziatdbw obrony terytorialnej ulokowanych we wszystkich rodzajach sit
zbrojnych, w tym gtéwnie w wojskach ladowych. W tej transformacji zachowac
powinno sie wszystkie pozytywne i sprawdzone rozwigzania obowigzujgce obecnie
w WOT i NSR, pozwalajace zagospodarowad potencjat zaangazowania i aktywnosci
spotecznej na rzecz obronnosci panstwa.

W zakonczeniu warto podkresli¢, ze obecne bardzo wyrazne stabosci w
systemie obronnym panstwa i skala potrzeb ich usuniecia wskazujg, jak konieczna
jest zmiana kursu politycznego w Polsce. Z tego punktu widzenia mozna wyréznic
trzy scenariusze co do przysztosci polskiego bezpieczenstwa narodowego,
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w tym obronnosci: progresywny, korekcyjny i destrukcyjny (restytucyjny,
refleksyjny i katastroficzny).

Scenariusz progresywny (restytucyjny) mozliwy jest w razie zmiany wtadzy
politycznej po nadchodzacych wyborach w 2019 (parlamentarne) i 2020
(prezydenckie) roku. Mozliwa wtedy bytaby odbudowa ciggtosci strategicznej, a w
tym realizacja zapewne wiekszosci z omodwionych wyzej rekomendacji. Ze
scenariuszem korekcyjnym (refleksyjnym) mielibysmy do czynienia wtedy, gdyby
nastgpita samorefleksja i zmiana kursu politycznego obecnego obozu wiadzy
politycznej. Jest on mozliwy zwtaszcza w razie nasilenia sie negatywnych skutkéw
obecnej polityki na arenie miedzynarodowej, a w szczegdlnosci pres;ji
amerykanskiej, jako gtdwnego dzisiaj sojusznika i miedzynarodowej ostoi
rzadzacej ekipy. Scenariusz destrukcyjny (katastroficzny) oznaczatby kontynuacje
polityki i konsekwentne brniecie w ryzyka dotychczasowego kursu politycznego.
Najwazniejsze z nich to grozba izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski w
systemie bezpieczenstwa europejskiego.

Niewatpliwie dla Polski najlepszy bytby scenariusz progresywny i dlatego
Srodowiska zajmujace sie sprawami bezpieczenstwa i obronnosci powinny robic
wszystko, aby do niego doprowadzi¢ przez zwycieskie jesienne wybory
parlamentarne.



