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WSTEP

Bezpieczenstwo narodowe to jedna z podstawowych i najwazniejszych funkcji
panstwa zapewniajaca przede wszystkim obrone narodowsa (czyli obrone panstwa
przed zewnetrznymi zagrozeniami militarnymi) i ochrone narodowa (bezpieczen-
stwo wewnetrzne, tj. ochrone obywateli i struktur panstwa przed zagrozeniami
niemilitarnymi) oraz wsparcie gospodarczych i spotecznych podmiotow panstwa'.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie ewolucji podstawowych probleméw
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w obszarze obronnosci
w minionym trzydziestoleciu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich pieciu lat,
a takze rekomendacji dla wtadz panstwa na najblizszg przysztos¢. Tres¢ raportu
podzielona jest na cztery czesci na temat: strategii i polityki obronnej, problemow sit
zbrojnych i stuzb specjalnych jako podstawowych ogniw operacyjnych systemu
bezpieczenstwa narodowego oraz przemystu obronnego jako jednego z waznych
ogniw wspierajacych bezpieczenstwo panstwa, zwitaszcza utrzymywania, uzycia
i dziatania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegotowsze analizy poprzedzono ogolnym spojrzeniem na warunki bezpieczen-
stwa Polski wynikajace z jej geostrategicznego potozenia na swoistym ,przeciggu”
strategicznym miedzy dwoma biegunami — Wschodem i Zachodem [(wykres 1).
Od zarania dziejow Polska musiata bowiem rozwigzywac dylematy tego potozenia:
za pierwszych krélow Piastow — jak ustrzec sie przed wchtonieciem przez zachdd;
za Jagiellondw — jak skonsumowac potege wschodu; za krélow elekcyjnych — jak
obroni¢ sie przed jednoczesnymi zakusami mocarstw ze Wschodu i Zachodu; pod
zaborami — jak nie dac sie zgermanizowac przez zachdd i zrusyfikowac przez
wschod; w okresie miedzywojennym — jak przetrwa¢ miedzy dwoma zabdjczymi
systemami: niemieckim faszyzmem i radzieckim komunizmem; w czasie zimnej
wojny — jak nie stac¢ sie pobojowiskiem wojny miedzy Uktadem Warszawskim
a NATO.

Wykres 1. Geostrategiczne potozenie Polski

ZACHOD WSCHOD

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W okresie pozimnowojennym lll Rzeczpospolita miata chwile wytchnienia od tych
dylematow, ale obecnie, wraz z nadejsciem drugiej, hybrydowej zimnej wojny
miedzy Rosjg a Zachodem, znowu wracajg wyzwania wynikajace z granicznego
potozenia Polski w systemie zachodnim. Lata Il RP mozna podzieli¢ na trzy jako-
$ciowo rozne fazy:

o lata dziewiecdziesiagte ubiegtego wieku, ktdre mozna okresli¢ jako czas politycznego
wybijania sie na samodzielnos¢ strategiczng, aczkolwiek bez szans na samowy-
starczalnos¢ strategiczna?, i budowania tej samodzielnosci po dekadach strategicz-
nego ubezwtasnowolnienia w ramach Uktadu Warszawskiego;

' Pojecie bezpieczenstwa narodowego w rozumieniu przyjetym w pierwszym Strategicznym przegladzie bezpieczenstwa narodowego zob. Biafa ksiega bezpieczeristwa narodowego, BBN, Warszawa 2013, s. 247, zatacznik 2,

Wykaz gtownych kategorii pojeciowych. Takze (Mini]Stownik BBN: Propozycje nowych terminow z dziedziny bezpieczenstwa,

https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy/6035,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html [dostep: 10.03.2019].

2 Samodzielnos$¢ strategiczna to zdolnos$¢ do suwerennego, politycznie samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach strategicznych; samowystarczalno$¢ strategiczna to zdolnos¢ do zapewniania bezpieczenstwa wiasnymi sitami i zasobami,
bez koniecznosci wsparcia innych podmiotow strategicznych. Od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku Polska samodzielnie podejmuje strategiczne decyzje dotyczace bezpieczenstwa, ale nie jest samowystarczalna w ich realizacji.



https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy/6035,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html

* mniej wiecej pottorej dekady XXI wieku, bedacej czasem integracji z sojuszniczymi
systemami bezpieczenstwa, NATO i Unii Europejskiej, w tym uzyskiwania i umac-
niania w nich petnej podmiotowosci strategicznej poprzez ugruntowywanie
swojej pozycji;

¢ okres adaptacji strategicznej do warunkéw nowej zimnej wojny, ktorej Swiadkami
jesteSmy zwtaszcza od 2014 roku, kiedy wraz z agresja rosyjska na Ukraine w prak-
tyce zakonczyta sie epoka pozimnowojenna.

Pierwsze dwie fazy sktadajg sie na pierwsze ¢wieréwiecze Ill Rzeczypospolitej
i stanowia juz zamknieta catos$¢, z wyraznie dajacymi sie nakresli¢ granicami czaso-
wymi i roznymi warunkami strategicznymi. Faza trzecia natomiast wcigz trwa. | ma tez
te wiasciwosci, ze nie tylko rozpoczeta ja zmiana zewnetrznych warunkow strate-
gicznych, ale i w jej trakcie nastgpita takze istotna, wrecz rewolucyjna, zmiana
w polityce wewnetrznej panstwa po wyborach w 2015 roku i dojsciu do witadzy
obozu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Z tego wzgledu we wszystkich rozdziatach
przedstawiono krotka synteze dwoch pierwszych faz 25-lecia Il RP jako kwestie juz
prawie historyczng, ze skoncentrowaniem uwagi na biezacej, trzeciej fazie, z podzia-
tem jej na dwa okresy przez wewnetrzny przetom polityczny w 2015 roku. Kazdy
rozdziat konczy sie podsumowaniem z naszkicowaniem konsekwencji tej zmiany
oraz wyzwan i zadan na najblizsze lata.



1. STRATEGIA | POLITYKA OBRONNA

Podstawa praktyki panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, w tym
obronnosci, jest przyjeta koncepcja strategiczna (innymi stowy doktryna strategiczna
w dziedzinie bezpieczenstwa). Kazda prawidtowo sformutowana koncepcja
(doktryna) strategiczna panstwa oparta jest (powinna by¢ oparta) z jednej strony
na obiektywnych, historycznie uksztattowanych i perspektywicznie postrzeganych
interesach narodowych (racji stanu), a z drugiej na politycznych programach, zatoze-
niach, kierunkach, wizjach itp. obozu wiadzy, czyli jego doktryny politycznej.
W sumie kazda panstwowa doktryna strategiczna w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego jest wiec w praktyce wypadkowa tych dwdch czynnikdw.

1.1. Synteza 25-lecia, w tym stan w 2015 roku

Okres od przetomu ustrojowego w 1989 roku do przetomu politycznego w 2015 roku
cechujg problemy odbudowy polskiej samodzielnosci strategicznej i integracji
sojuszniczej w ¢wiercwieczu pozimnowojennym oraz wyzwania adaptacji strate-
gicznej do warunkdéw nowej (hybrydowej) zimnej wojny miedzy Rosjg a Zachodem.
Jednym z waznych problemow transformacji systemu bezpieczenstwa, w tym
obronnosci, w pierwszym cwiercwieczu lll RP byto wprowadzenie i ksztattowanie
cywilnego zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi.

1.1.1. Wybijanie sie na samodzielnos¢ strategiczng

Gtéwnym wyzwaniem w pierwszym okresie po odzyskaniu petnej suwerennosci
panstwowej byto zerwanie z mentalnoscia ,operatora”, czyli wykonawcy zadan
strategicznych narzucanych z zewnatrz i zainicjowanie renesansu petnowymiarowej,
kreatywnej i narodowej kultury strategicznej, opartej w punkcie wyjscia na identyfi-
kacji i uwzglednianiu wiasnych intereséw narodowych. Warto podkresdli¢, ze Polska
niemal przez caty okres przynalezno$ci do Uktadu Warszawskiego nie miata wtasnej,

narodowej strategii bezpieczenstwa, w tym obronnosci. Co najwyzej dostawata
wskazania do wdrazania postanowien dokumentéw doktrynalnych Uktadu.

Pierwsza w niepodlegtej Polsce strategia w postaci doktryny obronnej z 1990 roku
nie byta udana®. Byta typowa koncepcjg okresu przejsciowego, a nawet wrecz
krotkotrwatej chwili przej$ciowej. taczyta w sobie oceny i rozwigzania z mijajgcych
czasow Uktadu Warszawskiego z ideami nadchodzacej nowej ery. Dopiero po
trzech latach samodzielnosci sformutowano w 1992 roku w miare nowoczesng
i perspektywiczng strategie, ktorej podstawowy cel — jakim byto dotaczenie do
zachodnich struktur bezpieczenstwa — zostat osiggniety w 1999 roku*. Przyjete w niej
oceny radykalnie zmienionego $rodowiska bezpieczenstwa, takze zagrozen, byty
typowe dla tamtego okresu przetomu strategicznego, w tym w znacznym stopniu
zbiezne ze zmianami w ewaluacji warunkow bezpieczenstwa, jakie wprowadzono
rok wczesniej w nowej koncepgiji strategicznej NATO.

Najogolniej rzecz biorac, mysl przewodnia polskiej obronnosci zaktadata w tym
czasie skoncentrowanie sie przede wszystkim na biezacym neutralizowaniu poten-
cjalnych zrédet zagrozen: na drodze dyplomatycznej i poprzez rozwijanie maksy-
malnie przyjaznych stosunkéw politycznych i wojskowych ze wszystkimi sasiadami.
W razie konfliktu na niewielka, lokalng skale Polska miata poradzi¢ sobie z nim
samodzielnie i zlikwidowac¢ go w jak najkrotszym czasie tak, aby nie dopusci¢ do
przerodzenia sie go w dtugotrwaty i wyniszczajacy kryzys z mozliwoscig negatyw-
nych konsekwencji ewentualnego przypadku ,faktow dokonanych”. W przypadku
wojny na duzga skale, z przewazajacym przeciwnikiem, zaktadano zorganizowanie
jak najdtuzszego oporu regularnego i nieregularnego, z ewentualnoscia dziatania
Lpanstwa podziemnego” na terenach okupowanych witacznie, aby zyska¢ czas
i dostarczy¢ argumenty dla uzyskania mozliwego wsparcia w postaci miedzynaro-
dowej interwencji.

3 Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 16 marca 1990 r.). http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Doktryna_obronna_RP_z_1990_r.doc [dostep: 10.03.2019].
4 Zatozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczeristwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 1992, http://kozie].pl/wp-content/uploads/2015/07/Strategia_RP_z_92_r.doc [dostep: 10.03.2019].

S —



http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Doktryna_obronna_RP_z_1990_r.doc
http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Strategia_RP_z_92_r.doc

1.1.2. Integracja strategiczna z Zachodem

Gtéwna tredcig drugiej fazy rozwoju polskiej polityki obronnej staty sie z jednej strony
transformacja wtasnego systemu bezpieczenstwa odpowiednio do warunkéw cztonko-
stwa w NATO i UE, a z drugiej — zdobywanie do$wiadczenia w tych strukturach sojuszni-
czych, w tym w aktywnym ksztattowaniu ich stosownie do polskich intereséw. Warto
zauwazy¢ jakosciowa zmiane podejscia do cztonkostwa w NATO: w pierwszej fazie
traktowano je jako cel sam w sobie, w drugiej — jako instrument stuzacy lepszej realizacji
narodowych interesow.

W Koncepdji strategicznej po wstapieniu do NATO® zatozono, ze w razie lokalnego
konfliktu zbrojnego Polska powinna by¢ gotowa do jak najszybszego odparcia agresji
posiadanymi sitami — nawet przy ograniczonym i ze wzgledéw obiektywnych nie
natychmiastowym udziale sojuszniczych sit lgdowych. Z kolei w razie wojny na duza
skale — ktorej realna grozba narastataby przez pewien czas, co oznaczatoby, ze poprze-
dzataby jg dtuzsza faza kryzysu — Sity Zbrojne RP od samego poczatku miatyby dziata¢
w operacjach potgczonych, prowadzonych w bezposredniej obronie Polski przez
wielonarodowe zgrupowania sojusznicze, rozwiniete zawczasu w okresie pogtebia-
nia sie kryzysu i dziatajgce wedle wspodlnie opracowanych, sojuszniczych planow
operacyjnych, tzw. planéw ewentualnos$ciowych. Polska jako pierwsza z nowo przyje-
tych panstw cztonkowskich uzyskata taki plan, do ktérego potem dotgczono plany
ewentualnos$ciowe krajow battyckich.

Co do praktyki strategicznej, to po wstgpieniu do NATO Polska od razu zaangazowata sie
w pierwsza w historii interwencje zbrojng poza obszarem traktatowym na Batkanach
w 1999 roku. Dwa lata pdzniej Sojusz wykonat kolejny historyczny krok: po raz pierwszy
zastosowat artykut 5 Traktatu waszyngtonskiego po agresji terrorystycznej na USA
11 wrzesnia 2001 roku. To nie byto dobre doswiadczenie. W istocie zaistniato tylko

w sferze werbalnej, bez wigkszych dziatah NATO jako takiego. Dla Polski byt to bardzo
niepokojacy sygnat.

Kolejna wazna proba Polski jako cztonka NATO to udziat w operacji wojennej
w Afganistanie. Razem z sojusznikami wpadli$my tam w bardzo niebezpieczng putapke
strategiczna. Jej istota wywodzi sie z genezy operacji: wojsko miato mandat operaciji
stabilizacyjnej, a przyszto mu prowadzi¢ najzwyklejszg wojne z zupetnie innymi zasadami
i procedurami. Bezposdrednio dla Polski jedng z wielu konsekwencji tej rozbieznosci
i wzajemnych sprzecznosci byto nieszczedliwe zdarzenie pod Nangar Khel, w wyniku
ktdrego polski zotnierz po raz pierwszy w dziejach zostat oskarzony o zbrodnie wojenna®.
Warto podkresli¢ konsekwentne zabiegi Polski o racjonalizacje afganskiej strategii podjete
przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego od jego pierwszego spotkania z éwcze-
snym sekretarzem generalnym NATO Andersem Rasmussenemn’.

Najwazniejszym wydarzeniem analityczno-koncepcyjnym w omawianym okresie byt
pierwszy w Polsce Strategiczny przeglad bezpieczenstwa narodowego. Jego reko-
mendacje ztozyty sie na koncepcje, ktéra okre$lona zostata jako doktryna
Komorowskiego, i ktéra stanowita fundament rozpoczynajgcych sie prac nad nowa
strategia bezpieczenstwa narodowego. Gtéwne zatozenia doktryny prezydenta
Komorowskiego sprowadzaty sie do czterech fundamentalnych punktows.

Po pierwsze, nalezy przenie$¢ strategiczne priorytety Polski z udziatu w misjach
ekspedycyjnych na zadania zwigzane z zapewnianiem bezposredniego bezpieczen-
stwa, w tym obrony, panstwa.

Po drugie, wiasny potencjat obronny stanowi gtéwny filar oraz gwarancje bezpie-
czenstwa. Udziat w sojuszach, zwtaszcza w NATO, to wazne zewnetrzne filary wspie-
rajace, ale podstawa sa wtasne zdolnosci obronne.

5 Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa 2000, http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Strategia_Obronna_RP_z_2000_r.doc [dostep: 10.03.2019].

6 E. Zemta, Zdradzeni, Czerwone i Czarne, Warszawa 2017.

7 Prezydent: Polska chce udziatu w dyskusji ws. strategii NATO, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/2390,Prezydent-Polska-chce-udzialu-w-dyskusji-ws-strategii-NATO.html [dostep: 20.05.2019 ].

8 Wybrane dokumenty oraz opracowania wydane przez Biuro Bezpieczeristwa Narodowego w latach 2010-2015, BBN, Warszawa 2015, s. 96-98,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/WYBRANE_DOKUMENTY_ORAZ_OPRACOWANIA_WYDANE_PRZEZ BIURO_BEZPIECZENSTWA_NARODOWEGO_W_LATACH_2010-2015.pdf [dostep: 10.03.2019].
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Po trzecie, z racji pozycji panstwa granicznego specjalizacjg Polski w NATO i UE
powinny by¢, oprécz zdolnosci do obrony terytorium, zdolnosci ,przeciwzaskocze-
niowe”, konieczne zwtaszcza w sytuacjach ,trudnokonsensusowych”, to znaczy
takich, w ktérych sojusznicy mogliby mie¢ ktopoty w terminowym uzyskaniu
konsensusu co do celu, charakteru i skali reakcji.

Po czwarte, Polska powinna umacnia¢ swojg podmiotowos¢ strategiczng na arenie
miedzynarodowej, aktywnie uczestniczac w funkcjonowaniu organizacji miedzynaro-
dowych i ich ksztattowaniu stosownie do potrzeb wtasnych interesow strategicznych.

Z takim systemowo okre$lonym fundamentem strategicznym Polska weszta
w niebezpieczny okres zmiany strategicznej w Srodowisku bezpieczenstwa, jaka
spowodowata rosyjska agresja na Ukraine i wypowiedzenie przez Rosje Zachodowi
nowej, hybrydowej zimnej wojny. Rozpoczat sie etap adaptacji strategicznej Polski
do warunkéw nowej zimnej wojny.

1.1.3. Adaptacja strategiczna do warunkéw nowej zimnej wojny

Po rosyjskiej aneksji Krymu i agresji na wschodnig Ukraine mozna juz z petnym uzasad-
nieniem twierdzi¢, ze na wschodzie obszaru euroatlantyckiego trwa druga, hybry-
dowa zimna wojna miedzy Rosjg a Zachodem. Inna co do metod niz tamta klasyczna
z XX wieku, ale tozsama co do istoty, jaka jest konfrontacja polityczna miedzy dwoma
stronami, mogacymi sie wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny ,goracej” miedzy nimi,
i w ktorej to konfrontacji uzywa sie takze srodkdéw przemocy, w tym sit zbrojnych, ale
ponizej progu otwartej, regularnej agresji. Obecnie w stosunkach bezpieczenstwa
miedzy Rosja a Zachodem mamy i cat3 game neozimnowojennych zagrozen,
i réznego rodzaju ryzyko: od biezacej presji polityczno-strategicznej, przez grozbe
interwencji podprogowej i ograniczonego konfliktu zbrojnego, az do mozliwosci
wybuchu wojny na petna skale. Szczegdlng cecha drugiej zimnej wojny jest nasilenie

w niej potencjalnych i realnych form przemocy hybrydowej°.

W tej konfrontacji Rosja ma jak dotad przewage nad Zachodem wynikajacg gtéwnie
z wigkszej swobody decyzyjnej i szybkosci dziatania. Jest bowiem jednolitym podmio-
tem politycznym, a tym samym decyzyjnym, NATO i UE za$ sq podmiotami zbiorowymi,
w ktérych decyzje zapadajg na zasadzie konsensusu. Wymaga to wypracowania nie
tylko wspdlnej decyzji, ale i najpierw oceny zaistniatej sytuacji. Metody hybrydowe to
bardzo utrudniaja. Skryto$¢, niejednoznaczno$¢, rozne skala i charakter presji
na poszczegolne panstwa i wewnatrzpolityczne w nich roznice itp. sprawiaja, ze NATO
stoi w obliczu dziatania w sytuacjach, w ktérych osiggniecie konsensusu moze byc¢
trudne, opdzniac sie, a niekiedy wrecz by¢ niemozliwe. Trudnosci te, dajgce przewage
Rosji, wystepuja zwtaszcza w przypadku ewentualnej agresji podprogowej, a niekiedy
takze agresji ograniczonej. Im wyzsza skala agresji, tym wieksze prawdopodobien-
stwo, ze NATO zareagowatoby szybko i jednolicie (wykres 2). Taki charakter wspotcze-
snego $rodowiska bezpieczenstwa na styku Rosji z Zachodem stawia szczegdlne
wymagania dla panstwa granicznego, jakim jest Polska.

Wykres 2. Zalezno$¢ reagowania NATO od rodzaju i skali agresji

g

A

Prawdopodobienstwo
szybkiego uruchomienia NATO

vacji \rudnokonsen

strefa syt

Rodzaje i skala agresji
c] petnoskalowa

a) podprogowa b] oaraniczona

Zrodto: opracowanie wiasne.

9 S. Koziej, Nowa (druga) zimna wojna o charakterze hybrydowym miedzy Rosja i Zachodem: zagrozenia i wyzwania, [w:] Bezpieczenstwo paristwa w swietle zagrozern i nowych wyzwan, red. nauk. P. Majdan, A. Mréz-Jagietto, A. Zagodrska, Uniwer-

sytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Warszawa 2018.
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Bezposrednig koncepcyjng odpowiedzig na neozimnowojenne srodowisko bezpie-
czenstwa Polski byta Strategia bezpieczenstwa narodowego przyjeta w 2014 roku.
Strategia ta okresla interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa oraz wskazuje
optymalne sposoby ich realizacji przez wykorzystanie wszystkich zasobéw pozosta-
jacych w dyspozycji panstwa w sferze obronnej, ochronnej, spotecznej i gospo-
darczej. Kluczowa sprawa jest ich wtasciwa integracja w systemie bezpieczen-
stwa narodowego. Ustalenia strategiczne s zbiezne ze strategiami NATO i UE
oraz krajowymi dokumentami strategicznymi wyznaczajacymi kierunki wielolet-
niego rozwoju panstwa.

Interesy narodowe w sferze bezpieczenstwa wywiedziono z zapisow arty-
kutu 5 Konstytucji RP i ujeto je w pieciu grupach:

» dysponowanie skutecznym narodowym potencjatem bezpieczenstwa zapewniaja-
cym gotowosc i zdolno$¢ do zapobiegania zagrozeniom, w tym odstraszania,
obrony i ochrony przed nimi oraz likwidowania ich nastepstw;

e silna pozycja miedzynarodowa Polski i cztonkostwo w wiarygodnych systemach
bezpieczenstwa miedzynar odowego;

e indywidualna i zbiorowa ochrona obywateli przed zagrozeniami dla ich zycia
i zdrowia oraz przed naruszeniem, utratg lub degradacjg istotnych dla nich débr
[materialnych i niematerialnych];

® zapewnienie zardbwno swobody korzystania przez obywateli z wolnosci i praw,
bez szkody dla bezpieczenstwa innych osdb i bezpieczenstwa panstwa, jak
i tozsamosci narodowej i dziedzictwa kulturowego;

® zagwarantowanie trwatego i zrbwnowazonego rozwoju potencjatu spotecznego
i gospodarczego panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony $rodowiska
naturalnego oraz warunkow zycia i zdrowia ludnosci jako podstawy bytu.

W $rodowisku bezpieczenstwa podkresla sie, ze w sasiedztwie Polski istnieje
ryzyko pojawienia sie konfliktdw o charakterze regionalnym i lokalnym

10 Strategia bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2014, s. 10-11, https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP.pdf.

" Tamze, s. 27.

mogacych angazowac jg posrednio lub bezposrednio w wymiarze niemilitarnym
i militarnym. Zagrozenia militarne moga przybiera¢ forme kryzysu i wojny,
tj. konfliktdw zbrojnych o réznej skali — od dziatan zbrojnych ponizej progu klasycz-
nej wojny, do mniej prawdopodobnego konfliktu na duza skale. Wskazuje sie, ze na
bezpieczenstwo w Europie negatywnie rzutuje odbudowywanie mocarstwowosci
Rosji kosztem jej otoczenia oraz nasilanie sie jej konfrontacyjnej polityki, czego
przyktadem jest konflikt z Ukraing, w tym aneksja Krymu.

Dziatania strategiczne (strategii operacyjnej] obejmujg trzy priorytety polityki
bezpieczenstwa'™

e zapewnienie gotowosci i demonstracja determinacji do dziatania w sferze
bezpieczenstwa i obrony oraz wzmocnienie narodowych zdolnosci obronnych,
ze szczegolnym traktowaniem tych obszardw bezpieczenstwa narodowego,
w ktoérych sojusznicze (wspdlne) dziatania moga by¢ utrudnione (sytuacje trudno-
konsensusowe);

e wspieranie procesow stuzacych wzmocnieniu zdolnosci NATO do kolektywnej
obrony, rozwoj wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE, umacnianie strate-
gicznych partnerstw (w tym z USA) oraz strategicznych relacji z partnerami w regio-
nie;

e wspieranie i selektywny udziat w dziataniach spotecznosci miedzynarodowej
realizowanych na podstawie norm prawa miedzynarodowego i majgcych na celu
zapobieganie powstawaniu nowych zrédet zagrozen, reagowanie na zaistniate
kryzysy oraz przeciwdziatanie ich rozprzestrzenianiu sie.

Z kolei podstawowym zatozeniem koncepcji dziatan przygotowawczych (strategii
preparacyjnej) jest wiasciwe potaczenie w systemie bezpieczenstwa narodowego
jego sktadnikéw militarnych i niemilitarnych, wewnetrznych i zewnetrznych. Przy
czym system bezpieczenstwa narodowego definiuje sie jako sity, srodki i zasoby
przeznaczone przez panstwo do realizacji zadan w tym obszarze, odpowiednio
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zorganizowane, utrzymywane i przygotowywane. Sktada sie on z podsystemu
kierowania i podsysteméw wykonawczych, w tym podsystemow operacyjnych
(obronny i ochronne] oraz podsystemow wsparcia (spoteczne i gospodarcze)®.
Dziatania na rzecz utrzymania potrzebnego systemu bezpieczenstwa narodowego
powinny sie koncentrowac na trzech priorytetach preparacyjnych®™:

® stosownej integracji podsystemu kierowania bezpieczenstwem narodowym;
» profesjonalizacji podsystemow operacyjnych (obronnego i ochronnych);
* powszechnosci przygotowan podsystemodw wsparcia (spotecznych i gospodarczych).

W zakonczeniu wskazuje sie podmioty odpowiadajgce za realizacje postanowien
strategii, s3 nimi ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej, kierownicy
urzedow centralnych, wojewodowie, organy samorzadu terytorialnego oraz inne
podmioty, w ktdrych wtasciwosciach pozostajg sprawy bezpieczenstwa panstwa.
Zgodnie z obowigzujgcym narodowym systemem planowania strategicznego
zadania ujete w Strategii bezpieczenstwa narodowego powinny by¢ rozwijane
w Polityczno-strategicznej dyrektywie obronnej oraz Strategii rozwoju systemu
bezpieczenstwa narodowego, a ich weryfikacja, a takze wypracowanie propozycji
aktualizacji odbywac sie powinny miedzy innymi w ramach Strategicznych przegla-
dow bezpieczenstwa narodowego.

1.1.4. Cywilne zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej

Jednym z waznych wymiaréw ustrojowej transformacji po 1989 roku stato sie wpro-
wadzenie cywilnego i demokratycznego zwierzchnictwa (cywilnej i demokratycz-
nej kontroli) nad sitami zbrojnymi. Jego trescig jest w istocie polityczno-strategiczne
kierowanie obronnoscig panstwa przez wtadze panstwa, tj. ministra obrony narodo-
wej, Rade Ministrow, prezesa Rady Ministrow i prezydenta, z uwzglednieniem

2 Tamze, s. 13.

B Tamze, s. 43.

udziatu innych cywilnych instytucji panstwa demokratycznego (w tym zwiaszcza
wiadzy ustawodawczej, sgdowniczej, instytucji kontroli panstwowej, mediow, opinii
publicznej). W wymiarze praktycznym jest to jeden z dwoch — oprécz strategicz-
nego dowodzenia wojskowego — wymiarow systemu kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnymi (tzw. SKiD). W tym rozdziale raportu rozpatrzony zostanie wytgcznie
ten witadnie aspekt polityczno-strategicznego zwierzchnictwa cywilnych wtadz
panstwa nad Sitami Zbrojnymi, a kwestie $cisle wojskowego dowodzenia beda
przedmiotem analiz w rozdziale 2.

Kontrola cywilnych wtadz panstwa nad wojskiem przeszta w Polsce istotng ewolucje
na przetomie XX i XXI wieku. W czasach PRL zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi
sprawowata partia komunistyczna, a caty system kierowania i dowodzenia miat
jednolity, polityczno-wojskowy charakter (kierowanie polityczne byto jednoczesnie
dowodzeniem wojskowym): ministrem obrony narodowej byt zotnierz i jednocze-
$nie cztonek kierownictwa partii, a szef Sztabu Generalnego byt jego organem
pomocniczym w dowodzeniu sitami zbrojnymi. Minister obrony narodowej miat
wiec petnie wtadzy polityczno-dowddczej nad wojskiem i ponosit za niego catko-
witg odpowiedzialno$¢.

Po przetomie ustrojowym skonczyto sie partyjne zwierzchnictwo nad armia, ale
poczatkowo ministrami obrony narodowej byli nadal wojskowi [generat Florian
Siwicki, admirat Piotr Kotodziejczyk — juz jako byty wojskowy), ktorzy dowodzili
sitami zbrojnymi. Gdy pojawili sie cywilni ministrowie i rozpoczeto sie wdrazanie
cywilnej kontroli nad armig na poziomie Ministerstwa Obrony Narodowej, wystapit
problem rozdziatu kierowania polityczno-strategicznego od dowodzenia wojsko-
wego. Owczesny szef Sztabu Generalnego, generat broni Tadeusz Wilecki, niejako
w sposéb naturalny, przy wsparciu prezydenta Lecha Watesy (co byto jednym
z przejawow trwajacej wtedy kompetencyjneji politycznej walki miedzy prezydentem
a rzadem] i w warunkach ustrojowych Matej Konstytucji przejat dowodzenie Sitami
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Zbrojnymi RP od ministra obrony narodowej (ktory je do tej pory zgodnie z prawem
sprawowat]. Ten stan zostat usankcjonowany w ustawie o urzedzie MON z 1995 roku™.

W istocie rzeczy minister obrony narodowej w tym modelu kierowania i dowodze-
nia zostat przez szefa Sztabu Generalnego niejako ubezwtasnowolniony w wykony-
waniu swej ustawowej funkcji kierowania sitami zbrojnymi. Sytuacja ta byta na tyle
nienaturalna i dla politycznych zwierzchnikdw trudna, ze zaczeto poszukiwac
sposobdéw zmiany takiego rozwigzania (wykres 3).

Wszystkie proby podejmowane w tym kierunku przez ministra obrony narodowej
byty jednak niezgodne z regulacjg ustawowa, zgodnie z ktdérg to szef Sztabu
Generalnego dowodzi w imieniu ministra Sitami Zbrojnymi. Dopiero minister Tomasz
Siemoniak z prezydentem Bronistawem Komorowskim wprowadzili ustawowo, a nie
tylko administracyjnie, zmiany w systemie kierowania i dowodzenia. Rozdzielili
funkcje planowania i nadzoru od bezposredniego dowodzenia i przywrocili
klasyczna role szefa Sztabu Generalnego jako pomocnika wiadz panstwowych
w polityczno-strategicznym kierowaniu Sitami Zbrojnymi, role swego rodzaju zwor-
nika catego systemu na styku kierowania i dowodzenia (wykres 4).

Wykres 3. Zmiany w systemie kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi na przetomie XX i XX| wieku
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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* W ustawie tej stwierdzono, ze ,Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego dowodzi w imieniu Ministra Obrony Narodowej Sitami Zbrojnymi w czasie pokoju”- Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 6, ust. 1,
https://www.infor.pl/akt-prawny/DZU.1996.010.0000056, ustawa-o-urzedzie-ministra-obrony-narodowej.html [dostep: 10.03.2019]. Co do zasady zaktadano wiec, ze minister dowodzi, ale ustawodawca scedowat te role na szefa Sztabu Generalnego,

by wykonywat jg w imieniu ministra obrony narodowe;j.
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Cate ¢wier¢wiecze od odzyskania petnej suwerennosci narodowej w 1989 roku
byto okresem konsekwentnego i ewolucyjnego budowania systemu bezpieczen-
stwa wiasciwego panstwu suwerennemu i demokratycznemu, z adekwatnym
dostosowywaniem strategii bezpieczenstwa narodowego i polityki obronnej
oraz zasad funkcjonowania systemu bezpieczenstwa narodowego, w tym obronno-
$ci, najpierw do warunkdéw samodzielnosci strategicznej, a potem integracji sojusz-
niczej w ramach NATO i Unii Europejskiej.

Wykres 4. Rola szefa Sztabu Generalnego w kierowaniu i dowodzeniu Sitami
Zbrojnymi w latach 2014-2018

ROLA SZEFA SZTABU GENERALNEGO JAKO ZWORNIKA SYSTEMU

DEMOKRATYCZNEGO, CYWILNO-WOJSKOWEGO KIEROWANIA SIEAMI ZBROJNYMI

Zadania szefa SG:

WLADZE
POLITYCZNE

Doradza ministrowi obrony narodowej
(w czasie wojny — takze prezydentowi RP)
w kierowaniu SZ

SZEF SZTABU

Planuje obrone panstwa przez sity zbrojne
GENERALNEGO

oraz programuje ich wieloletni rozwdj

Nadzoruje z ramienia MON
(w czasie wojny — takze prezydenta)
realizacje zadan przez dowodztwa SZ

SItY ZBROJNE

Zrédto: opracowanie wiasne.

1> Szef BBN dla PAP: Dyrektywa obronna najwazniejszym dokumentem wykonawczym do Strategii Bezpieczeristwa, 16 lipca 2015 r.,

1.2. Polityka i strategia obronna
w latach 2015-2019

Rozpatrywanie spraw bezpieczefnstwa narodowego po przetomie politycznym
w 2015 roku z uwzglednieniem potrzeb strategicznej adaptacji do warunkéw nowej
zimnej wojny nalezy rozpocza¢ od najwazniejszej konstatacji, ze w tej dziedzinie
zerwana zostata ciggtos¢ strategiczna panstwa. Strategia z 2014 roku nie docze-
kata sie realizacji. Chociaz w 2015 roku prezydent wydat na wniosek rzadu Polityczno-
strategiczna dyrektywe obronna®, to po zmianie wtadz politycznych panstwa nie
podjeto jej wdrazania.

1.2.1. Koncepcja strategiczna

Na poziomie strategicznym w ogdle po zmianie kursu politycznego nastapit ryzy-
kowny okres kierowania sprawami bezpieczenstwa na podstawie decyzji
ad hoc, krétkodystansowych, bez koniecznej analizy i uwzgledniania perspekty-
wicznych potrzeb bezpieczenstwa i konsekwencji podejmowanych decyzji doraz-
nych.

Nie opracowano w szczegodlnosci operacyjnych — bedacych konsekwencja
Polityczno-strategicznej dyrektywy obronnej — planéw funkcjonowania struktur
panstwa [resortdw, wojewddztw, samorzadow) w czasie zagrozenia i wojny oraz nie
przeprowadzono gier i ¢wiczen bedacych podstawa do ich zatwierdzenia i weryfi-
kacji’®. Nie przeprowadzono takze nowego strategicznego przegladu bezpieczen-
stwa narodowegoV, by ustanowi¢ wtasne, zmienione zatozenia strategiczne w tej
dziedzinie. Nastgpito bardzo niebezpieczne zerwanie ciggtosci strategicznej
panstwa na polu bezpieczenstwa narodowego.

https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6905,Szef-BBN-dla-PAP-Dyrektywa-obronna-najwazniejszym-dokumentem-wykonawczym-do-Stra.html [dostep:12.03.2019].

16 Szef BBN dla PAP ws. ¢wiczen systemu obronnego pk. ,Kraj”, 4 sierpnia 2015 r., http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6942,Szef-BBN-dla-PAP-ws-cwiczen-systemu-obronnego-pk-quotKrajquot.html [dostep: 12.03.2019].

7 Mozliwe opcje przeprowadzenia kolejnego Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa Narodowego, http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/10/Opcje-1I-SPBN.pdf [dostep: 12.03.2019].
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Co prawda w MON przeprowadzono Strategiczny przeglad obronny, ktérego rezul-
taty ogtoszono w 2017 roku®, ale byt on oderwany od catego systemu planowania
strategicznego w panstwie oraz oparty na bardzo kontrowersyjnych, nawet
w obozie rzadzacym, doktrynalnych zatozeniach politycznego kierownictwa resortu
(minister Antoni Macierewicz zostat na poczatku 2018 roku zdymisjonowany).
Doprowadzito to na przyktad do bardzo negatywnego dla sit zbrojnych porzucenia
zasady prymatu jakosci nad iloscia, zniszczenia jednego z najwazniejszych prioryte-
téw modernizacyjnych, jakim jest wyposazenie wojska w $migtowce, a powaznego
opdznienia innego, tzn. obrony przeciwrakietowej, a takze wdrazania nadzwyczaj
kontrowersyjnej, zideologizowanej koncepcji Wojsk Obrony Terytorialnej.

Szczegolnym wyrazem ryzyka strategicznego jest takze myslenie o obronie panstwa
z naruszeniem podstawowych zasad sztuki wojennej. Nie ulega watpliwosci,
ze gtownymi przewodnimi celami strategicznego planu obrony Polski jako cztonka
NATO - ale takze w ewentualnym czarnym scenariuszu samodzielnosci polityczno-
-strategicznej (autarkii strategicznej] — powinny by¢: nie dac¢ sie szybko pokonac
i prowadzi¢ jak najdtuzej regularne i nieregularne dziatania zbrojne, by zyskac jak
najwiecej czasu albo na sojuszniczg pomoc, albo na przejscie do podziemnego
zbrojnego ruchu oporu, w razie okupacji catego terytorium lub jego czesci®.
Tymczasem obserwujemy preferowanie koncepcji obrony frontalnej, ostabianie sit
drugiego rzutu niezbednych do prowadzenia witasciwszej w naszych warunkach
obrony przestrzennej (gtebokiej), stawianie na role oporu Wojsk Obrony Terytorialnej
zamiast na zdolnosci informacyjne, site ognia i mobilno$¢ wojsk operacyjnych.

1.2.2. Sojuszniczy wymiar polityki obronnej

Sytuacje bezpieczenstwa panstwa dodatkowo komplikuje powazne pogorszenie
stosunkdw z innymi panstwami, zwtaszcza sojusznikami w Unii Europejskiej i ze struktu-
rami europejskimi, co grozi izolacjg, a co najmniej peryferyzacja Polski w systemie
bezpieczenstwa europejskiego®. Jest to bardzo niebezpieczna perspektywa znalezie-
nia sie w szarej strefie bezpieczenstwa miedzy Rosjg a Zachodem, ze zwiekszonymi
w niej niewatpliwie wptywami Rosji?.

Na uwage zastuguja cztery aspekty tej polityki: cztonkostwa w NATO i UE, sojusz
z USA oraz partnerstwa regionalne.

Co do polityki sojuszniczej w NATO to warto podkresli¢ stuszng kontynuacje kursu
strategicznego, mimo werbalnego krytykowania swoich poprzednikdw. Tutaj
ciggtos¢ strategiczna zostata zachowana. Polska caty czas uswiadamia sojusznikom
wage zagrozenia rosyjskiego, zabiega o wzmocnienie wschodniej flanki, w tym
zwiekszenie obecnosci wojsk amerykanskich, utrzymuje sie w czotdéwce panstw
NATO w wydatkach na obrone. Jednoczesnie ,ekstrawagancja” poprzedniego
ministra obrony narodowej nadwyrezyta jednak polska marke w NATO. Szokujace
witamanie sie do siedziby Centrum Kontrwywiadu NATO byto kompromitacja,
a wielokrotne obrazanie sojusznikdéw (widelce, Mistrale, reparacje itd.) podwazyto
wiarygodnos¢ politycznych wiadz odpowiedzialnych za sprawy bezpieczenstwa

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ polska polityke bezpieczenstwa w ramach
Unii Europejskiej. Eurosceptycyzm jest dominujaca doktryng takze w sprawach
bezpieczenstwa, w tym obrony. Polska jest bierna w sporze o praworzadnos$¢
z instytucjami UE, sktécona politycznie z gtownymi panstwami UE — Niemcami
i Francja (Trojkat Weimarski praktycznie nie istnieje), utracita mozliwos¢ wptywania

'8 Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa, maj 2017 r., https://archiwum?2019-bip.mon.gov.pl/f/pliki/polityka_bezpieczenstwa/2017/06/Koncepcja_Obronna_RP.pdf [dostep: 10.06.2019].

9°S. Koziej, Mini-esej o obronie. Jak broni¢ Polski? Raczej nie tak, jak myslat do tej pory MON, 10.01.2018, http://kozie].

|/wp-content/uploads/2018/01/Esej-o-obroniel0.01.pdf.

20 Symbolem tego sktdcenia stata sie stynna wypowiedz w Sejmie polskiego ministra obrony narodowej o rzekomym odstapieniu przez Francje Rosji za posrednictwem Egiptu okretéw Mistral za jednego dolara.

2 Szerzej o miedzynarodowym kontekscie polityki bezpieczenstwa narodowego zob. Trzy lata polityki zagranicznej rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. Raport, Instytut Bronistawa Komorowskiego, Warszawa 2019,

http://bronislawkomorowski.org/2018/12/raport-lata-polityki-zagranicznej-rzadu-prawa-sprawiedliwosci/ [dostep: 20.05.2019].

S —

I


https://archiwum2019-bip.mon.gov.pl/f/pliki/polityka_bezpieczenstwa/2017/06/Koncepcja_Obronna_RP.pdf
http://koziej.pl/wp-content/uploads/2018/01/Esej-o-obronie10.01.pdf
http://bronislawkomorowski.org/2018/12/raport-lata-polityki-zagranicznej-rzadu-prawa-sprawiedliwosci/

na decyzje unijne, marnujagc w ten sposéb wypracowang przez pietnastolecie
cztonkostwa w UE miedzynarodowg podmiotowo$¢ w tej organizacji. Ostabianie
integracji europejskiej przez Polske grozi jej osamotnieniem strategicznym. A osta-
bianie swojej pozycji w UE oznacza jednoczesne ostabianie jej takze w NATO. Gdyby
Polska znalazta sie na peryferiach UE, z pewnoscig w krotkim czasie stataby sie
rowniez w NATO cztonkiem drugiej kategorii.

Na pierwszym miejscu obecny obdz polityczny postawit partnerstwo ze Stanami
Zjednoczonymi. Ten priorytet realizowany jest jednak w bardzo nieumiejetny
sposob, coraz bardziej uzalezniajacy Polske od wielkiego mocarstwa o interesach
globalnych (realizacja koncepcji tzw. bandwagoningu??). Szczegdlnie negatywnym
skutkiem takiej polityki jest wchodzenie razem z USA w coraz wiekszy konflikt
z sojusznikami europejskimi. Do tego Polska traktowana jest przez USA instrumental-
nie — jako partner polityczny (by podac tu przyktad kontrowersyjnej konferencji
bliskowschodniej w lutym 2019 roku) oraz przedmiot ekspansji ekonomicznej (kupiec
uzbrojenia, odbiorca gazu itd.). Obecne wtadze nie potrafig optymalnie wykorzystac
faktu, ze w interesie strategicznym USA, z uwagi na ich zmagania polityczne z Rosja,
jest amerykanska obecno$¢ w Europie Srodkowej, zwtaszcza w Polsce.

Regionalnie Polska w ostatnich latach utracita swa role waznego uczestnika w poli-
tyce wschodniej naszych zachodnich sojusznikdw i tym samym w ksztattowaniu
bezpiecznego $rodowiska bezpieczenstwa. Sktdcenie z Ukraing, nie najlepsze rela-
cje z Litwa w tym nie pomagaja. Postawienie na bliski sojusz z Wegrami nie daje
wartosci strategicznych. Grupa Wyszehradzka raczej stata sie organizacja skupiajaca
niechetnych integracji europejskiej. Inicjatywa Trojmorza generuje ryzyko dla inte-
gracji europejskiej i jest instrumentalnie wykorzystywana przez USA do przeciwsta-
wiania Europy Srodkowej i Wschodniej Europie Zachodniej.

22 R. Kuzniar, Polityka i sifa. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 345.

1.2.3. Kierowanie obronnosciq przez wiadze panstwa (prezydent, Rada Ministrow,
Ministerstwo Obrony Narodowej)

Po 2015 roku nastapity istotne zmiany takze w kierowaniu obronnoscia przez wtadze
panstwa (prezydent, Rada Ministréw, MON). Przy czym juz na wstepie odnotowad
nalezy znaczaca sprzeczno$¢ miedzy programem wyborczym rzadzacej obecnie
partii a jej praktyka w tym zakresie po objeciu wiadzy?. Dotyczy to wtasnie cywilnej
kontroli nad armia i roli najwyzszego organu strategicznego, jakim jest Sztab
Generalny, a takze bezposredniego podporzadkowania dowddztw wojskowych
ministrowi obrony narodowej. W tej sprawie w Programie PiS z 2014 roku stwierdzono:
,Bedziemy dazy¢ do urzeczywistnienia cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi.
Wymaga to zmiany struktury i podporzadkowania Sztabu Generalnego WP. Organowi
temu zostang powierzone, zgodnie ze sprawdzonymi do$wiadczeniami panstw
zachodnioeuropejskich, zadania o charakterze planistycznym i doradczym wobec
Ministra Obrony Narodowej, a nie o charakterze dowddczym. Zadania szkoleniowe
zostang powierzone dowddztwom poszczegodlnych rodzajow sit zbrojnych,
a kompetencje operacyjne — dowddztwom potaczonych operaciji. Struktury dowdd-
cze beda podlegac bezposrednio ministrowi”?.

Praktyka obozu rzadzacego po zwyciestwie wyborczym poszta natomiast w zupet-
nie innym kierunku, podobnie jak kto inny, niz zapowiadano to w kampanii wybor-
czej, zostat ministrem obrony narodowej. Po trzech latach przygotowan przeprowa-
dzono w 2018 roku nowelizacje ustawowa, w ktorej wyniku rola Sztabu Generalnego
wroécita znowu do modelu z poczatkowego okresu ksztattowania sie cywilnej
wiadzy nad armig, ale przy jednoczesnym — co nalezy mocno podkresli¢ — utrzyma-
niu powaznie zwigekszonych od tamtego czasu, typowo dla panstw o systemach
demokratycznych, kompetencji wtadz cywilnych [MON i prezydenta) w kierowaniu
sitami zbrojnymi i obrong panstwa. Szef Sztabu Generalnego w praktyce przejmuje
obowiazki dotychczasowego dowddcy generalnego, tracac jednoczesnie realne

2 Ma to by¢ moze zwiazek z radykalng zmiana pierwotnych planow co do obsady stanowiska ministra obrony narodowej (w okresie kampanii wyborczej miat nim by¢ Jarostaw Gowin, po wyborach ministrem zostat Antoni Macierewicz).
2 Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2014, s.163, http://pis.org.pl/media/download/528ca7b35234fd7dba8cle567fe729741baaaf33.pdf [dostep: 12.03.2019].
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mozliwosci bycia obiektywnym strategicznym organem pomocniczym w kierowaniu
obronnoscig przez wiadze cywilne panstwa, czyli abdykujac z dotychczasowej roli
swego rodzaju nieformalnego szefa Sztabu Obrony Panstwa.

W systemach demokratycznych kompetencje cywilnych wiadz panstwa dotyczace
wojska sg bardzo szerokie i w istocie bez przerwy sie poszerzajg (wystarczy spojrzeé
na przyktad na uprawnienia w USA prezydenta, sekretarza obrony czy Kongresul).
Takze w Polsce zwierzchnictwo cywilne nad armig to obecnie nie s3 juz tylko sprawy
formalne, reprezentacyjne ani jedynie kompetencje finansowe, kadrowe, wychowaw-
cze lub miedzynarodowe - jak byto w latach dziewiecdziesigtych w poczatkach
ksztattowania sie cywilnej i demokratycznej kontroli nad wojskiem. Sg to potezne
kompetencje strategiczne dotyczace biezacego funkcjonowania sit zbrojnych, ich
przyszto$ciowego rozwoju, organizacji, uzbrojenia oraz plandéw ich operacyjnego
uzycia w razie wojny, a nawet (co nie jest oczywiscie najlepsze) wrecz taktycznych
kwestii, na przyktad w misjach miedzynarodowych. Bez fachowego wsparcia wojsko-
wo-strategicznego wtadza cywilna jest niejako skazana na decyzje podejmowane
wedle wtasnego wyobrazenia, samowolne, na kierowanie sie wtasnym widzimisie.
To jest bardzo niebezpieczne dla panstwa i sit zbrojnych ryzyko woluntaryzmu
w cywilnym zwierzchnictwie nad wojskiem?,

Tego typu woluntarystyczny styl kierowania wojskiem moglismy obserwowac zwtasz-
cza w latach 2015-2017 w wykonaniu ministra obrony narodowej, ktéry — wbrew
ustawie — przechodzit do porzadku dziennego nad obowigzkiem korzystania
w podejmowaniu decyzji z pomocnictwa szefa Sztabu Generalnego?.

Do powyzszych analiz metod sprawowania cywilnego zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi nalezy dodac takze kontekst konstytucyjny. Otdz szef Sztabu Generalnego
WP jest obecnie jednoczes$nie dowddca Sit Zbrojnych RP w czasie pokoju i przewidy-
wany do mianowania takze na stanowisko naczelnego dowaodcy Sit Zbrojnych w czasie
wojny. Takie rozwigzanie moze rodzi¢ watpliwosci, a nawet zastrzezenia konstytucyjne.

Szczegdlnie powazne zastrzezenia budzi potaczenie funkcji szefa Sztabu
Generalnego i naczelnego dowéddcy Sit Zbrojnych. W pierwotnym projekcie
reformy zaktadano wrecz ustawowe wskazanie szefa Sztabu Generalnego jako kandy-
data takze na funkcje naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych w czasie wojny?. Od
poczatku oczywista byta niekonstytucyjnos¢ takiego zapisu. W toku prac sejmowych
Z niego zrezygnowano, ale nie z samej zasady i praktyki, ze naczelnym dowddca Sit
Zbrojnych zostanie szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Mdwig o tym wyraznie
zardbwno minister obrony narodowej, jak i prezydent, ktory wrecz swoim postanowie-
niem juz wskazat go jako kandydata na te funkcje®.

To rozwigzanie jest w sposdb oczywisty niekonstytucyjne. Szef Sztabu Generalnego,
jako jednoczes$nie naczelny dowddca Sit Zbrojnych, jest tym samym, wraz z catymi
Sitami Zbrojnymi, bezposrednio podporzadkowany prezydentowi. W wyniku tego
powstaje tzw. resort prezydencki, a rzad, w tym minister obrony narodowej zostaja
pozbawieni zwierzchnosci nad wojskiem, czyli w istocie odcieci od armii w czasie
wojny (wykres 5). W czasie wojny beda miec tylko posredni wptyw na Sity Zbrojne,
czyli poprzez prezydenta w ramach wspodtdziatania z nim w kierowaniu obrona
panstwa. W istocie bytaby to odwrdcona sytuacja z czasu pokoju, kiedy to prezy-
dent ma tylko posredni wptyw na wojsko, sprawujac zwierzchnictwo nad nim
za posrednictwem ministra obrony narodowej. Tymczasem Konstytucja RP nie

% Dlatego na przyktad w najnowoczes$niej zorganizowanych i najbardziej doswiadczonych systemach polityczno-strategicznego kierowania Sitami Zbrojnymi w warunkach demokracji, tj. w USA i NATO, konsekwentnie przestrzega sie zasady
rozdzielnosci funkcji dowodzenia strategicznego i doradztwa polityczno-strategicznego: ani szef Kolegium Potaczonych Szefow Sztabow (CICS) w USA, ani Komitet Wojskowy (MC) w NATO (sktadajacy sie z szefow sztabdw/obrony panstw
cztonkowskich) nie maja zadnych kompetencji dowddczych, lecz jedynie pomocnicze/doradcze dla strategicznych decydentow politycznych (prezydent USA, Rada Potnocnoatlantycka w NATO).

% Zob. na ten temat miedzy innymi rozmowe Marka Swierczynskiego z bytym szefem Sztabu Generalnego, generatem Mieczystawem Gocutem w: ,Polityka” 2018, nr 28,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1755560.l.gen-mieczyslaw-gocul-o-dramatycznym-stanie-polskiej-armii.read [dostep: 12.03.2019].

21, Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego jest osoba przewidziang do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych”. Ustawa z dnia ... 2018 r. 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy o powszechnym

obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt z dnia 07.06.2018, art. 2, ust. 2.

2 Prezydent RP wskazat kandydata na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8268,Prezydent-RP-wskazal-kandydata-na-Naczelnego-Dowodce-Sil-Zbrojnych.html?search=3708102 [dostep: 15.03.2019].
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przewiduje mozliwosci wprowadzania takich, a nawet jakichkolwiek innych zmian Wykres 5. Kierowanie sitami zbrojnymi w czasie wojny wedtug obecnych regulacji 17
W organizacji wtadz panstwa w czasie wojny lub stanu wojennego?®. prawnych L
Do tej analizy nalezy dodac jeszcze kontekst mozliwosci kierowania obrong panstwa
przez prezydenta. Otdz zgodnie z obowigzujgcg ustawa organem pomocniczym
prezydenta w kierowaniu obrong panstwa prowadzong przez podlegtego mu
naczelnego dowddce Sit Zbrojnych®® jest szef Sztabu Generalnego®. Jesli szef
Sztabu Generalnego bedzie jednoczesnie naczelnym dowddca Sit Zbrojnych albo
bedzie temu dowddcy podlegat, to jest oczywiste, ze nie moze pomagac prezy-
dentowi w kierowaniu... naczelnym dowddcg Sit Zbrojnych. Nalezatoby wiec te
norme ustawowa w ogole zlikwidowac i pozbawi¢ prezydenta strategicznego
organu pomochiczego, co bytoby uczynieniem z kolei fikcja realne kierowanie
przez prezydenta obrong panstwa (w tym zakresie prezydent bytby ubezwtasno-
wolniony przez prowadzgcego te obrone naczelnego dowddce).

PREZYDENT WSPOLDZIALANIE

Kierowanie
polityczno-strategiczne

2g SZEF SZTABU
W sumie, w razie utrzymania tej koncepcii, w tym zakresu kompetencji szefa Sztabu 58 GENERALNEGO = NACZELNY
Generalnego jako dowddcy Sit Zbrojnych w czasie pokoju, i potgczenia tej funkgji %'é EONORCASE
z funkcja naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych w czasie wojny [tacznie z ewentualng a
zmiang — podporzadkowaniem w czasie wojny szefa Sztabu Generalnego naczel- CALE SItY ZBROJNE
nemu dowodcy Sit Zbrojnych), pozostaje opcja — dla usuniecia sprzecznosci konsty-
tucyjnych — przeniesienia kompetencji kierowania obrong panstwa od prezydenta Zrédto: opracowanie wiasne.

do rzadu (Rady Ministrow, MON]. By¢ moze taka wtasnie byta ukrywana intencja
MON i rzadu, ktérej nie zauwazyty struktury prezydenckie, zwtaszcza Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego.

2 Warto zauwazy¢, ze byto to jeszcze mozliwe w warunkach obowigzywania tzw. Matej Konstytucji z 1992 roku, w ktérej miedzy innymi stwierdzono:

»Organizacje wiadz Panistwa (pogr. — SK) na czas stanu wojennego i inne skutki prawne wprowadzenia stanu wojennego okresla ustawa”, Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodaw-
czg i wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym, art. 36, ust. 2, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19920840426/0/D19920426.pdf [dostep: 15.03.2019]. Na podstawie tej regulacji ustawowo ustanowiono migdzy innymi Komitet
Obrony Kraju, ktory integrowat w jednej instytucji prezydenta oraz rzad i kierowat obrong panstwa w czasie wojny.

30 ,Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych podlega Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”, Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej, art. 16, ust. 1, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20021561301/U/D20021301L].pdf [dostep: 20.03.2019].

31 Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego jest organem pomocniczym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procesie kierowania obrong panstwa”, Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polsk-

iej, art. 4a, ust. 1b., http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19670440220/U/D19670220L|.pdf [dostep: 20.03.2019].
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1.3. Wnioski i rekomendacje

Polska w zasadzie pomysinie przeszta pierwsze dwie fazy ewolucji strategicznej w okre-
sie pozimnowojennym:

o lata dziewiecdziesigte ubiegtego wieku, ktore mozna okresli¢ jako czas wybija-
nia sie na samodzielnos$¢ strategiczng i budowania tej samodzielnosci po 40 latach
strategicznego ubezwtasnowolnienia w ramach Uktadu Warszawskiego;

* mniej wiecej pottorej dekady XXI wieku bedacej okresem uzyskiwania i umacniania
petnej podmiotowosci strategicznej w sojuszniczych systemach bezpieczenstwa,
zwiaszcza poprzez ugruntowywanie swojej pozycji w NATO i Unii Europejskie;j.

Obecnie Polska stoi w obliczu koniecznej adaptacji strategicznej do warunkéw
nowej zimnej wojny, ktorej Swiadkami jestesmy zwtaszcza od 2014 roku, kiedy wraz
z agresjg rosyjska na Ukraine zakonczyt sie okres pozimnowojenny. Adaptacja ta
zostata niestety zaktdcona w 2015 roku zerwaniem ciggtosci strategicznej panstwa.

Dla usuniecia wynikajacych z tego stabosci i ryzyka nalezy w kontek$cie zmiany
strategii i polityki bezpieczenstwa, w tym obronnosci, podja¢ szereg wyzwan
i wykonac wiele koniecznych zadan, a wérdd nich zwtaszcza:

1. Zapewnic¢ panstwowo-strategiczne, zamiast partyjno-politycznego, podejscie do
spraw bezpieczenstwa narodowego, w tym natychmiast uruchomic¢ nowy cykl stra-
tegiczny przygotowan panstwa w sferze bezpieczenstwa (Il Strategiczny przeglad
bezpieczenstwa narodowego, nowa Strategia bezpieczenstwa narodowego,
znowelizowana Polityczno-strategiczna dyrektywa obronna/bezpieczenstwa,
Strategiczny program przygotowan obronnych/bezpieczenstwa).

2. Odbudowa¢ wiarygodnos$¢ miedzynarodowq i odzyskac zaufanie sojusznikéw
(z NATO i UE), na przyktad poprzez polityczng deklaracje celdéw strategicznych
Polski w UE i gotowo$¢ wtaczenia sie do gtdbwnego centrum integracyjnego,
reaktywacje Trojkata Weimarskiego, wystapienie z inicjatywa uruchomienia prac
nad nowa koncepcja strategiczng NATO (tacznie z przygotowaniem na przyktad
eksperckiego projektu takiej koncepciji).

3. Przyja¢ narodowe, sektorowe (resortowe) i terenowe (wojewddzkie, powiatowe
i gminne] plany operacyjne [ewentualnosciowe] funkcjonowania struktur panstwa
w razie zagrozenia i wojny (w tym plany uzycia Sit Zbrojnych) oraz adekwatne do
nich programy przygotowan obronnych. Uruchomi¢ system ¢wiczen i gier wery-
fikujacych owe plany i programy na wszystkich szczeblach i we wszystkich sekto-
rach administracji publiczne;j.

Szczegdlnej naprawy wymaga cywilna i demokratyczna kontrola nad sitami zbrojnymi.
Nalezy zlikwidowac partyjny i indywidualny woluntaryzm panujacy obecnie w poli-
tycznym kierowaniu obronnoscia, w tym zwtaszcza sitami zbrojnymi, przez zapewnie-
nie witasciwego dla demokracji systemu cywilnego zwierzchnictwa na poziomie
strategicznym. Przypomnijmy, ze kwestie te przeszty istotng ewolucje na przetomie XX
i XXI wieku (wykres 6). Po 2015 roku mielismy do czynienia z wyjgtkowymi wypacze-
niami w cywilnym zwierzchnictwie, zwtaszcza w okresie, gdy ministrem obrony byt
A. Macierewicz. Watpliwosci co do wprowadzonych w prawie i praktyce rozwigzan,
a w przypadku czasu wojny wrecz ich sprzecznosci z Konstytucja, wskazujg na zasad-
nosc¢ dokonania istotnych korekt.
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Wykres 6. Ewolucja systemu politycznego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
na przetomie XX i XXI wieku

PRL — partyjne zwierzchnictwo nad SZ - SKiD jednolity,
Wojskowo- polityczno-wojskowy
-polityczne
kierowanie
iEICEF 4 MON = zotnierz i partyjny polityk (cztonek kierownictwa partii — BP/KC PZPR)
CL)ler N Szef SG = organ pomochiczy MON w dowodzeniu SZ (tez cztonek BP/KC PZPR)

MON: petna wtadza - petna odpowiedzialnos¢

Okres wdrazania i rozwoju cywilnego zwierzchnictwa (kontroli)
nad SZ — SKiD niezrownowazony

MON = cywilny polityk z politycznym i niewielkim merytorycznym (kadrowym)
wiadztwem nad SZ

Szef SG = strategiczny dowddca sit zbrojnych (ryzyko autonomizacji;

casus ,,obiadu drawskiego™)

Strategiczne
dowodzenie
wojskowe

MON: mata wtadza — mata odpowiedzialnos¢

Okres rozwinigtego cywilnego zwierzchnictwa nad SZ
(reforma z 2013 r.) — SKiD polityczno-strategiczny

Kierowanie MON = cywilny polityk o duzych kompetencjach wtadczych wobec SZ
(polityczne, kadrowe, organizacyjno-rozwojowe, operacyjne)

Szef SG = strategiczny organ pomocniczy MON (polityczno-strategiczny
tandem MON-+szef SG)

MON: duza wtadza — duza odpowiedzialnos¢

Po ,reformie” z 2018 r. — SKiD niestrategiczny
i woluntarystyczny politycznie

MON = cywilny polityk o duzych kompetencjach wiadczych wobec SZ,
ale bez realnego pomocnictwa strategicznego szefa SG
Szef SG = dowddca SZ, ale bez petnych kompetenciji strategicznych

powodzsnie (formalnie zostajg w MON)

wojskowe

(potstrategiczne”)

MON: duza wtadza — mata odpowiedzialnoéc’ (woluntarystyczne cywilne wiadztwo nad SZ)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najogdlniej mowigc, sg dwa wyjscia. Pierwsze to nowelizacja ustaw uwzgledniajaca
istniejagce uwarunkowania konstytucyjne oraz korekty w praktyce politycznej
i wojskowej, drugie to ewentualne zmiany w Konstytucji.

Nowelizacja ustaw obronnych. Zasadnos$c¢ kolejnej nowelizacji ustawowej wynika
przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie] z potrzeby, a w stosunku do naczelnego
dowaddcy Sit Zbrojnych w czasie wojny wrecz koniecznosci dostosowania systemu
zwierzchnictwa cywilnego i kierowania Sitami Zbrojnymi przez wtadze panstwa do
obowiazujacej Konstytucji. Optymalnym rozwigzaniem bytoby oczywiscie rozdzie-
lenie funkgji sztabowej [pomocniczej dla wiadz panstwa) szefa Sztabu Generalnego
od funkgcji dowddczych w Sitach Zbrojnych ([dowodzi¢ moga tylko konstytucyjni
dowddcy). Zauwazmy przy okazji, ze niezaleznie od tego, kto kierowatby obrong
panstwa i komu podlegat naczelny dowddca, wciaz krytyczna linig tego kierowania
w warunkach obowigzujacej Konstytucji pozostaje wspotdziatanie prezydenta
z rzadem w tym wzgledzie, a zwtaszcza z ministrem obrony narodowej w zakresie
sprawowania zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi takze w czasie wojny. Nie jest
tajemnicy, ze to rozwigzanie konstytucyjne generuje sporo stabosci w catym syste-
mie kierowania panstwem, a szczegdlnie Sitami Zbrojnymi i obrong w czasie wojny.
W zwigzku z tym warto zastanowic¢ sie nad prawnym (ustawowym) doprecyzowa-
niem dotychczasowych zasad i mechanizméw tej wspodtpracy (moze na przyktad
przez ustawowe obudowanie zadaniowe aktualnie ,martwej” Rady Gabinetowej,
czyli Rady Ministréow obradujacej pod przewodnictwem prezydenta, by¢ moze
z ustanowieniem wojennej rady gabinetowe]j wigcznie).

Zmiana Konstytucji. Postanowienia Konstytucji w sprawach Sit Zbrojnych sg zbyt
szczegotowe i w dodatku oparte na praktyce, interpretacjach czy pogladach z czasu
prac nad nig. Tymczasem warunki bezpieczenstwa zmieniajg sie bardzo szybko
i konieczna jest korekta dostosowujaca przyjete rozwigzania organizacyjne
oraz funkcjonalne do nowych potrzeb. Zapisy Konstytucji jednak to utrudniaja,
komplikuja, a nawet uniemozliwiaja. W rozwazanej tu kwestii najwyzszych organéw
wojskowych dotyczy to dwodch spraw.
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Po pierwsze, wymienienia nazw konkretnych stanowisk: szef Sztabu Generalnego,
dowddca rodzajow Sit Zbrojnych czy naczelny dowddca Sit Zbrojnych. Duzo lepiej
bytoby te nazwy pozostawi¢ regulacjom ustawowym, a w Konstytucji jedynie przyjac
norme kompetencyjna, ze prezydent (sam lub na wniosek ministra obrony narodo-
wej) mianuje na najwyzsze stanowiska wojskowe i ze stanowiska te okresla ustawa.
Wtedy w drodze ustawy mozna bytoby elastycznie dostosowywac organizacje
i zasady funkcjonowania systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi do zmie-
niajacych sie warunkow.

Po drugie, ustanowienia funkcji naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych na czas wojny,
czyli przesadzenia z gory o innej organizacji systemu kierowania i dowodzenia
w czasie wojny. Tymczasem wiadomo, ze organizacja dowodzenia Sitami Zbrojnymi
w czasie wojny i pokoju powinna by¢ maksymalnie taka sama. Specjalna funkcja
naczelnego dowddcy jest takze zbedna w kontekscie naszego cztonkostwa w NATO
i planowanego na czas wojny przekazania dowddcy sojuszniczemu sit przewidzianych
do udziatu w operacji obronnej. W razie jednak zachowania funkcji naczelnego
dowddcy nalezatoby jako minimum ustali¢ norme fakultatywna co do jego mianowa-
nia (moze by¢ mianowany) oraz zapewni¢ mozliwo$¢ mianowania go zawczasu,
to jest juz w okresie pokoju.

| wreszcie, na koniec sprawa fundamentalna. W razie zmiany Konstytucji nalezatoby,
z punktu widzenia potrzeb sprawnosci kierowania bezpieczenstwem narodowym
w ogole, w tym Sitami Zbrojnymi, w warunkach pokoju, kryzysu, a szczegdlnie wojny,
dazy¢ do odstgpienia od obecnego modelu podziatu wtadzy wykonawczej miedzy
prezydentem a Rada Ministréw na rzecz systemu albo prezydenckiego, albo gabine-
towego. W razie jednak zachowania obecnego stanu nalezatoby jednak wskazac
w Konstytucji jeden organ kierujacy obrong panstwa w czasie wojny*2. Trudno bowiem
wygrywac wojny w warunkach dwuwtadzy.

W sumie analiza obecnego systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi
z punktu widzenia Konstytucji oraz potrzeb cywilnej i demokratycznej kontroli,
a takze sprawnosci jego dziatania w warunkach pokoju, zagrozenia i wojny wskazuje,
ze istnieje konieczno$¢ dokonania kolejnej nowelizacji ustaw regulujgcych jego orga-
nizacje i funkcjonowanie, z jednoczesnym przygotowaniem propozycji na potrzeby
ewentualnej zmiany postanowien Konstytucji w sprawach Sit Zbrojnych. Gtéwna
mysla przewodnig owych zmian powinno by¢ zapewnienie wiadzom panstwa (prezy-
dentowi, rzadowi i MON] fachowego i obiektywnego pomocnictwa (doradztwa)
strategicznego w kierowaniu Sitami Zbrojnymi i obrong panstwa w czasie wojny.
Mozna to osiggnac¢ przede wszystkim przez oddzielenie tego pomocnictwa od odpo-
wiedzialnosci za biezgce dowodzenie Sitami Zbrojnymi, czyli w praktyce rozdzielenie
roli szefa Sztabu Generalnego i dowddcy Sit Zbrojnych, przy jednoczesnym utrzyma-
niu tzw. potaczonosci dowodzenia wojskowego.

32 Warto przypomnieé, ze podobne rekomendacje znalazty sie w Biatej ksiedze bezpieczeristwa narodowego z 2013 roku, zawierajacej jawne rezultaty Strategicznego przegladu bezpieczenstwa narodowego przeprowadzonego w latach
2010-2012. Zob. Biata ksiega bezpieczerstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2013, s.202, http://www.spbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Biala_Ksiega_inter_mm.pdf [dostep: 20.03.2019].
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2. SItY ZBROJNE

Sity Zbrojne RP sa niewatpliwie instytucja panstwa o szczegdlnym charakterze.
Moga w zyciu politycznym sprawowac rézne role: narzedzia wojny (instrumentu
polityki panstwa), gwaranta politycznego porzadku i stabilnosci, grupy interesow
oraz alternatywy dla wtadzy cywilnej. Ich szczegdlnym atrybutem jest mozliwosc
stosowania przemocy zbrojnej*. Kluczem do prawidtowego postrzegania ich miej-
sca i roli jest wtasciwe zrozumienie relacji miedzy polityka a jej instrumentami
(dyplomatycznymi, ekonomicznymi i militarnymi).

Procesowi transformacji panstwa polskiego po zmianie systemu politycznego
i spotecznego w 1989 roku towarzyszyt trudny, ale skuteczny proces zmian w Sitach
Zbrojnych RP prowadzacy do okredlenia wtasciwej ich roli i miejsca w panstwie
demokratycznym. Wprowadzono rozwigzania prawne okredlajgce miejsce i role
wojska w panstwie demokratycznym. Wigzato sie to takze ze zmiang paradygmatu
sit zbrojnych. Polska armia w ramach Uktadu Warszawskiego przeznaczona byta do
udziatu w duzych operacjach ofensywnych i stosownie do tego zorganizowana
i wyposazona (duze, uderzeniowe zwiazki taktyczne, ciezkie uzbrojenie). W nowych
warunkach strategicznych Polska, wraz z innymi panstwami europejskimi, znaczaco
zredukowata stany osobowe i mozliwosci Sit Zbrojnych. Rozwoj zdolnosci dostoso-
wany zostat do wymogow interwencji wojskowych i nastepujacych po nich dziatan
stabilizacyjnych (lata dziewiecdziesigte ubiegtego wieku na Batkanach i w Iraku, rok
2001 w Afganistanie i rok 2003 ponownie w Iraku). Walka przeciwko powstaricom
w ramach interwencji wojskowej, a wiec przeciwko subkonwencjonalnie dziataja-
cemu przeciwnikowi, stata sie kryterium transformaciji sit zbrojnych, ich wyszkolenia,
uzbrojenia i wyposazenia oraz punktem odniesienia karier wojskowych.

Dopiero poczatek drugiej dekady XXI wieku przyniost kolejng zmiane paradygmatu
sit zbrojnych i powrdt do priorytetowego znaczenia podstawowych zdolnosci
wojskowych, w tym przede wszystkim do obrony kraju. Znalazto to swoje koncep-
cyjne odzwierciedlenie w doktrynie Komorowskiego syntetyzujacej gtdwne wnioski

33 A. Heywood, Politologia, PWN, Warszawa 2006, s. 466-467.

Strategicznego przegladu bezpieczenstwa narodowego z lat 2011-2013, ktérej
zasadno$¢ w wymiarze praktycznym zostata potwierdzona w wyniku agresji Rosji
na Ukraine w 2014 roku. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na uwarunkowania
geopolityczne Sity Zbrojne RP powinny dysponowac¢ zdolnosciami do udziatu
w sojuszniczych i koalicyjnych operacjach poza granicami kraju, wspierania dziatan
innych organédw wewnatrz panstwa, przede wszystkim za$ tradycyjnej obrony kraju
w ramach operacji sojuszniczej, a w razie koniecznosci réwniez samodzielnie.

Wiele wskazuje na to, ze proces ten, w wyniku dziatan i zaniechan obecnego
kierownictwa panstwa i resortu obrony narodowej, zostat zachwiany, co doprowa-
dzito do utraty wielu zdolnosci Sit Zbrojnych, a takze ich znacznego upolitycznienia
Czy wrecz upartyjnienia.

2.1. Synteza 25-lecia oraz stan w 2015 roku3*

Rzeczpospolita Polska po ustrojowej zmianie i uzyskaniu petnej niezaleznosci
w 1989 roku, po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego oraz ostatecznym rozpadzie ZSRR
w 1991 roku stata sie suwerennym panstwem, ktore staneto przed wieloma nowymi
wyzwaniami, szansami, roznego rodzaju ryzykiem i zagrozeniami. Poczatkowy, krétki
czas niepewnosci i proby okredlenia kierunkow przysztego rozwoju Polski zakon-
czyty sie juz 21 marca 1990 roku, kiedy to minister spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski ztozyt wizyte w Kwaterze Gtownej NATO i przedstawit gtéwne zatozenia
polityki Polski zmierzajgcej do zawigzania stosunkéw z Zachodem?®.

Lata 19891990 byty okresem wielkiego przetomu catego systemu politycznego Polski,
w tym takze Sit Zbrojnych. Po poprzednim systemie pozostata wielka, jak na polskie
warunki i mozliwosci, armia z okoto 370 tys. zotnierzy, 700 samolotami, 2500 czotgami
i 100 okretami®®. Sity Zbrojne dzielity sie wowczas na Wojska Ladowe, Wojska Lotnicze,

34 Niniejsza czesc¢ raportu opracowano gtéwnie na podstawie wynikdw prac naukowo-badawczych prowadzonych w latach 1990-2015 w Akademii Obrony Narodowej.

3 Polska w NATO. State przedstawicielstwo RP przy NATO, https://brukselanato.msz.gov.pl/polska w nato/ [dostep: 10.03.2019].

3 Zob. szerzej w |. Horzeda, Zmiany strukturalno-organizacyjne Sit Zbrojnych RP w latach 1990-2015. Praca naukowo-badawcza Il 2.23.2.0, AON, Warszawa 2016.
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Wojska Obrony Powietrznej Kraju i Marynarke Wojenna. W kolejnych latach nastapito
w polskim wojsku szereg zmian organizacyjnych, miedzy innymi w 2007 roku powstaty
Wojska Specjalne.

Wojska Ladowe wchodzity w nowa rzeczywisto$¢ z trzema okregami wojskowymi:
Pomorskim, Slaskim i Warszawskim. Po kilku latach utworzono czwarty okrag
— Krakowski. W sktad Pomorskiego Okregu Wojskowego wchodzity cztery dywizje
(8DZ, 12DZ, 2DZ i 16 DZ) oraz 7. Brygada Obrony Wybrzeza, dwie brygady i putk
artylerii (2BA, 6BA, 14pappanc.], 58Bsap., putk pontonowy, brygada i trzy putki tacz-
noéci, dwa putki przeciwchemiczne. W sktad Slaskiego Okregu Wojskowego - takze
cztery dywizje (4DZ, 5DZ, 10DZ i 11DZ), cztery brygady artylerii (2BA, 2BAA, 6BA,
23BAA), dwa putki artylerii (20pappanc. i 91lpappanc.) putk pontonowy, putk prze-
ciwchemiczny, brygada i dwa putki tagcznosci, batalion szturmowy, 1Bsap., 4Bsap.
Natomiast Warszawskiego Okregu Wojskowego — 1DZ, 6BDSz., 1. i 14. putk ochrony,
putk piechoty gorskiej, 2Bsap., putk tgcznosci, 80dappanc. W kazdym z okregéw
funkcjonowato dodatkowo wiele innych mniejszych oddziatow?®.

W sktad Marynarki Wojennej wchodzity trzy flotylle (3FO, 8FOW, 9FOW] oraz Morska
Brygada Okretéw Pogranicza.

Wojska Lotnicze miaty dywizje lotnictwa mysliwskiego (4DLM), dwie dywizje lotnic-
twa mysliwsko-bombowego (2DLM-B, 3DLM-B]), putk lotnictwa rozpoznania taktycz-
nego (32plrt), putk szkolno-bojowy (6pls-b), dwa putki szkolne (58plszk, 60plszk],
putk lotnictwa transportowego (13pltrans.), dwa putki $migtowcow bojowych
(49psb, 56psb), putk $migtowcodw transportowych (37pstransp.), szkolny putk
$migtowcodw i putk specjalny lotnictwa transportowego.

Wojska Obrony Powietrznej Kraju skfadaty sie z trzech korpuséw (1IKOPK, 2KOPK,
3KOPK], czterech brygad i putku artylerii obrony powietrznej krajuse.

3 Tamze.
% Tamze.
39 Zob. szerzej A. Polak, Sity Zbrojne RP w latach 1990-2010. Praca naukowo-badawcza, AON Warszawa 2011.

Jeszcze w 1990 roku potgczono Wojska Lotnicze z Wojskami Obrony Powietrznej
Kraju w Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej Kraju.

Po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego wtadze Polski poczatkowo chciaty utrzymac
duzy potencjat militarny. Miat on skutecznie odstrasza¢ przeciwnika, cho¢ wowczas
nie byt on jednoznacznie okres$lony. Rzeczywisto$¢ szybko zweryfikowata jednak
brak mozliwosci utrzymywania czterech okregdw wojskowych z kilkunastoma
dywizjami i samodzielnymi brygadami oraz wielu jednostek w innych wojskach.
Kolejne zmiany w Sitach Zbrojnych RP przyniosty ich redukcje. W Wojskach
Ladowych, ktore przeszty najwigksza transformacje, pozostaty dwa okregi
wojskowe; w 2001 roku w catych Sitach Zbrojnych stuzyto juz 187 tys. zotnierzy®.
Celem ich przebudowy byto zrestrukturyzowanie duzej i ciezkiej armii na mniejsza,
mobilng, sprawng i skuteczna. Czes$¢ dywizji przeformowano w bazy materiatowo-
-techniczne, a dywizje pancerne na zmechanizowane.

Pod koniec lat dziewiecdziesigtych XX wieku przywigzywano duza wage do wojsk
obrony terytorialnej. W 1999 roku powstata koncepcja odbudowy zlikwidowanych
wczesniej wojsk obrony terytorialnej kraju. Utworzono takze wojska aeromobilne
(6BDSz, 25DKPow — pdzniej 25BKPow). Lata dziewiecdziesigte XX wieku oznaczaty
dla Polski nie tylko redukcje sit zbrojnych, reorganizacje struktur i zmiany moderniza-
cyjne, ale i przede wszystkim poszukiwanie strategicznego kierunku dla systemu
polskiej obronnosci. Ogromnym wyzwaniem stato sie zapewnienie zdolnosci
obrony Polski w warunkach odzyskanej samodzielnosci strategicznej, co byto
niezwykle istotne ze wzgledu na funkcjonowanie Polski przez ponad 40 lat w silnej
zaleznosci obronnej od Zwigzku Radzieckiego. Do$¢ szybko nastapito jednoznaczne
okreslenie sie po stronie Zachodu i wypracowanie drogi do dotaczenia do zachod-
nich struktur bezpieczenstwa.
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Przystapienie Polski do NATO uwienczyto kilkuletni proces licznych zmian, ktére
wynikaty z koniecznosci spetniania okreslonych wymogow i osiggniecia kompaty-
bilnosci ze strukturami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego®®. W 1999 roku w Wojsku
Polskim stuzyto 226 tys. zotnierzy* i wciaz staty przed nim zadania dalszej redukcji
i zmiany jako$ciowe. Dwunastego marca 1999 roku byt nie tylko dniem formalnego
wstgpienia Polski do NATO, ale i historyczng datg oznaczajgca zdecydowany zwrot
w historii Rzeczypospolitej.

Proces zmian w armii przy$pieszyt w 2001 roku, kiedy to rozpoczeto wdrazac¢ Plan
przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006,
co wzmochita jeszcze Ustawa o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006, uchwalona 25 maja 2001 roku. Z inicjatywy
owczesnego ministra obrony narodowej Bronistawa Komorowskiego ustalono w niej,
ze wydatki obronne beda wynosity nie mniej niz 2 proc. PKB, w tym nie mniej niz
1,95 proc. na program modernizacji catych Sit Zbrojnych, a takze dodatkowo 0,05 proc.
na specjalnie wydzielony program wyposazenia wojska w samolot wielozadaniowy*.
To dopiero od tego czasu, tj. ustanowienia statego wskaznika naktadéw obronnych
w stosunku do PKB, mozna byto rozpocza¢ programowanie rozwoju Sit Zbrojnych RP
w perspektywie wieloletniej i tym samym ich planowa modernizacje techniczna.

Transformacja ustrojowa po 1999 roku objeta wszystkie sfery funkcjonowania wojska
i systemu obronnego. W kolejnych latach zmieniono charakter armii, wyposazenie
i uzbrojenie, regulaminy, struktury organizacyjne wojsk, czes$¢ kadry, system szkole-
nia wojsk oraz doktryny*. W ustawie z 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych wprowadzono wiele istotnych modyfikacji w pragmatyce
kadrowej, w tym nowa kategorie zotnierza zawodowego - szeregowego

zawodowego. Umozliwito to przysztg profesjonalizacje armii, co wraz z zawiesze-
niem poboru w 2008 roku stato sie jedna z najwazniejszych decyzji wtadz panstwo-
wych#. Profesjonalizacja armii zapoczatkowana w 2009 roku przyniosta:

e wprowadzenie wojskowej stuzby kontraktowej (nowy rodzaj stuzby zawodowej),

* zawieszenie obowigzkowej stuzby zasadniczej i przeszkolenia wojskowego absol-
wentow uczelni wyzszych,

e rozszerzenie regulacji dotyczacych stuzby kobiet w wojsku®.

Transformacja Sit Zbrojnych RP realizowana w latach 2001-2006 prowadzita do uzyskania
petnej podmiotowosci strategicznej w ramach sojuszniczego systemu bezpieczenstwa.
Sprawdzian tych umiejetnosdci nastgpit w czasie udziatu polskich kontyngentow
w operacjach bojowych poza granicami panstwa, przede wszystkim w Iraku, w misji
Iracka Wolno$¢, w Afganistanie, w misji Trwata Wolnos¢ i w ramach Miedzynarodowych
Sit Wsparcia Bezpieczenstwa (ISAF) oraz w Czadzie, w operacji UE EUFOR Tchad/RSA.
Operacje te przyniosty takze nowe umiejetnosci i daty mozliwos¢ sprawdzenia
W rzeczywistosci poziomu kompatybilnosci polskich wojsk z wojskami sojuszniczymi.

Na szybkie wtaczenie polskich sit zbrojnych i osiggniecie standardéw sojuszniczych
NATO wptynety zmiany w systemie szkolenia wojsk. Od 1999 roku objety one
wszystkie programy szkolenia i ksztatcenia w uczelniach wojskowych oraz osrodkach
szkoleniowych. Znaczna cze$¢ zotnierzy (gtdwnie oficerow] przeszta szkolenia
w panstwach NATO (tylko do 2008 roku 2,5 tys.), priorytetowo potraktowano nauke
jezyka angielskiego, szczegdlnie w korpusie oficerskim. W tym samym czasie 170 ofice-
row ukonczyto studia podyplomowe w renomowanych wojskowych akademiach,
gtownie w USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech i we Franciji.

40 A. Kos$mider (red.), Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO z perspektywy 15-lecia obecnosci w strukturach Sojuszu, AON, Warszawa 2014.

4 Zob. szerzej: |. Horzeda, dz. cyt.

“2 Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010760804/0/D20010804.pdf
oraz Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Wyposazenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkdow jego realizacji,

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010890972/0/D20010972.pdf [dostep: 20.05.2019 ].
4 S. Bojczuk-Czachor, 15 lat: 1990-2014: Polska w NATO, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014.

“ program profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2008-2010, https://www.premier.gov.pl/.../program-profesjonalizacji-sisil-zbrojnych-w-rzeczypospolitej [dostep: 12.03.2019].

4 W. Kaczmarczyk, Prognozowane zmiany w sitach zbrojnych w okresie profesjonalizacji armii. Praca naukowo-badawcza Il 2.28.2.0. AON, Warszawa 2013.
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Od wstapienia do NATO do roku 2008 az 24 tys. zotnierzy i pracownikdéw wojska
petnito stuzbe lub pracowato w operacjach zagranicznych. Polscy zotnierze
w kazdym roku brali udziat w licznych ¢wiczeniach sojuszniczych, a polscy oficerowie
coraz czesciej obejmowali stanowiska w strukturach miedzynarodowych.

Cztonkostwo w NATO przyspieszyto takze modernizacje armii. W roku 2000 Sity
Zbrojne RP miaty 1700 czotgdw, okoto 1400 opancerzonych bojowych wozoéw, 1550
zestawow artyleryjskich o kalibrze powyzej 100 mm, ponad 100 $migtowcdw bojo-
wych i 270 samolotéw bojowych, 29 okretéw bojowych oraz 90 jednostek ptywaja-
cych pomocniczych?®. Byt to w zdecydowanej wigkszosci sprzet poradziecki. Okoto
60% stanowity przestarzate czotgi z tzw. rodziny T-55; bojowe wozy piechoty BWP-1
radzieckiej konstrukgji nie spetniaty wymogow pola walki. Konieczna byta moderni-
zacja wyrzutni i amunicji do BM-21i RM-70. Znaczny procent éwczesnego uzbrojenia
i wyposazenia wszystkich rodzajow Sit Zbrojnych charakteryzowat sie ograniczona
skutecznoscig bojowa. Zdolnosci bojowe polskiego wojska zdecydowanie popra-
wity w latach 2000. zakupy:

o Kotowych Transporterow Opancerzonych ,,Rosomak”,

® przeciwpancernych pociskow rakietowych ,Spike”,

® przeno$nych przeciwlotniczych zestawow rakietowych ,Grom”,

¢ przeciwlotniczych zestawow artyleryjsko-rakietowych ZUR-23-2KG,

e czotgoéw ,Leopard”,

* bezpilotowych samolotéw rozpoznawczych,

¢ 50 samolotow bojowych F-16 i wdrozenie programu nowych samolotow wieloza-
daniowych,

e samolotéw transportowych Casa C-295M,

o dwoch fregat rakietowych typu OHP,

e czterech okretéw podwodnych typu Kobben,

a takze sformowanie Nabrzeznego Dywizjonu Rakietowego.

46 Zob. szerzej: A. Polak, dz. cyt.
47 Kierunki przebudowy i modernizacji oraz szkolenia SZ RP w latach 2001-2006, AON, Warszawa 2001.

W tym okresie przystgpiono réowniez do realizacji wielu innych programéw moder-
nizacyjnych. Szereg zmian w Sitach Zbrojnych RP dokonano w czasie kierowania
resortem obrony przez ministréw Jerzego Szmajdzinskiego i Janusza Zemkego,
kiedy to miedzy innymi dokonano zakupu nowoczesnych samolotéw bojowych
i transporteréw opancerzonych.

Rownolegle modernizowano posiadane uzbrojenie, dostosowujac jego zdolnosci
do wspotczesnych wymogow. Realizacja programéw modernizacyjnych przyniosta
poprawe w zakresie:

e integracji zautomatyzowanych systemow dowodzenia i kierowania Srodkami walki,

e wdrazania systemu tacznosci satelitarnej,

e zwiekszenia stopnia integracji systemu rozpoznania i walki elektronicznej z syste-
mami innych panstw,

e wzrostu mozliwosci ogniowych i manewrowych jednostek sit wysokiej gotowosci,

e wyposazenia indywidualnego zotnierzy,

¢ podniesienia potencjatu bojowego systemu obrony przeciwlotniczej i przeciw-
pancernej,

e mozliwosci rozpoznania elektronicznego i zaktocen systemow radioelektronicznych
potencjalnego przeciwnika.

Konieczne zmiany organizacyjne po wstapieniu Polski do NATO doprowadzity do
rozformowania 2100 jednostek wojskowych, przeformowania 3200 i stworzenia od
podstaw nowych 700%. | tak rezultatem najwazniejszych zmian strukturalnych byto
utworzenie:

e 22 pazdziernika 2003 roku Dowddztwa Operacyjnego oraz Centrum Operadji
Powietrznych i Centrum Operacji Morskich,

* 6 grudnia 2006 roku Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych,

e w 2007 roku Dowddztwa Wojsk Specjalnych,
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o 1 pazdziernika 2006 roku Stuzby Wywiadu Wojskowego,
o | pazdziernika 2006 roku Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (w miejsce rozwigza-
nych Wojskowych Stuzb Informacyjnych).

Na terenie Polski rozmieszczono struktury dowodzenia i szkolenia NATO: w 1999 roku
- Dowddztwo Wielonarodowego Korpusu Potnoc-Wschod w  Szczecinie
i w 2004 roku Centrum Szkolenia Sit Potgczonych NATO.

Wazne znaczenie dla rozwoju systemu obronnego miato takze przystapienie Polski
1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej, ktora stata sie drugim zewnetrznym filarem
bezpieczenstwa Polski. W 2006 roku Polska wystata, przychylajac sie do prosby UE,
dwa liczne kontyngenty do operacji EUFOR DR Congo w Demokratycznej
Republice Konga oraz w 2008 roku do operacji EUFOR Tchad/RCA w Czadzie. Polska
jest ponadto panstwem ramowym [wiodacym)] Weimarskiej Grupy Bojowej UE
oraz Grupy Wyszehradzkiej. Wtaczyta sie rowniez w dziatania Eurokorpusu oraz przy-
stapita do Europejskich Sit Zandarmerii.

Druga dekada lat 2000. rozpoczeta sie tragicznie zaréwno dla polskiego wojska, jak
i dla polskiego panstwa. Dziesigtego kwietnia 2010 roku doszto w Smolensku do
katastrofy lotniczej polskiego samolotu wojskowego Tu-154, w ktorej zgineto 96
0sob, w tym prezydent RP — zwierzchnik Sit Zbrojnych Lech Kaczynski, szef Sztabu
Generalnego WP, wszyscy dowoddcy rodzajow sit zbrojnych, biskupi polowi,
wojskowa zatoga samolotu oraz wicemarszatkowie Sejmu i Senatu, liczni parlamen-
tarzysci, dwoch bytych ministrow obrony, wiceminister obrony, a takze wiele innych
0s6b z najwyzszych stanowisk i zastuzonych dla panstwa. Katastrofa, druga po
wczesniejszej katastrofie samolotu CASA, miata duzy wptyw na wiele kwestii doty-
czacych funkcjonowania systemu obronnego RP i samego wojska. Skutkowata
wprowadzeniem wielu zmian personalnych, organizacyjnych i modernizacyjnych.

W tym czasie nastgpita tez wazna zmiana w doktrynalnym podejsciu do zadan Sit
Zbrojnych. Pierwsza dekada XXI wieku to w duzym stopniu ich szeroki udziat
w misjach ekspedycyjnych na Batkanach, w Iraku, Afganistanie i Afryce. Realizacja
rekomendacji prezydenta RP - zwierzchnika Sit Zbrojnych RP Bronistawa
Komorowskiego - przywrdcita priorytet gotowosci wojska do obrony wtasnego
terytorium*. W 2014 roku zakonczyta sie operacja ISAF, a tym samym udziat zotnierzy
polskich w dziataniach bojowych w Afganistanie. Od tego czasu Polska skoncentro-
wata wysitek na dalszym rozwoju Sit Zbrojnych RP wokot zdolnosci koniecznych
przede wszystkim do obrony wtasnego kraju.

W tym samym roku doszto do zmiany systemu kierowania i dowodzenia w resorcie
obrony narodowej*. Dotychczas minister obrony sprawowat cywilny nadzér nad
armia poprzez szefa Sztabu Generalnego WP, ktéremu podlegali dowddcy rodza-
jow Sit Zbrojnych. W wyniku reformy potaczono cztery dowddztwa w jedno
Dowddztwo Generalne Sit Zbrojnych. Szef Sztabu Generalnego WP utracit bezpo-
$rednie kompetencje dowddcze nad wojskiem, przyjmujac odtad funkcje pomocni-
czg wobec wiadz politycznych (MON i prezydenta) w kierowaniu sitami zbrojnymi
i obrona panstwa, w tym role planistyczng w systemie obronnym oraz monitorujaca
realizacje zadan strategicznych przez dowddztwa wojskowe. Ministrowi obrony
narodowej bezposrednio, zgodnie z nowymi rozwigzaniami, podlegali: dowddca
generalny, dowddca operacyjny, dowddca Garnizonu Warszawa, komendant
gtéwny Zandarmerii Wojskowej i szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
Reforma ta wzbudzita pewne zastrzezenia czesci ekspertow i kadry dowoddczej.
Dotyczyty one gtéwnie pozbawienia szefa Sztabu Generalnego kompetencji
dowddczych i niezbyt jasnego w praktyce podziatu kompetencji miedzy dowddce
generalnego a dowddce operacyjnego oraz niektérych szczegdtowych rozwigzan
organizacyjnych [na przyktad w kwestii dowodzenia Wojskami Specjalnymi).

“® Tego typu zmiana strategiczna byta jednym z gtéwnych elementdw doktryny Komorowskiego, zob. Wybrane dokumenty oraz opracowania, dz. cyt., s. 96 -98.

49 P. Dgbrowski, Z. Maczyszczyn, A. Borucka, Reforma systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP, https:

bn.nauka.gov.pl/sedno-weba efile/40456 [dostep: 2.05.2019].
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Druga dekada XXI wieku przyniosta takze rozbudowe systemu obronnego we
wschodniej czesci Polski i zdecydowanie wiekszy udziat wojsk NATO w zapewnieniu
bezpieczenstwa wschodnioeuropejskiej flanki NATO. Jedna z waznych zmian tego
okresu byto takze rozpoczecie bliskiej wspotpracy wojskowej ze Stanami
Zjednoczonymi, co doprowadzito woéwczas do zwiekszenia obecnosci wojsk USA
iinnych panstw NATO na terenie Polski. Byty to priorytety w dziatalnos$ci dwczesnego
ministra obrony T. Siemoniaka.

Na poczatku 2014 roku doszto do agresji Rosji na Ukraine i aneksji Krymu, a potem
konfliktu zbrojnego w Donbasie, co zmienito postrzeganie zagrozen w tej czesci
Europy i rozpoczeto dodatkowe zwigkszanie udziatu USA i kilku innych panstw NATO
w zapewnieniu bezpieczenstwa panstw NATO potozonych w tej czesci Europy.
Podjeto takze intensywne dziatania na rzecz zakupu systemu obrony przeciwrakie-
towej, pociskéw rakietowych dalekiego zasiegu do samolotéw F-16, wprowadzenia
artylerii rakietowej $redniego zasiegu w Wojskach Ladowych oraz stworzenia
drugiego Nabrzeznego Dywizjonu Rakietowego Marynarki Wojennej.

W 2015 roku, ktory przynidst Polsce zmiane wtadzy, a wiec takze nowe kierownictwo
resortu obrony, Sity Zbrojne byty niezbyt rozbudowane, ale profesjonalne, dos¢
dobrze uzbrojone i wyposazone, z niezle przygotowang kadrg dowddcza, zotnie-
rzami (kilkadziesiat tysiecy) z bogatym dos$wiadczeniem w operacjach bojowych.
System obronny konca 2015 roku opierat sie na kilku filarach, byty to:

e wiasny potencjat wojskowy (trzy dywizje, sze$¢ samodzielnych brygad, pie¢ samo-
dzielnych putkdw w Wojskach Ladowych, cztery skrzydta i dwie samodzielne brygady
w Sitach Powietrznych, dwie flotylle w Marynarce Wojennej i pie¢ samodzielnych
jednostek w Wojskach Specjalnych oraz wiele innych jednostek i instytucji;

¢ potencjat pozamilitarny panstwa;

¢ sojusz z NATO i wynikajace z niego zasady kolektywnego dziatania;

e udziat Polski w UE, z aktywnym uczestnictwem we wspolnej polityce bezpieczen-
stwa i obrony, a takze bardzo dobra wspotpraca z Niemcami, Francjg i Wielka
Brytania oraz krajami Grupy Wyszehradzkiej;

e strategiczna obecnos$¢ USA na terenie Polski;

e obnizanie napiec¢ z Rosja.

Zwiekszaniu obecnosci wojsk USA i innych panstw NATO w Polsce, rozpoczetej
w okresie kierowania resortem obrony przez wicepremiera T. Siemoniaka, szczegdl-
nie widoczne w latach 2014-2015, towarzyszyty: konsekwentne dazenie do
proobronnej aktywizacji spoteczenstwa®’, wspieranie dziatan organizacji paramili-
tarnych i klas mundurowych, ksztattowanie patriotycznych postaw obronnych,
inspirowanie mtodych Polakéw do ochotniczej stuzby w wojsku oraz poprawa
jakosci armii i jej koncentracji na zadaniach zwigzanych z obrong Polski. To w okresie
kierowania resortem przez T. Siemoniaka rozpoczeto systemowe wspieranie klas
mundurowych i organizacji proobronnych oraz ochotnicze szkolenia dla potrzeb
rezerw osobowych, a takze zwiekszono znacznie liczbe zotnierzy powotywanych
na przeszkolenie. Decyzja o reformie Narodowych Sit Rezerwowych (NSR] przewi-
dywata z dniem 1 stycznia 2016 roku zwiekszenie armii zawodowej o 10 tys. zotnierzy
oraz utworzenie komponentu wojsk obrony terytorialnej umozliwiajgcego szkolenie
na szerszg skale zotnierzy na potrzeby rezerw mobilizacyjnych. Nie zostata jednak
wprowadzona w zycie przez kolejnego ministra obrony A. Macierewicza®'.

O stanie systemu obronnego Polski i jakos$ci polskiego wojska $wiadczy ocena
zewnetrznych ekspertéw. Jak podaje Global Firepower (ktory jest uznanym miedzy-
narodowym rankingiem tworzonym na podstawie analizy ponad 50 czynnikéw
okreslajagcych potencjat militarny ponad 100 panstw], Sity Zbrojne Polski w 2014 roku
zajmowaty 17, a w 2015 roku 19. miejsce w $wiecie pod wzgledem posiadanego
potencjatu bojowego. Potencjat ten, niestety, spadat w kolejnych latach i w 2019 roku
Polska zajeta w tym rankingu 24. miejsce®.

%0 T. Siemoniak, USA musza zwiekszyc¢ obecnos¢ wojskowa w Polsce, https://www.defence24.pl/siemoniak-usa-i-nato-musza-zwiekszyc-obecnosc-wojskowa-bez-nich-nie-da-sie-powstrzymac-rosji [dostep: 12.03.2019].

s Polska utworzy oddziaty obrony terytorialnej na wzér amerykariskiej Gwardii Narodowej? https://www.pch24.pl/polska-utworzy-oddzialy-obrony-terytorialnej-na-wzor-amerykanskiej-gwardii-narodowej-,36569,i.html [dostep: 12.03.2019].

2 Global Firepower 2019, World Military Strength Rankings, https://www.globalfirepower.com [dostep: 12.03.2019].
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2.2, Sity Zbrojne RP w latach 2015-2019

Przyjete po 1989 roku rozwigzania ustawowe, funkcjonalne oraz zwyczajowe doty-
czace obronnosci panstwa i funkcjonowania sit zbrojnych, mimo ze witasciwe,
okazaty sie podatne (mato odporne) na do$¢ jednostronng interpretacje ugrupowania
sprawujacego witadze. Nie zapewniajg skutecznosci i ciggtosci polityki obronnej,
pozwalajg na naduzycia i wypaczenia. Swoiscie udowodnit to minister A. Macierewicz,
ktory swoimi woluntarystycznymi (samowolnymi] dziataniami uwidocznit stabos¢
(niewystarczalnosc) rozwigzan systemowych w tym zakresie.

2.2.1. Zadania strategiczne

Zadania Sit Zbrojnych RP w obecnym stanie prawnym okreslajg Konstytucja RP, Ustawa
o powszechnym obowiazku obrony RP, Strategia bezpieczenstwa narodowego RP
z 2014 roku oraz Koncepcja obronna RP, przy czym warto$¢ tej ostatniej wydaje sie wysoce
dyskusyjna. Bezposrednio do Sit Zbrojnych RP odnosi sie artykut 26, pkt 1 Konstytuciji,
w ktérym stwierdzono: ,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie niepodle-
gtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci jego granic™s3. Tres$¢ tego artykutu mozna uznac za misje Sit Zbrojnych.

Z pewnym doprecyzowaniem zadan mamy do czynienia w Ustawie z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej**. W artykule
3, pkt 1zapisano: ,Na strazy suwerennosci i niepodlegtosci Narodu Polskiego oraz jego
bezpieczenstwa i pokoju stojg Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast
w punkcie 2 - ,Sity Zbrojne moga ponadto bra¢ udziat w zwalczaniu klesk zywioto-
wych i likwidacji ich skutkow, dziataniach antyterrorystycznych i z zakresu ochrony
mienia, akcjach poszukiwawczych oraz ratowniczych lub ochrony zdrowia i zycia

53 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
54 Z poprawkami Dz.U. 2016, poz. 1534.

% Tamze.

6 Strategia bezpieczeristwa narodowego, dz. cyt., s. 74.

57 Tamze, s. 75.

ludzkiego, oczyszczaniu terendéw z materiatdw wybuchowych i niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu, a takze w realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego”®.

Zadania Sit Zbrojnych RP wyraznie sprecyzowano w Strategii bezpieczenstwa narodo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 roku. W jej punkcie 74. przedstawiono gtowne
z nich majace zapewni¢ zdolno$¢ panstwa do obrony i przeciwstawienia sie agresji.
Sa to%:

e utrzymywanie gotowosci do realizacji zadan zwigzanych z obrong i ochrong niena-
ruszalnosci granic;

e prowadzenie strategicznej operacji obronnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e udziat w dziataniach antyterrorystycznych w kraju i poza granicami;

e uczestnictwo w operacji obronnej poza obszarem panstwa odpowiednio do zobo-
wigzan sojuszniczych w ramach artykutu 5 Traktatu pétnocnoatlantyckiego;

e prowadzenie dziatalnosci rozpoznawczej i wywiadowczej.

Z uwagi na konieczno$¢ wspierania podsystemow obronnych w zakresie bezpieczen-
stwa wewnetrznego oraz udzielania pomocy spoteczenstwu wskazano (pkt 75)
nastepujace zadania Sit Zbrojnych RP%’:

e monitorowanie i ochrona przestrzeni powietrznej;

e wspieranie ochrony granicy panstwowej na ladzie i na morzu;

e prowadzenie dziatalnosci rozpoznawczej i wywiadowczej;

* monitorowanie skazen promieniotworczych, chemicznych i biologicznych na teryto-
rium kraju;

e OCzyszczanie terenu z materiatdw wybuchowych i przedmiotéw niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego;

e
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¢ prowadzenie dziatan poszukiwawczo-ratowniczych;
e pomoc wtadzom panstwowym, administracji publicznej i spoteczenstwu w reago-
waniu na zagrozenia [sytuacje kryzysowe) oraz likwidacji ich skutkow.

W kolejnych punktach (76. i 77.) zwrocono uwage na koniecznosé utrzymywania
adekwatnych sit i srodkéw do udziatu w réznych typach operacji i misji zarzadzania
kryzysowego (pokojowych, reagowania kryzysowego, pomocy humanitarnej)
prowadzonych przez NATO, UE, ONZ oraz w innych operacjach wynikajgcych z poro-
zumien miedzynarodowych, a takze wspotpracy wojskowej w rozwoju i stosowaniu
srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa. Sity Zbrojne RP maja takze dysponowac
zdolnos$ciami defensywnymi i ofensywnymi w cyberprzestrzeni umozliwiajgcymi
odstraszanie potencjalnego przeciwnika.

Te zadania Sit Zbrojnych mozna uzna¢ za strategiczne, cho¢ mozna by dyskutowac
o konkretnych zapisach. Zastanawia przyktadowo brak postanowienia o uczestnictwie
W sojuszniczej operacji obronnej na terenie kraju (odpowiedzialne dowddztwo
w Brunsum) czy podkreslenie samodzielnej operacji obronnej. Nie do konca jasny jest
takze podziat zadan na gtdwne i pozostate. By¢ moze wskazane bytoby usystematy-
zowanie tych zadan odpowiednio do czasow pokoju, kryzysu i wojny. Wazny jest
takze sposob formutowania zadan, niektére z nich zdajg sie bowiem zbyt ogdine,
szczegolnie dotyczace wspierania innych podsystemow.

Mozliwos$¢ ponownego okreslenia zadan Sit Zbrojnych RP stwarzat kolejny Strategiczny
przeglad obronny. Niestety powstata w jego rezultacie Koncepcja obronna
Rzeczypospolitej Polskiej®®, wydana w maju 2017 roku, jest raczej zbiorem ogdlnych
haset. Przyktadowo w rozdziale Katalog zadan Sit Zbrojnych RP zapisano: ,Po raz
pierwszy we wspotczesnej historii Polski bedziemy dysponowac efektywnym poten-
cjatem odstraszania. Chcemy by¢ zdolni do obrony Polski i, w razie potrzeby, niesienia
pomocy sojusznikom”. | to prawie wszystko o zadaniach Sit Zbrojnych.

%8 Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, dz. cyt.

Dla wtasciwego funkcjonowania sit zbrojnych w panstwie istotne jest sformutowanie
i przyjecie oficjalnej strategii wojskowej, czego niestety nie udato sie dotychczas
w Polsce zrealizowacd. Zadania powinny tez zosta¢ okre$lone precyzyjnie, w sposdb
uniemozliwiajacy ich zbyt szeroka, dowolng interpretacje. By¢ moze wskazane bytoby
tez ich umocowanie ustawowe.

Podkresli¢ nalezy, ze zerwanie narodowego systemu planowania obronnego jest
jednym z najwiekszych i skutkujacych powaznymi negatywnymi konsekwencjami
btedéw Ministerstwa Obrony Narodowej po 2015 roku. Przeprowadzenie natomiast
wspomnianego Strategicznego przegladu obronnego w bardzo waskiej grupie oséb
skutkuje sformutowaniem mocno dyskusyjnych wnioskdéw i planowanych zamierzen,
czesto stabo uzasadnionych i w wielu przypadkach niemozliwych do realizacji, w tym
na przyktad dotyczacych uzyskania petnej samodzielnosci (autonomii, samowystar-
czalnosci] obronnej. Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ nieche¢ do kontynuacji
realizowania Strategii bezpieczenstwa narodowego zatwierdzonej przez prezydenta
w 2014 roku. Byta ona wielokrotnie krytykowana przez obecny uktad rzadzacy, ale do
tej pory nie opracowano nowej, chociaz prace nad jej zatozeniami sg pono¢ prowa-
dzone w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego®. Takie podejscie skutkuje miedzy
innymi podejmowaniem decyzji dotyczacych wojska i obronnosci panstwa, ktére sa
niczym wiecej niz zbiorem réznych luznych pomystéw niespietych jaka$ trwata
i jednolita koncepcja. A przyktadem tego jest wypowiedz jednego z wiceministrow
o dziesieciorzednej potrzebie zakupu $migtowcdw albo pomyst wykorzystania aero-
klubow lotniczych do wzmocnienia zdolnosci bojowej wojska. Widac tu takze pewna
niefrasobliwos$¢ i niewiedze z zakresu obronnosci, a zwtaszcza sztuki wojennej. Ten
brak przygotowania zastepowany jest, ze szkoda dla wojska, dziataniami i wypowie-
dziami majacymi charakter medialny, propagandowy, catkowicie oderwanymi od real-
nych warunkow, potrzeb i mozliwosci.

Okreslenie zadan dla sit zbrojnych jest obowigzkiem politykdw. Uwzglednic przy tym
nalezy zobowiazania sojusznicze i mozliwosci panstwa. To zadania stanowig punkt

%9 Odprawa kierowniczej kadry MON i Sit Zbrojnych, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8430,NATOWeek-Odprawa-kierowniczej-kadry-MON-i-Sil-Zbrojnych.html?search=8466275844224 [dostep: 1.05.2019].
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wyjécia dla zdolnosci operacyjnych (inne zdolnosci musza miec sity zbrojne nasta-
wione na udziat w dziataniach poza granicami kraju, a inne ukierunkowane na obrone
kraju), struktury organizacyjnej, liczebnosci, wyposazenia, uzbrojenia i wyszkolenia
sit zbrojnych i zwigzanych z tym potrzeb finansowych w skali krétko-, $rednio-
i dtugoterminowej. Dopiero woéwczas mozna mowi¢ o planie modernizacji.
Modernizacja powinna by¢ pochodng zadan, a nie dobrego przekazu medialnego.

Witasciwe rozumienie potrzeb obronnych panstwa mogtoby zapobiec tak dyskusyj-
nym pomystom, jak rozbudowa Wojsk Obrony Terytorialnej (WOT), przenoszenie
batalionow czotgoéw z Zagania do Wesotej i z Wesotej do Zagania, czy tez rownie
szumne co nierealne zapowiedzi budowy Fortu Trump. Mogtoby tez mie¢ pozy-
tywny wptyw na praktyke ¢wiczen wojskowych, ktdre zdajg sie ostatnio koncentro-
wac na najbardziej widowiskowych elementach wyszkolenia pododdziatow. Nie
mowigc juz o zrozumieniu potrzeby udziatu w ¢wiczeniach — w roli ¢wiczacych
- réwniez 0séb na najwyzszych stanowiskach w panstwie.

2.2.2. Zmiany organizacyjno-kadrowe

W latach 2015-2019 ze szczegdlng moca ujawnity sie stabosci rozwigzan prawnych
i organizacyjnych z zakresu funkcjonowania Sit Zbrojnych RP w systemie obronnym
panstwa. Umozliwito to petnigcym w tym okresie funkcje ministréw obrony narodo-
wej prowadzenie polityki bedacej zbiorem réznych doraznych pomystow
oraz gornolotnych i niemajacych racjonalnych uzasadnien zapewnien dotyczacych
wojska i szeroko rozumianej sfery militarnej kraju.

Szczegodlnie niebezpieczna i szkodliwa byta polityka kadrowa, gtownie ministra
A. Macierewicza, w ktorej wyniku odeszto z wojska 8393 oficerow. W 2016 roku
w Sztabie Generalnym zmiany objety 90 proc. stanowisk dowddczych,
a w Dowoddztwie Generalnym 82 procent®. Wprawdzie wedtug oficjalnych danych

MON w wiekszosci oficerowie odeszli na wiasng prosbe, co jednak nie zmienia
negatywnej oceny tego zjawiska, tym bardziej ze u podtoza wielu z tych wypowie-
dzen lezata nieakceptacja niszczacych wojsko dziatan ministra A. Macierewicza
i jego podwtadnych. Oficerowie juz po zakonczonej stuzbie czesto podkreslali, ze
prawdziwym powodem ich decyzji byty pogarszajgce sie stosunki stuzbowe
W resorcie w zwigzku z niezrozumiatymi dla nich decyzjami, ignorowanie ich wiedzy
i do$wiadczenia oraz wprowadzenie do polityki kadrowej ideologii partyjnej, od
ktorej popierania byt uzalezniony nie tylko dalszy ich rozwdj, ale takze stuzba
wojskowa. Z uwagi na fakt, iz tak duza liczba zwolnien z wojska oficeréw zajmuja-
cych wysokie stanowiska nie miata do tej pory miejsca, a rzeczywiste przyczyny ich
decyzji budza niepokdj, wskazane bytoby zbadanie w przysztosci powodow, dla
ktorych tak sie stato.

Wprawdzie masowe zwolnienia ze stuzby wojskowej miaty takze miejsce wczesniej,
ale zwigzane one byty raczej ze znaczng redukcja stanu osobowego wojska odzie-
dziczonego po poprzednim systemie oraz obawami przed wprowadzeniem nieko-
rzystnych zmian systemu emerytalnego. Nigdy jednak nie obejmowaty na taka skale
zwolnien najbardziej doswiadczonych oficeréw, wyksztatconych na uczelniach
panstw NATO, stuzacych w strukturach sojuszniczych i operacjach poza granicami
kraju. Te niejasne powody zwolnien dotycza rowniez najwyzszych stanowisk
w Sitach Zbrojnych. Od 2015 roku mamy juz trzeciego szefa Sztabu Generalnego WP,
drugiego dowoddce generalnego, trzeciego dowddce operacyjnego i trzeciego
dowoddce Wojsk Specjalnych. Podobna sytuacja odnosi sie tez do inspektoréw
rodzajéw sit zbrojnych (na przyktad piaty inspektor sit powietrznych) i innych oséb funk-
cyjnych. Wszyscy odeszli ze stuzby przed zakoriczeniem kadencji oraz przed osiggnie-
ciem ustawowej granicy wieku na zajmowanym stanowisku.

Na poczatku 2016 roku przyjeto jednoznacznie kontrowersyjne rozwigzanie kadrowe,
wprowadzajac do tzw. ustawy pragmatycznej mozliwo$¢ wyznaczenia zotnierza
na stanowisko o dwa, a w szczegdlnych sytuacjach i wiecej stopni wyzsze od

% Informacja MON nt. zmian organizacyjno-kadrowych, MON, 22 02.2017, https://archiwum?2019.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/informacja-mon-nt-zmian-organizacyjno-kadrowych-j2017-02-22/ [dostep: 1.05.2019].
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posiadanego stopnia wojskowego®'. Jest to rozwigzanie potencjalnie umozliwiajace
wyznaczanie na wysokie stanowiska nie tyle oficerow systemowo spetniajgcych
warunki ([odpowiednio przygotowanych) do ich zajmowania, ile dajgcych gwarancje
dziatania zgodnie z wolg polityczna. Wydaje sie wyrazna proba uzaleznienia rozwoju
kadrowego nie od kompetencji, ale raczej od politycznej dyspozycyjnosci.

W rezultacie tak duzych zwolnien, w tym gtéwnie kadry kierowniczej, trzeba byto
wyznaczy¢ nastepcow na najwazniejsze dla funkcjonowania wojska stanowiska. Tak
przeprowadzona operacja kadrowa budzi powazne watpliwosci co do przygotowa-
nia tych oficeréw do wykonywania powierzonych im zadan. Musi niepokoi¢ powoty-
wanie dowoddcow dywizji bezposrednio na stanowisko szefa Sztabu Generalnego WP
lub dowddcy generalnego, a wiec z poziomu taktycznego wprost na poziom strate-
giczny. Jest to rozwigzanie niespotykane i niezrozumiate w armiach nie tylko Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, ale i w innych. Stanowi tez przyktad indolencji i braku odpo-
wiedzialnosci decydentow, ktdrzy tkwig w przekonaniu, ze wystarczy da¢ odpowiedni
stopien wojskowy i wszystko bedzie sprawnie funkcjonowac.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze mianowanie swego czasu rektora-komendanta
Wyzszej Oficerskiej Szkoty Sit Powietrznych (notabene po krétkim wczesniejszym
okresie dowodzenia brygada) na stanowisko dowddcy Sit Powietrznych przyniosto
wiele bardzo negatywnych skutkdw i dla niego, i dla wojska, i dla panstwa. Za btedne
nalezy uzna¢ wyznaczanie na stanowiska rektoréw-komendantéw uczelni wojsko-
wych oficeréw nieprzygotowanych do petnienia tych funkcji, zaréwno bez doswiad-
czenia dowddczego, jak i odpowiedniego statusu naukowego. Powotanie na rektora-
-komendanta akademii oficera w stopniu podputkownika z niewielkim dorobkiem
naukowym i szybkie awansowanie go na putkownika i generata brygady, ktory kieruje
najwazniejsza w zatozeniu uczelnia wojskowa przygotowujaca — znowu w zatozeniu
- kierowniczga kadre sit zbrojnych do dowodzenia na poziomie operacyjnym i strate-
gicznym jest btedem kierownictwa resortu obrony. Przyktadem do$¢ niefrasobliwego
podejscia do odpowiedniego przygotowania oséb funkcyjnych jest wyznaczenie
na stanowisko zastepcy szefa Sztabu Generalnego WP oficera, ktory w ciggu trzech lat

byt trzykrotnie awansowany, a nominacje na zastepce dowddcy wielonarodowego
korpusu w Szczecinie otrzymat w zasadzie jako putkownik. Tego typu przyktadow
niefrasobliwego podejscia kadrowego mozna znalez¢ wiele.

Zmiany kadrowe, niemajace zadnego merytorycznego uzasadnienia z punktu widze-
nia posiadania istotnych kompetencji wyznaczanych oficerow na nowe dla nich
stanowiska stuzbowe, wywotaty przekonanie, ze jedynymi wyznacznikami rozwoju sg
zgoda na partyjna wizje wojska i jego historii, a nawet jej propagowanie, ale przede
wszystkim krytyka poczynan poprzednikow. Wielu dowddcodw oraz oficerdw na to sie
zdecydowato, co uwidacznia sie w odcinaniu sie przez nich od wtasnej przesztosci,
likwidacji zdje¢ i portretéw ich poprzednikéw, pisania historii jednostek od nowa,
a takze zrywaniu wszelkich kontaktéw z dowddcami i bytymi zotnierzami, a w uczel-
niach profesorami uznawanymi przez wtadze resortu obrony i rzagdzaca opcje partyjna
za osoby niepozadane. Na podstawie takiej polityki kadrowej mozna z catg pewnoscia
stwierdzi¢, ze apartyjno$¢ naszych sit zbrojnych przestata by¢ ich istotng cecha.
Przypomina to czasy PRL, kiedy to gtoszono, ze partia komunistyczna (PZPR] jest
zrédtem sity i mestwa Wojska Polskiego. Ta polityka kadrowa wywotata wiele nega-
tywnych skutkéw - od zajecia stanowisk przez nieprzygotowanych do tego oficeréw
do uwidaczniajacych sie podziatéw na tych wtasciwych partyjnie i tych niewtasciwych,
wyznaczonych przez poprzednikéw.

Zwtaszcza minister A. Macierewicz i jego podwtadni bezceremonialnie tamali zasady
i standardy cywilnej wtadzy nad wojskiem, przeksztatcajac ja w forme wiadzy partyj-
nej, w dodatku wybitnie woluntarystycznej. Uwidocznito sie to na przyktad w podej-
mowaniu decyzji siegajgcych w gtab wojska, ktdre wielokrotnie lezaty w kompetencji
dowoddcow jednostek wojskowych. Do negatywnych przyktadéw mozna tez zaliczy¢
decyzje w sprawie sal tradycji w jednostkach. Wytyczne ministra przypominaty rozpo-
rzadzenia Gtownego Zarzadu Politycznego Ludowego Wojska Polskiego, w ktérych
tez okresdlano, co ma by¢ eksponowane w tych salach. Sposéb dziatania zostat ten
sam, zmienity sie tylko poglady partyjne na temat historii i eksponaty. Z historig
oraz tradycjg okreslonej jednostki czy instytucji wojskowej prezentowane tam tresci

8 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031791750/U/D20031750Lj.pdf [dostep: 1.05.2019].
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nie miaty wowczas i maja teraz wiele wspodlnego. | jest to dowdd ideologizowania
wojska i wychowania zotnierzy wedtug partyjnych pogladow na historie panstwa
i jego sity zbrojne.

Przyktadem naduzywania wtadzy pod pretekstem cywilnej kontroli nad Sitami
Zbrojnymi byto wystanie Centralnego Zespotu Artystycznego Wojska Polskiego
na prywatne uroczystosci dyrektora Radia Maryja. Tak bulwersujgcych decyzji chyba
nie podejmowali nawet wysocy partyjni urzednicy w Polsce Ludowej. Wybitng
emanacja takiego podejscia do wtadzy nad Sitami Zbrojnymi byto postepowanie
niestawnej pamieci dyrektora Gabinetu Politycznego ministra A. Macierewicza.
Przypisywanie sobie nienaleznych uprawnien, wprowadzenie obyczaju zwracania sie
do urzednika $redniego szczebla jak do ministra, naduzywanie wykorzystywania
pojazdu stuzbowego, przyjmowanie meldunkéw od dowddcodw wojskowych, uzur-
powanie sobie roli przetozonego wobec dowddcow i szeféw instytucji wojskowych,
ponizanie oficerow poprzez wykorzystywanie ich do takich zadan, jak trzymanie
parasola, to tylko kilka przyktaddw karygodnego zachowania tego urzednika, ktore
byto tolerowane przez ministra A. Macierewicza. Zotnierze nie potrafili sie takim
postepowaniom przeciwstawi¢, a niektdérzy wrecz w nich uczestniczyli. Nie byt to
jedyny urzednik w MON, ktory powaznie przekraczat swoje uprawnienia.

W okresie kierowania resortem przez A. Macierewicza jego wiceministrowie posu-
wali sie do zastraszania zotnierzy. Oficerowie w obawie przed zwolnieniem z wojska
lub ze stanowiska wielokrotnie starali sie zachowywac zgodnie z oczekiwaniem
cywilnych przetozonych, czesto z narazeniem wtasnego honoru i godnosci. Sprzyjato
temu bezceremonialne, nieuzasadnione pozbywanie sie doswiadczonych Zotnierzy
z instytuciji i jednostek wojskowych. Smutnym przyktadem w ideologizacji wojska byto
polecenie dowddcy Garnizonu Warszawa wydane podwtadnym, aby podstawowym
zrédtem informacji w codziennej dziatalnosci stuzbowej byty programy telewizji
publicznej, w szczegdlnosci TVP Info®2,

Z kolei zotnierze, a nawet cate jednostki wykazujgce szczegdlng przydatnosc¢ czy
ulegto$¢ wobec zachcianek przetozonych, korzystali z nadmiernych w poréwnaniu
do innych zotnierzy przywilejow. Najbardziej dobitnym tego przyktadem jest Oddziat
Specjalny Zandarmerii Wojskowej (ZW) w Warszawie, ktory zapewniat kilkudziesiecio-
osobowa, nieznang z tak duzej liczebnosci w przesztosci, osobistg ochrone ministra
A. Macierewicza, korzystanie z basenu o dowolnej nocnej godzinie, a nawet wynajat
mieszkanie w poblizu miejsca zamieszkania ministra, by petni¢ w nim catodobowy
dyzur, co nie miato nigdy wczes$niej miejsca, a takze spetniat wszystkie inne zachcianki.

Na porzadku dziennym staty sie brawurowe jazdy pojazdéw Zandarmerii przewoza-
cych na sygnatach ministra oraz niektérych jego podwtadnych. Jedna z nich zakon-
czyta sie wypadkiem drogowym.

Dziatania te zostaty sowicie wynagrodzone. Wszystkim Zzotnierzom Oddziatu
Specjalnego ZW w Warszawie przyznano bardzo wysokie dodatki finansowe, nieza-
leznie od posiadanych juz dodatkéw zapewniajacych wyzsze pensje od innych
zotnierzy. W efekcie zotnierze tego Oddziatu majg uposazenia wyzsze od zotnierzy
GROM-u i innych jednostek specjalnych; dodatki maja takze zandarmi nierealizujacy
zadnych zadan o charakterze specjalnym.

Ta negatywna polityka kadrowa byta i nadal jest mozliwa dzieki istniejgcym rozwigza-
niom prawnym umozliwiajgcym podejmowanie decyzji nieuwzgledniajacych rzeczy-
wistych potrzeb i zdolnosci sit zbrojnych, a takze realnych i sprawdzonych kompeten-
cji zawodowych oficeréw. Natomiast sankcjonuje wyznaczanie i rozwdj zotnierzy
wedtug ideologicznych zapatrywan ministra obrony narodowej. Bez dokonania
zmiany prawa dotyczacego polityki kadrowej w sitach zbrojnych taka sytuacja
moze sie powtarzac, a nawet pogtebiac.

Rzadzacy po 2015 roku, realizujgc swoiscie pojmowany program dekomunizacji,
sparalizowali attachaty wojskowe [w tym w Brukseli i Waszyngtonie). Ponadto minister
A. Macierewicz odwotat przed uptywem kadencji komendanta Akademii Obrony

& Zotnierze Garnizonu Warszawa zachecani w pismie od dowédcy do ogladania TVP Info, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/zolnierze-garnizonu-warszawa-zachecani-w-pismie-od-dowodcy-do-ogladania-tvp-info [dostep: 1.05.2019].
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NATO w Rzymie, ktory uzyskat to stanowisko w wyniku prestizowego sojuszniczego
konkursu.

Zte decyzje podjeto rowniez w sferze szkolnictwa wojskowego. Watpliwosci
prawne budzi przemianowanie Wyzszej Oficerskiej Szkoty Wojsk Ladowych
oraz Wyzszej Oficerskiej Szkoty Sit Powietrznych w akademie. Uczelnie te, w $wietle
nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, nie majg statusu uczelni akademickich.
Trudno to nazwac inaczej niz nieliczeniem sie resortu obrony narodowej z istnieja-
cym w Polsce prawem. Brak takze racjonalnego uzasadnienia zmiany nazwy
Akademii Obrony Narodowej, majgcej duzy dorobek dydaktyczny i naukowy,
na Akademie Sztuki Wojennej. Towarzyszyto temu jednocze$nie zwolnienie znacz-
nej liczby kadry dydaktycznej o duzej wiedzy i sporym doswiadczeniu z zakresu
taktyki, sztuki operacyjnej i strategii oraz zastgpienie ich wyktadowcami bez takiej
wiedzy, w tym osobami cywilnymi niemajgcymi do tej pory zadnego dorobku
w obszarze wojska i obronnosci. Nauczanie sztuki wojennej ograniczono tylko do
studidow podyplomowych, w tym takze zaocznych, oraz krétkotrwatych kurséw.
Podstawowe studia przeznaczone sg dla osob cywilnych i maja raczej luzny zwigzek
z obronnoscig panstwa. Na tym tle aktualny pozostaje problem utworzenia ponadre-
sortowej uczelni zajmujacej sie strategicznymi problemami zintegrowanego
(kompleksowego, transsektorowego) bezpieczenstwa panstwa.

Wyniki przywotywanego juz Strategicznego przegladu obronnego, ogtoszone
w 2017 roku, oznaczajg odejscie od polityki utrzymywania zrobwnowazonego -
w stosunku do budzetu i potrzeb modernizacji oraz szkolenia — stanu osobowego
wojska. Ma on by¢ zwiekszony do 200 tys. zotnierzy. Ten wzrost liczebnosci bedzie
efektem nie tylko dalszej rozbudowy Wojsk Obrony Terytorialnej, ale i tworzenia
nowej dywizji wojsk lgdowych, a takze odbudowy jednostek rozpoznania, logistyki
i inzynieryjnych. Realizacja tych zamierzen bedzie mozliwa dzieki stopniowemu
wzrostowi wydatkdw na obronnosc¢ do 2,5 proc. PKB do 2030 roku. Zauwazmy, ze
na zwiekszenie wielkos$ci armii o 2/3 zaktada sie budzet wiekszy tylko o 1/4.
To musi prowadzi¢ do dramatycznego pogorszenia jakosci Wojska Polskiego.

Z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania Sit Zbrojnych oraz skutecznosci
prowadzenia dziatan niezrozumiate jest przeniesienie z Zagania do Wesotej bata-
lionu czotgdw Leopard 2A5, wchodzacego wczesniej w sktad 11. Dywizji Kawalerii
Pancernej majacej stanowic¢ ewentualny drugi rzut (odwdd)] w dziataniach obron-
nych przed ewentualng agresja ze wschodu. Podkredli¢ tez trzeba, ze w nowym
garnizonie nie ma odpowiedniej infrastruktury i wyszkolonych zotnierzy. To samo
dotyczy zresztg przebazowania czotgdéw T-72 do Zagania.

Utworzenie WOT w obecnym ich ksztatcie i strukturze jest pomystem kosztownym
i w watpliwy sposob zwieksza potencjat obronny panstwa. Przewidywane dla tych
wojsk szkolenie nie zapewnia osiggniecia przez pododdziaty i oddziaty wchodzace
w ich sktad nalezytej zdolnosci do walki. Zupetnie niezrozumiate jest utworzenie
z tych wojsk osobnego rodzaju sit zbrojnych i podporzadkowanie bezposrednio
ministrowi obrony narodowej. Wojska te sg przewidziane do dziatah na ladzie, totez
powinny stanowic jeden z rodzajéw wojsk lagdowych. Oprécz problemow zwigza-
nych ze skompletowaniem tych wojsk, z ich szkoleniem i wysokimi kosztami ich
funkcjonowania zauwazalne jest tez przenoszenie gtéwnie oficerow z wojsk opera-
cyjnych do oddziatow obrony terytorialnej. Ostabia to gtéwny komponent sit zbroj-
nych, jakim sg uzawodowione wojska operacyjne.

Taka praktyka $wiadczy jednak o pewnym chaosie organizacyjnym wynikajacym
z jednej strony z niedoktadnie przygotowanego planu tworzenia WOT, z drugiej za$
z szybkim czasem ich organizacji bez uzasadnienia takiej potrzeby. Znamienne, ze
koncepcji tworzenia tych wojsk nie opracowywat Sztab Generalny, jako instytucja
do takich zadan przeznaczona, lecz specjalnie w tym celu utworzone w MON biuro
sktadajace sie z roznych przypadkowych osob, w tym sympatykéw obrony teryto-
rialnej bez doswiadczenia w pracach strategicznych na szczeblu panstwa.
Powierzchownos¢, brak szczegdtowych kalkulacji, uzasadnien i ocen cechuja
w duzym stopniu kierowanie wojskiem przez obecnie sprawujgcych wtadze
W resorcie obrony narodowe;j.
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Z problemem WOT wigaze sie wcigz nierozwigzana kwestia rezerw mobilizacyjnych
(kryzysowych i wojennych). W przypadku armii zawodowej jest to zadanie prioryte-
towe. Niestety, obecny obdz rzadzacy nie podjat rozpoczetych przed 2015 rokiem
prac nad reforma Narodowych Sit Rezerwowych®. Nie wprowadzono w zycie
decyzji podjetej w 2015 roku przez ministra T. Siemoniaka i szefa Sztabu Generalnego
WP generata Mieczystawa Gocuta o zreformowaniu NSR, zamianie znacznej czesci
etatéw na etaty zotnierzy kontraktowych, wydzielenie z NSR komponentu obrony
terytorialnej, ktory poza realizacjq zadan obrony terytorialnej zajmowatby sie szkole-
niem przysztych rezerw osobowych.

Poza koniecznoscig zreformowania NSR niezwykle istotne — wrecz konieczne - jest
szkolenie rezerw mobilizacyjnych. Trzeba rozwazy¢ docelowe, stopniowe prze-
ksztatcanie obecnych WOT w potaczony system rekrutacji i szkolenia ochotniczych
rezerw wojskowych dla wszystkich rodzajéw Sit Zbrojnych, w tym takze na potrzeby
WOQT, ktére powinny by¢ zachowane jako oddziaty w poszczegdlnych rodzajach Sit
Zbrojnych, w wigkszosci w wojskach ladowych. W tej transformacji WOT i NSR
w wojska rezerwowe zachowac nalezatoby wszystkie pozytywne, sprawdzone
i obowigzujace w nich obecnie rozwigzania, pozwalajace zagospodarowac poten-
cjat zaangazowania i aktywnosci spotecznej na rzecz obronnosci panstwa. Idzie tu
miedzy innymi o ochotniczy model naboru, gratyfikacje finansowe za udziat w szko-
leniach i utrzymywanie gotowosci kryzysowej i mobilizacyjnej, maksymalnie lokalny
charakter formacji rezerwowych, preferencje w miejscach pracy, odpowiednie
rekompensaty dla pracodawcow itp.

taczy sie z tym takze problem tworzenia nowej, 18. Dywizji Zmechanizowanej
w potudniowo-wschodniej czesci Polski z uwagi na powazne watpliwosci co do
realnych szans na zorganizowanie dodatkowego rozwinietego zwigzku taktycznego
bez ostabienia innych struktur wojsk lagdowych. Zwtaszcza ze do tej pory jest to
raczej reorganizacja polegajaca na formowaniu nowego dowddztwa bez podlega-
jacych mu jednostek. Funkcjonowanie nowego dowoddztwa dywizji w Siedlcach
powinien wspomagac co najmniej batalion dowodzenia liczacy 600-800 zotnierzy

8 Miedzy innymi Koncepcja reformy Narodowych Sit Rezerwowych, w: Wybrane dokumenty oraz opracowania, dz. cyt., s. 50-53.

i wyposazony w odpowiedni sprzet tacznosci i infrastrukture. Tego brakuje. Nie
mamy wiec na razie do czynienia z efektywnym zwiekszeniem potencjatu sit zbroj-
nych. Catkowity koszt utworzenia zwigzku taktycznego spetniajgcego minimalne
zatozenia dla efektywnej obrony stolicy wyliczono na okoto 50 mld ztotych w ciggu
dziesieciu lat (taki okres przyjeto w symulacji), a w przypadku witgczenia w sktad
dywizji istniejgcych juz jednostek i sprzetu objetego obecnym Planem modernizacji
technicznej — 32 mid ztotych. Roczny koszt utrzymania obliczono na 2 mld ztotych,
przy liczebnosci dywizji 15,6 tys. zotnierzy. Zgodnie z podpisanym w listopadzie
2018 roku programem rozwoju sit zbrojnych 18. Dywizja Zmechanizowana ma sig
sktada¢ z trzech brygad. Dwoch juz istniejacych, a wiec 1. Brygady Pancernej
i 21. Brygady Strzelcow Podhalanskich (zotnierze wyspecjalizowani do dziatan
w gorach maja broni¢ stolicy), oraz trzeciej, ktéra bedzie sformowana. Dywizja ma
liczy¢ 7,8 tys. zotnierzy i osiggnac gotowosc bojowa w 2026 roku. Koszt jej utworze-
nia ma wynies$¢ 27 mld ztotych.

Jak dotad, te dodatkowe sity na wschodniej flance istniejg wiec tylko na papierze.
Wzrost potencjatu bojowego w miare w krétkiej perspektywie mogtby rzeczywiscie
nastgpi¢ w wyniku zwiekszenia stanu osobowego istniejgcych jednostek, a nie przez
tworzenie nowych bez nalezytej obsady etatowej i nowoczesnego sprzetu. Ten nega-
tywny obraz uzupetnia przeniesienie dowddztwa jednej z trzech dotychczasowych
dywizji wojsk ladowych z Elblagga do Biatobrzegdéw pod Warszawa. Dotychczasowe
obiekty dowddztwa dywizji przejeto dowddztwo sojusznicze. Nie tylko wiec nie
utworzylismy natowskiego dowddztwa dywizji, ale i obnizylimy rownoczesnie zdol-
nos$¢ funkcjonowania jednej z polskich dywizji.

Realizujgc zapowiedzi wyborcze PiS, MON zamierza w ciggu dekady praktycznie
podwoic¢ liczebnos$¢ Sit Zbrojnych, czyli stworzy¢ dwustutysieczng armie.
Na koniec 2018 roku liczyty one 104,9 tys. zotnierzy oraz 4,1 tys. zotnierzy NSR
i okoto 17 tys. zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej.
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Znaczna cze$¢ nowej armii stanowi¢ majg Wojska Obrony Terytorialnej. Zgodnie
z szumnymi zapowiedziami ministra A. Macierewicza w 2020 roku miaty one liczy¢ 53
tys. zotnierzy. Tymczasem na koniec 2018 roku liczyty okoto 17 tys. zotnierzy
i wedtug medialnych wypowiedzi dowddcy WOT przewiduje sie zmniejszenie ich
liczby. Obecnie mowi sig juz tylko o docelowych 32 tys. lub nawet mniej. Rocznie WOT
pochtania okoto 1,5 mld ztotych, czyli znacznie wiecej, niz wczedniej zapowiadano.
Jednoczednie trudno oceni¢, na ile te wojska moga byc¢ efektywne na wspotczesnym
polu walki z uwagi na brak ciezszego sprzetu oraz rzadko przeprowadzane szkolenia
($rednio trzy dni w miesigcu).

W konteks$cie rozpatrywanych tu problemow warto zwrdci¢ uwage na tegoroczny
budzet obronny. Zaplanowany on zostat na poziomie 44,7 mld ztotych, co stanowi
doktadnie 2 proc. PKB i oznacza przeszto 10-procentowy wzrost w pordwnaniu
z budzetem na rok 2018. Sity Zbrojne RP maja wiec otrzymac¢ dodatkowo 3,6 mlid
ztotych. Az miliard z tej kwoty przeznaczony jednak zostanie na cele pozamilitarne:
453 min dla policji, strazy pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa, 43 min dla Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego, ktére wojsku nie podlega, oraz 500 min na modernizacje
drog lokalnych, a to prawie tyle, ile wynosza wydatki na Marynarke Wojenna. Jezeli
na drogi lokalne w ciggu dekady wydane zostanie 5 mld ztotych, bedzie to odpowia-
da¢ wydatkom na najwieksze programy modernizacyjne sit zbrojnych. Catkowity
koszt wieloletniego programu Zabezpieczenie transportu powietrznego najwazniej-
szych osob w panstwie (VIP), w ramach ktérego zakupiono ze $rodkéw MON trzy
samoloty Boeing 737 i dwa Gulfstream G550, wyniesie w latach 2016-2020 3,52 mid
ztotych. W lutym 2019 roku podpisano w Szczecinie umowe na modernizacje odcinka
linii kolejowej nr 410 prowadzacej do poligonu w Drawsku. Warta ponad 135 min
ztotych netto inwestycja w catosci bedzie realizowana ze $rodkéw MON. Czy to
potwierdza gtoszong przez kierownictwo MON teze, ze modernizacja wojska jest
priorytetem?

2.2.3. Modernizacja techniczna Sit Zbrojnych

Modernizacja Sit Zbrojnych RP w czasie niezwykle dynamicznych i trudnych do prze-
widzenia przeobrazen srodowiska bezpieczenstwa nabiera szczegdinego znaczenia.
Dlatego tak wazna staje sie odpowiedz na pytanie: czy obecna ekipa rzagdzaca wtasci-
wie wykorzystuje znaczacy wysitek finansowy kraju do efektywnego wzmocnienia Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej? Czy podejmowane dziatania rzeczywiscie stuza
unowoczesnieniu i wzmocnieniu potencjatu bojowego Wojska Polskiego i jego
dostosowaniu do przysztych wyzwan i zagrozen? Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze
wiekszo$¢ uzytkowanego uzbrojenia i sprzetu wojskowego to konstrukcje radzieckie,
nierzadko powstate w latach sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku, tylko czes$ciowo
wyprodukowane po 1989 roku.

Wprawdzie w trzech ostatnich latach uchwalono istotne dla obronnosci nowelizacje
ustaw (miedzy innymi Ustawe z 29 wrzesnia 2017 roku o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej; zapisano w niej zasade o stopniowym zwiekszaniu finansowania potrzeb
obronnych Polski tak, aby w roku 2030 osiggnac¢ wysokosc 2,5 proc. PKB®4), jednak
podstawowym zaniedbaniem obecnej ekipy pozostaje brak zaktualizowanych doku-
mentéw strategicznych w zakresie bezpieczenstwa narodowego, a przede wszystkim
Strategii bezpieczenstwa narodowego. W zwigzku z tym powstaje dos$¢ kuriozalna
sytuacja: w perspektywie strategicznej, poza horyzontem kadencji obecnego rzadu,
od poczatku obiecuje on zwiekszenie srodkdw finansowych na obrone, a jednocze-
$nie nie ma zadnej strategicznej wizji zadan i potrzeb wojska, na ktére te $rodki nale-
zatoby przeznaczy¢. Ponoszac realng odpowiedzialno$¢ za obronnose, postepuje
chaotycznie. Podejmuje ad hoc decyzje modernizacyjne (jak tez inne) — jedne
programy odrzuca lub opdznia, na inne zawiera umowy na konto przysztych nakfa-
dow budzetowych.

54 Ustawa o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.lexlege.pl/ustawa-o-przebudowie-i-modernizacji-technicznej-oraz-finansowaniu-sil-zbrojnych-rzeczypospolitej-polskiej/

[dostep: 2.05.2019].
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W czerwcu 2018 roku, z ponad rocznym opdznieniem, rzad przyjat uchwate w sprawie
Szczegotowych kierunkdw przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
na lata 2017-2026. Uchwata ta byta niezbedna, by rozpoczac¢ cykl uzgodnien do
nowego Planu modernizacji technicznej na lata 2017-2026, ktéry przyjeto 28 lutego
2019 roku®®. Jego brak komplikowat proces modernizacji sit zbrojnych, stanowigc
istotng przyczyne licznych opdznien. Jezeli uwzgledni¢ ponadto wiele zmian decyzji
oraz permanentny stan niestabilnosci kadrowej w gronie decydentow (w ciggu trzech
lat dwoch ministrow, blisko dziesieciu sekretarzy lub podsekretarzy stanu, czterech
prezesow Polskiej Grupy Zbrojeniowej i trzech szeféw Sztabu Generalnego), to trudno
obroni¢ teze, iz obecny rzad przyczynit sie w jakikolwiek sposdb do poprawy efek-
tywnosci procesow zakupowych i modernizacyjnych sit zbrojnych.

Szczegotowe kierunki przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych na lata
2017-2026 sa dokumentem niejawnym. Podatnicy nie moga zatem zapoznac sie
z planowanymi, idgcymi w dziesigtki miliardéw ztotych, wydatkami. Nie sposéb
znalez¢ racjonalne uzasadnienie takiej decyzji, chyba ze idzie o utrudnienie spotecznej
kontroli procesu zakupow i przedsiewzie¢ modernizacyjnych.

W komunikacie MON opublikowanym po podjeciu wspomnianej uchwaty wskazano
jedynie liste priorytetdw podobnych do wymienionych w ustawie w 2001 roku.
Modernizacja techniczna Wojska Polskiego przyjeta przez Rade Ministrow obejmie:

e sprzet rozpoznania i walki elektronicznej,

* sprzet dowodzenia i facznosci,

* Wwyposazenie systemu obrony powietrznej,

® zestawy przeciwpancerne pociskdw kierowanych,
* kotowe transportery opancerzone,

¢ Srednie samoloty transportowe,

e okrety i sprzet morski,

e sprzet elektroniczny,

e czotgi.

Zwraca tu uwage brak przyktadowo zestawow artyleryjskich czy Smigtowcow, a takze
samolotoéw wielozadaniowych.

Dwudziestego 6smego listopada 2018 roku minister Mariusz Btaszczak podpisat zarza-
dzenie ustanawiajgce nowy Program rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2017-2026. Jest to
dokument niejawny, ale resort obrony zakomunikowat, ze w planach, oprécz wielu
innych przedsiewzie¢, jest miedzy innymi utworzenie wojsk cyberobrony, a takze
wprowadzenie systemow uzbrojenia obrony powietrznej (programy ,Wista” i ,Narew”)
oraz artylerii rakietowej dalekiego zasiegu (program ,Homar”).

Minister A. Macierewicz po objeciu urzedu poddat krytyce dwa najwieksze przedsie-
weziecia poprzedniej ekipy, tj. zakup systemu obrony powietrznej ,Wista” i Smigtowcow
wielozadaniowych Caracal. Jeszcze w koncu 2015 roku podpisano jednak kilka przy-
gotowanych przez poprzednikéw umoéw w sprawie modernizacji czotgow Leopard
2A4 do wersji 2PL, zakupu dodatkowej partii ppk Spike-LR (ale bez nowych wyrzutni),
zestawow przeciwlotniczych Poprad oraz modutdw ogniowych mozdzierzy Rak.

W 2016 roku uniewazniono zaawansowane postepowanie przetargowe na bezzato-
gowce w programach ,Orlik” i ,Wizjer”. Podobnie anulowano przetarg na wazny i pilnie
potrzebny system zarzadzania i dowodzenia pola walki BMS Rosomak (Battlefield
Management System). Minister uwazat bowiem, ze dostawcy takiego systemu
powinna by¢ spotka Skarbu Panstwa, a nie prywatny polski producent, nawet jezeli
miat wowczas gotowy do wdrozenia system. Po dwuletnich niepowodzeniach
W opracowaniu systemu przez panstwowa spotke nowe zamowienia na BMS w prywat-
nej firmie WB Electronics zostato z powodzeniem sfinalizowane.

Pod koniec 2016 roku poinformowano o zerwaniu negocjacji w sprawie nabycia
$migtowcodw Caracal, po czym minister A. Macierewicz zapowiedziat zakup $migtow-
cow Black Hawk z dostawg jeszcze w 2016 roku. Ostatecznie w styczniu 2019 roku
podpisano umowe na zakup czterech maszyn dla wojsk specjalnych. Przez trzy lata nie
kupiono nowych $migtowcdéw w zadnym z programow, zarowno dla Marynarki

% Zaktada on wydatki na modernizacje o wartosci 185 mld ztotych. Zob. Modernizacja techniczna SZRP, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/modernizacja-techniczna-szrp [dostep: 28.03.2019].
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Wojennej, jak i w ramach ogtoszonego w 2017 roku priorytetowego programu
$migtowca szturmowego Kruk. Kierownictwo MON od 2015 roku obcigza brak pozy-
skania $migtowcdw na potrzeby sit zbrojnych. | chodzi tu o wzbudzajacy powazne
kontrowersje sposdb uniewaznienia postepowania na zakup Caracali, jak tez brak do
dzisiaj decyzji w sprawie kupna $migtowcow transportowych oraz $Smigtowcow zwal-
czania okretdw podwodnych, wyposazonych dodatkowo w sprzet medyczny pozwa-
lajacy na prowadzenie akcji poszukiwawczo-ratowniczych.

W ostatnich miesigcach 2016 roku sfinalizowano, przygotowane jeszcze przez poprzed-
nig wtadze, umowy na zakup przenos$nych systemow przeciwlotniczych Piorun, zesta-
wow Pilica oraz czterech modutéw ogniowych systemu Regina (rekordowe w historii
zamowienie w polskim przemysle zbrojeniowym za ponad 4,6 mld ztotych).

W grudniu 2018 roku dostarczono polskiej armii pierwszg partie systemow prze-
ciwlotniczych Piorun. Pierwotnie przewidywano rozpoczecie dostaw w 2017 roku.
W tym czasie minister A. Macierewicz ogtosit, ze wsrdd priorytetdw modernizacji
na 2017 rok znajda sie zakupy okretéw podwodnych Orka. Dzi§ wiemy, ze i te zapo-
wiedzi nie zostaty zrealizowane.

W 2017 roku podpisano umowy na dostawy pierwszej partii dronéw uderzeniowych
Warmate, pojazddw dalekiego rozpoznania Zmija, niszczycieli min Kormoran i okretu
Ratownik oraz modutowego systemu broni strzeleckiej Grot dla WOT [mimo nieza-
konczenia wymaganych badan). Nie zrealizowano, i w roku 2017, i w roku 2018,
zakupoéw samochoddéw terenowych Mustang czy modernizacji transportera
Rosomaka z wiezami Hitfist zintegrowanymi z wyrzutniami ppk Spike.

W marcu 2018 roku podpisano umowe na dostawy czterech samolotéw M-346
Master, a w grudniu na kolejne cztery samoloty szkolno-treningowe M-346 Master.

W ramach opdznionej realizacji priorytetowego projektu indywidualnego wyposa-
zenia systemu Tytan powstaje prototyp nowej radiostacji osobistej dla zotnierzy.
Zakonczyty sie badania kwalifikacyjne prototypow 9-mm pistoletu samopowtarzal-
nego, 40-mm granatnika podwieszanego i noza-bagnetu. Trwajg badania nabojow

przeciwpancernych z rdzeniem wolframowym 5,56X45 mm, wy$wietlacza nahet-
mowego, wskaznika laserowego, celownika termowizyjnego, monokulara uniwer-
salnego, latarki osobistej, celownika kolimatorowego, integratora, nawigacji inercyj-
nej oraz kamuflazu.

W 2018 roku podjeto nieudang prébe kontrowersyjnego zakupu uzywanych austra-
lijskich fregat Adelaide, zgodnie z koncepcja forsowana przez Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego. Ciaggte zmiany i brak decyzji w sprawie budowy nowych okretéw
powoduja, ze modernizacja Marynarki jest najbardziej zaniedbana. Nowych okre-
tow bojowych brak. Z koicem marca 2019 roku, po 18 latach budowy, ORP ,Slazak”
ma trafi¢ do stuzby, ale nie bedzie wielozadaniowa korweta ,Gawron” i nie bedzie
miat nastepcoéw, gdyz planowane pozyskanie trzech okretéw obrony wybrzeza
typu ,Miecznik” i trzech patrolowcoéw przeciwminowych typu ,Czapla” zostato
anulowane przez ministra Macierewicza. Postawiono na okrety podwodne, lecz ani
jednego jak dotad nie zamowiono.

Marynarka Wojenna RP przygotowuje sie¢ do zmiany wstepnych wymagan taktycz-
no-technicznych na okrety. Rezygnuje z korwet na rzecz fregat. Obecnie ma okoto
40 okretow bojowych, w tym dwie fregaty rakietowe amerykanskiej produkgji Oliver
Hazard Perry, zbudowane jeszcze w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia.
Z analizy przeprowadzonej jeszcze w 2012 roku wynika, ze w 2022 roku przy braku
zakupow polska flota moze liczy¢ zaledwie okoto 17 jednostek bojowych. Bez
podjecia szybkich dziatan za dwa-trzy lata nie bedzie ona zdolna zaréwno do
odstraszania obcych okretéw podwodnych, jak i obrony granicy morskiej. Obecny
$redni wiek polskiego okretu to 30 lat.

Ze wzgledu na potozenie kraju priorytetem powinno by¢ zapewnienie skutecznej
obrony przestrzeni powietrznej. Obecny jej stan wymaga podjecia natychmiasto-
wych dziatarh modernizacyjnych.

W marcu 2018 roku podpisano umowe na realizacje pierwszego etapu programu
obrony powietrznej pod kryptonimem ,Wista”. Program ten, jako gtéwny priorytet
modernizacyjny Wojska Polskiego, ustanowiony z inicjatywy prezydenta Bronistawa
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Komorowskiego i poprzedniego rzadu w 2013 roku®®, byt celowo opdzniany przez
obecnga ekipe przez trzy lata. Za 4,75 mld dolaroéw Polska otrzyma cztery jednostki
ogniowe, czyli dwie baterie systemu Patriot/BCS, wraz z elementami catego zestawu ze
starego typu radarami sektorowymi oraz z 208 rakietami typu PAC-3MSE. Za te dwa
amerykanskie zestawy Patriot zaptaci bardzo wysoka cene okoto 18 mid ztotych. To
najkosztowniejsza jak dotagd umowa dotyczgca uzbrojenia w historii Polski. Dla porow-
nania Rumunia kupita siedem jednostek ogniowych z tzw. potki, co prawda bez nieist-
niejagcego jeszcze systemu IBCS, ale za potowe ceny wynegocjowanej przez Polske.

Czy mozna uznac za sukces zakup zaledwie dwoch baterii rakiet Patriot z planowa-
nym terminem dostaw po 2022 roku, zdolnych do obrony by¢ moze jednej duzej
aglomeracji miejskiej, gdy brak skutecznej obrony przeciwlotniczej i przeciwrakieto-
wej polskiej przestrzeni powietrznej? Czy w sytuacji, w ktérej najbardziej prawdopo-
dobnymi $rodkami napadu powietrznego moga by¢ rakiety manewrujace, pociski
samosterujace czy bezzatogowce, najlepszym wyborem jest pozyskiwanie systemu
przeznaczonego gtéwnie do zwalczania pociskow balistycznych?

W roku 2018 zaptaciliémy juz za system obrony powietrznej ,Wista” ponad 5 mid
ztotych, co po czesci wynikato zapewne z nieztej sytuacji budzetu panstwa, a po
czesci z niewydolnosci systemu zakupow wojskowych, ktéry ma problem z podpi-
sywaniem planowanych umaéw. Srodki te zostang wykorzystane przez Amerykanow
gtéwnie na sfinansowanie ich prac rozwojowych, w ktérych Polska nie uczestniczy.
Trudno obiektywnie oceni¢, czy wynegocjowana cena odpowiada rzeczywistej
wartosci zakupionego sprzetu. Bez watpienia bardzo istotne sg tu zarobwno czynniki
polityczne, jak i moment podejmowania decyzji. A te, biorgc pod uwage zawirowa-
nia w stosunkach polsko-amerykanskich w momencie podpisywania umowy, nie
byty raczej korzystne. Finalne uzgodnienia tej umowy staty sie przedmiotem krytyki,
poniewaz zdecydowano o zakupie jedynie dwdch baterii (o niewystarczajgcym
wptywie na podniesienie poziomu bezpieczenstwa panstwa) w cenie kilka razy
wyzszej niz standardowa konfiguracja systemu, nie negocjujac przy tym warunkoéw
dostaw i ceny docelowego kontraktu, tj. tgcznie o$miu baterii.

Polska konfiguracja zaktada wykorzystanie nowego systemu zarzadzania i dowodzenia
Northropa Grummana — Integrated Air and Missile Defence Battle Command System (IBCS).
Wiaczenie tego systemu do polskiego zamdwienia, systemu znajdujacego sie jeszcze
w fazie opracowania i niebedacego jeszcze na wyposazeniu armii amerykanskiej,
zwieksza ryzyko, ze bedziemy musieli sami ponies¢ zwigkszone koszty jego produkgiji.

Wptyw na cene ma rowniez umowa offsetowa z firmg Raytheon Company, zawierajaca
31 zobowiazan offsetowych na okres dziesieciu lat, co pozwoli miedzy innymi na pozy-
skanie zdolnosci w zakresie dowodzenia i kierowania w oparciu o0 modut IBCS, produk-
cji i serwisowania wyrzutni i pojazddw transportowo-zatadowczych, a takze na utwo-
rzenie certyfikowanego Centrum Administracji i Zarzadzania Produkcja. Umowa zaktada
rowniez pozyskanie zdolnosci w zakresie produkcji i serwisowania 30-mm armat
Bushmaster. Z kolei umowa offsetowa z firma Lockheed Martin Global zawiera 15 zobo-
wigzan offsetowych w okresie dziesieciu lat. Zdolnosci te pozwola na produkcje
i serwisowanie elementdw wyrzutni, produkcje wybranych elementéw pociskow PAC-3
MSE, budowe laboratorium do badan pociskdw rakietowych, a takze utrzymanie samo-
lotow F-16. Warto$¢ umowy offsetowej Raytheona to ponad 224 min ztotych,
a Lockheeda okoto 725 min ztotych. Biorgc pod uwage zarbwno wartos$¢ catej umowy
offsetowej rowna okoto 1 mld ztotych w relacji do ceny zakupu [okoto 18 mid ztotych],
jak i znikome korzysci z ograniczonego transferu technologii do polskiego przemystu,
umowe offsetowg nalezy oceni¢ bardzo krytycznie.

Tematem negocjacji jest drugi etap systemu obrony powietrznej ,Wista” dotyczacy
zakupu kolejnych szesciu baterii, prawdopodobnie bez rakiet PAC-3 MSRE, ale za to
zinnym, tzw. niskokosztowym typem rakiet. Polska chce pozyskac radar dookdlny, taki,
jaki zostanie w przysztosci wybrany w amerykanskim programie obrony powietrznej.
Obecnie uzywane radary o nieruchomych antenach obserwujace przestrzen w sekto-
rze 120 stopni nie beda mogty wykrywac rakiet manewrujacych, na przyktad rosyjskich
Iskanderow, jesli te beda nadlatywac z innego kierunku niz ten, w ktory skierowany jest
radar. Problem polega na tym, ze zarowno system dowodzenia IBCS, jak i nowy radar
nie sg jeszcze gotowymi produktami, lecz znajduja sie w fazie badan i testow.

% Prezydent podpisat ustawe o modernizacji i finansowaniu sit zbrojnych, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/4535.Prezydent-podpisal-ustawe-o-modernizacji-i-finansowaniu-sil-zbrojnych.html [dostep: 20.05.2019 ].
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Nadal nie podjeto decyzji w sprawie programu budowy systemu obrony powietrz-
nej krotkiego zasiegu ,Narew”, ktéry ma by¢ realizowany przez polski przemyst we
wspotpracy z partnerami zagranicznymi. Z my$la o nim opracowywany jest w firmie
PIT-RADWAR wielofunkcyjny radar kierowania ogniem Sajna.

Obcigzenia budzetu wynikajace z decyzji o realizacji programu ,Wista” moga ogra-
niczy¢ realizacje innych kosztownych programéw modernizacyjnych, w tym spowo-
dowac konieczno$¢ przesuniecia terminu pozyskania $migtowcdw uderzeniowych
w ramach programu Kruk. Trzydziedci ciezkich $migtowcoéw Mi-24 to jedyne
$migtowce uderzeniowe w polskim wojsku. Produkowane od 1969 roku, eksploato-
wane w Polsce od 1978 roku, sg przestarzate i nie spetniaja wymagan wspotcze-
snego pola walki, rowniez w zakresie uzycia przeciwpancernych pociskow kierowa-
nych. Ponadto w znacznym zakresie wyczerpaty swoje resursy, uczestniczac
w misjach polskich kontyngentow w Iraku i w Afganistanie.

Po rezygnacji z zakupu $migtowcéw wielozadaniowych na wspodlnej platformie
MON oficjalnie zadeklarowato szybki zakup $migtowcdéw dla Marynarki Wojennej,
z dostawa jeszcze w 2017 roku. Nie tylko nie doszto do tego, ale i przeciggaja sie
uruchomione procedury.

Podobnie wyglada sytuacja z samolotem mysliwsko-bombowym Su-22 produkgc;ji
radzieckiej, ktory wszedt do stuzby jeszcze wczesniej, bo w 1970 roku. Ze stu samo-
lotéw tego typu kupionych przez Polske na przetomie lat osiemdziesiagtych i dzie-
wiecdziesigtych pozostato w stuzbie osiemnascie. Uznaje sie, ze samoloty te nie
przystaja juz do wymagan wspotczesnego pola walki i ich utrzymywanie jest
czystym kosztem. Mimo to w styczniu 2019 roku Inspektorat Uzbrojenia uruchomit
kolejne zamowienie na bomby odtamkowo-burzace do tych samolotow. Poza 48
samolotami F-16 na wyposazeniu polskiego lotnictwa pozostajg jeszcze 32 samoloty
MiG-29 eksploatowane od okoto 30 lat.

Pod koniec ubiegtego roku minister obrony narodowej polecit szefowi Sztabu
Generalnego WP przyspieszenie programu, ktérego efektem ma by¢ pozyskanie
samolotu wielozadaniowego nowej generacji w ramach programu ,Harpia”.

Nie zdecydowano sie na kontynuacje zakupéw samolotéw F-16, lecz przyjeto dos¢
kontrowersyjny plan zakupu 32 supernowoczesnych samolotow F-35.

Uwzgledniajac specyficzny sposéb zarzadzania w MON, chaos informacyjny
oraz utajnianie decyzji, w tym miedzy innymi uzasadnien decyzji o uruchomieniu
i skali realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ modernizacyjnych, niezwykle trudno
prognozowac, co moze sie wydarzy¢ w okreslonej perspektywie. Utrudnia to racjo-
nalne dziatanie polskiemu przemystowi obronnemu.

Wsrdd wielu istotnych stabosci obecnego polskiego procesu pozyskiwania zaawan-
sowanego technicznie uzbrojenia, szczegdlnie za granica, nalezy wymienic nie tylko
bardzo silne jego uzaleznienie od doraznych decyzji politycznych, ale i brak dobrze
przygotowanych specjalistow i dostepu do opinii zewnetrznych ekspertéw i poza-
resortowych analiz. Problem ten dobrze ilustruje niedawny proces pozyskiwania
$migtowcow. Najpierw, po zakonczeniu badan majacych potwierdzi¢ przydatnosc
Caracali dla polskiej armii, opinie zespotu ekspertéw byty pozytywne. Potem, gdy
minister obrony narodowej bez merytorycznego uzasadnienia ogtosit, ze Caracale
sg jego zdaniem zte, eksperci zamilkli. Bardzo brakuje nam niezaleznych o$rodkéw
badawczo-certyfikujacych, obiektywnie oceniajacych przydatnos$¢ i zasadnos$c
pozyskania poszczegolnych rodzajéw uzbrojenia i programéw wyposazenia wojsk.
Ministerstwo Obrony Narodowej, dysponujac zapleczem w postaci instytutow
badawczych i uczelni wojskowych, nie potrafi niestety racjonalnie wykorzystac ich
potencjatu. Nie ma konsekwentnie realizowanej strategii wyposazania wojsk
i rozwoju wybranych branz przemystu zbrojeniowego, w ktérych ma odpowiednio
zaawansowany technologicznie potencjat, ani nie szuka sie korzystnych dla Polski
kooperacji miedzynarodowych w innych obszarach.

W maju 2018 roku zastepca ministra M. Btaszczaka oznajmit z sejmowej mownicy,
ze $migtowce dla wojsk specjalnych nie tylko utracity priorytet, ale i usunieto je
z listy zamowien. | oto 25 stycznia 2019 roku w Mielcu minister M. Btaszczak ogtosit
kolejny sukces, podpisujac umowe wartg 683,4 min ztotych na dostawe ,az” czte-
rech $migtowcow S-70i Black Hawk, ktdre maja trafi¢ do wojsk specjalnych. Dlaczego
zakupy kilku maszyn za ogromne pienigdze i bez offsetu majg by¢ sukcesem?
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Przeciez koszt wyszkolenia pilotow i specjalistdw dla tych kilku maszyn oraz ich
utrzymania bedzie ogromny. Czy to nie jest przypadkiem kolejny ukton pod adre-
sem amerykanskich sojusznikdw? Nie wiemy, jak te $migtowce s przystosowane do
dziatan w trudnych warunkach, w nocy ani jaki maja specjalistyczny sprzet. Wiemy
natomiast, ze w wersji tych maszyn dla amerykanskich jednostek specjalnych
stosuje sie silniki o dwukrotnie wiekszej mocy od tych, ktére kupilismy. Tego typu
decyzje, podobnie zreszta jak ostatnia decyzja o zakupie rowniez czterech $migtow-
cow dla Marynarki Wojennej, nie moga zatrze¢ opinii o faktycznym usmierceniu
przez obecnie rzadzacych tak potrzebnego Wojsku Polskiemu programu $migtow-
cowego.

Podobnym przyktadem moze by¢ podpisanie umowy na kupno systemu artylerii
rakietowej Homar z zamiarem przywrécenia polskiej artylerii mozliwos$ci zwalczania
celéw na dystansie powyzej 40 kilometrow. Miato by¢ 56, potem nawet 160 wyrzutni,
a jest 20. Planowano, ze wyrzutnie beda budowane w Stalowej Woli, a w Zaktadach
Metalowych Mesko — pociski o zasiegu do 70 km. W programie, poza Hutg Stalowa
Wola, miaty uczestniczy¢ miedzy innymi WEB Electronics i Wojskowe Zaktady
Uzbrojenia, a podwykonawca miat by¢ Lockheed Martin. Obecnie role sie odwro-
city. Odrzucono udziat w przedsiewzieciu Polskiej Grupy Zbrojeniowej, nadzorowa-
nej przez ministra obrony narodowej, ktéry deklarowat przeciez, ze przy zakupach
dla wojska bedzie preferowat wspodtprace z polskim przemystem obronnym.
Ostatecznie zdecydowano, ze MON kupi tylko jeden dywizjon w sktadzie trzech
baterii (plus dwie wyrzutnie ¢wiczebne) w formule Foreign Military Sales, a wiec
w sumie tylko 20 wyrzutni, 30 pakietow po szes$¢ pociskdw GMLRS o zasiegu do 70
km oraz 30 pociskow rakietowych dalekiego zasiegu ATACMS do 300 km, pojazdy
dowodzenia, wozy amunicyjne i ciggniki ewakuacyjne, a takze pakiet szkoleniowy
dla polskiej obstugi — wszystko produkcji amerykanskiej. Caty system ma dotrze¢ do
Polski do 2023 roku. | tym razem zrezygnowano z offsetu kompensujacego kolejny
wydatek na rzecz zagranicznego dostawcy. Warto$¢ podpisanej umowy wynosi
414 min dolarow, czyli okoto 1,5 mld ztotych. Trzeba podkresli¢, ze pozyskiwany
zapas amunicji jest niezwykle skromny i by¢ moze wystarczy na dzien dziatan bojo-
wych. W nowoczesnych systemach uzbrojenia rakietowego to wtasnie cena amuni-
cji w znaczacym stopniu decyduje o finalnym koszcie systemu.

Czy resort obrony narodowej policzyt, ile polskiego podatnika bedzie kosztowat
amerykanski serwis i utrzymanie w sprawnosci tych trzech baterii przez wiele
nastepnych lat, ile zaptacimy za kolejne dostawy amunicji? Dlaczego zrezygnowano
z planowanego wczesniej uruchomienia produkcji pociskow rakietowych w Polsce,
szczegolnie tych krotkiego zasiegu z wykorzystaniem polskiego systemu kierowania
ogniem Topaz, stanowigcego standard w polskiej artylerii, oraz nasycenia dywizjonu
polskim sprzetem? Na te i podobne pytania nikt z resortu nie chce udzieli¢ odpo-
wiedzi. Czy uwzgledniono problemy, jakie wystapia we wspotdziataniu zestawow
Homar z uzywanymi w polskiej armii systemami artyleryjskimi? Jak wykrywac i iden-
tyfikowac cele przeciwnika na odlegtosciach 300 km w sytuacji, w ktorej jestesmy
w petni uzaleznieni od sojuszniczych systemoéw rozpoznania dalekiego zasiegu,
a sami mamy zdolno$¢ rozpoznania celéw jedynie na odlegtos¢ 50 km?

Przytoczone przyktady wskazuja, ze trudno bedzie obronic teze, iz obecne kierow-
nictwo w MON przyczynito sie do poprawy efektywnosci proceséw zakupowych
i modernizacyjnych Sit Zbrojnych, czego przejawem jest takze brak ustawy udosko-
nalajacej nieefektywny proces zakupdw nowego sprzetu. Ogtoszony przez MON
zamiar powotania profesjonalnej agencji uzbrojenia pozostaje jak dotad wytacznie
zabiegiem propagandowym.
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W marcu 2018 roku minister obrony narodowej powotat petnomocnika do spraw
utworzenia agencji uzbrojenia majacej przyspieszy¢ i usprawni¢ proces zakupu
sprzetu dla wojska®”. Decyzja w tej sprawie nie wyjasnia prawie niczego, co dotyczy
przysztego charakteru tej instytucji. Niewiele wiadomo o stanie i trybie prac nad
przygotowaniem reformy jednego z najbardziej skomplikowanych i strategicznie
waznych systemow panstwa. Obecnie mamy do czynienia z patologiczna sytuacja:
MON zarazem kupuje uzbrojenie i sprawuje nadzor i kontrole nad Polskg Grupa
Zbrojeniowa, w ktorej lokuje wiekszo$¢ zamowien.

Zmiany sg konieczne, gdyz tych sprzecznych interesow nie da sie racjonalnie pogo-
dzi¢. Dyskusje na temat koniecznosci utworzenia profesjonalnej agencji uzbrojenia
na wzor dziatajgcych w panstwach demokratycznych trwajg z przerwami juz od
ponad 20 lat. Eksperci wskazuja, ze mamy niewydolny i rozproszony system zaku-
pow, w ktdérym za okreslanie wymagan odpowiada wiele instytucji wewnatrz MON,
a Inspektorat Uzbrojenia MON nie ma wystarczajacych zasobéw do wykonywania
swoich zadan. A moze tatwiej jest politykom sterowac procesem pozyskiwania
sprzetu i uzbrojenia, gdy mamy stabe i niewydolne struktury odpowiedzialne za ten
proces? Niedostatki obecnego systemu sg jedna z przyczyn opdzniajacych moder-
nizacje armii. Proceséw modernizacyjnych nie wspiera tez z pewnoscig sposob
zarzadzania Polskg Grupa Zbrojeniowa, w ktdrej nieustanne zmiany personalne
przeplataja sie z nietrafionymi decyzjami biznesowymi.

Swiadomo$¢ koniecznos$ci wzmocnienia zdolnosci obronnych poszczegdlnych
panstw i korzysci z kooperacji przemystowej w zakresie badan i rozwoju oraz wspol-
nych zakupow uzbrojenia doprowadzita liderow europejskich do ustanowienia
w 2016 roku Europejskiego planu dziatan na rzecz obrony (European Defence Action
Plan)%. Szczegdlne znaczenie dla Polski zdaje sie mie¢ udziat w instrumentach
wsparcia przemystu, takich jak Europejski Fundusz Obronny (European Defence
Fund). Jezeli resort wraz z nadzorowanym przemystem nie wypracujg skutecznych
mechanizmow udziatu w planowanych przedsiewzigciach tego funduszu, moze to

stanowi¢ przeszkode w dalszym rozwoju borykajacej sie z duzymi problemami polskiej
zbrojenidwki. W latach 2021-2027 Fundusz bedzie dysponowat kwotg 13 mid euro
i finansowat badania w zakresie technologii obronnych oraz wspdlne zakupy wyposa-
zenia wojskowego i technologii w celu obnizenia cen. Moze wiec uzupetniac polskie
ograniczenia w finansowaniu tych badan z budzetu krajowego. Istotne sg tez korzysci
z dostepu do nowoczesnych metod badawczych i metod zarzadzania projektami,
udziatu w miedzynarodowym tancuchu dostaw, a takze budowaniu specjalizacji
w wybranych dziedzinach. Niestety, jak dotad, polskie firmy, poza nielicznymi wyjat-
kami, nie podjety konkretnych dziatan, aby uczestniczy¢ w tym funduszu.

W latach 2019-2020 Komisja Europejska zamierza rozdzieli¢ ponad pot miliarda euro
na badania i rozwdj (prace studialne) oraz zdolnosci (do fazy dziatajacego proto-
typu). Srodki te zostang przeznaczone na zdefiniowane i zaaprobowane programy
miedzynarodowe z udziatem przedsigbiorstw z krajow UE, w ramach Europejskiego
programu rozwoju przemystu zbrojeniowego [(European Defence Industrial
Development Programme). Waznym wyzwaniem dla MON bedzie rowniez koope-
racja w ramach unijnego programu Statej wspotpracy strukturalnej (Permanent
Structured Cooperation, PESCO), ale na konkretne efekty w sitach zbrojnych przyj-
dzie jeszcze poczekac. Aktualnie Polska uczestniczy w 18 projektach PESCO.

Tradycyjne systemy uzbrojenia, takie jak czotgi, wozy bojowe czy klasyczne systemy
artylerii, sa ciagle waznym elementem wyposazenia nhowoczesnych armii, ale ich
rola ulega zmianie. O powodzeniu w ich uzyciu decydujg bowiem: dobre rozpozna-
nie, w tym w cyberprzestrzeni, zdolno$¢ do wzajemnego komunikowania sie
i wspotdziatania na polu walki, odporno$¢ na cyberataki, skuteczne uzycie réznego
typu systemow bezzatogowych i wykorzystanie nowych generacji systemow
uzbrojenia. W tym kontekscie wydaje sie, ze w obecnie realizowanym programie
modernizacji technicznej zbyt silny nacisk potozono na pozyskanie klasycznych
rodzajow uzbrojenia, charakterystycznych dla minionych dekad.

7 Decyzja Nr 23/MON ministra obrony narodowej z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie powotania Petnomocnika Ministra Obrony Narodowej do spraw utworzenia Agencji Uzbrojenia,

http://www.dz.urz.mon.gov.pl/zasoby/dziennik/pozycje/tresc-aktow/pdf/2018/03/Poz._27_dec._Nr_23.pdf [dostep: 2.05.2019].

% Furopean Defence Action Plan: Towards a European Defence Fund, Brussels, 30 November 2016, http://europa.eu/rapid/press-release |P-16-4088 _en.htm [dostep: 2.05.2019].
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Tymczasem cyberbezpieczenstwo i coraz powszechniejsze wykorzystanie sztucz-
nej inteligencji stajg sie jednym z gtéwnych wyzwan. Wyzwan, ktére trzeba
uwzgledni¢ we wszystkich przedsiewzieciach modernizacyjnych. Brak kontroli nad
technologia wykonania i strukturg podzespotdow wchodzacych w sktad uzbrojenia
czy nad kodami zrédtowymi naraza na niepozadang, wroga penetracje oraz prowa-
dzi do ograniczenia mozliwosci uzycia sprzetu na polu walki. Niezbedne staje sie
wprowadzenie zasad operacji ofensywnych w cyberprzestrzeni umozliwiajacych
skuteczne dziatanie w $rodowisku wirtualnym. Konieczne jest wiec umieszczenie
dziatan na rzecz szeroko rozumianego cyberbezpieczenstwa w programie moder-
nizacji technicznej. Zgodnie z deklaracja ministra obrony narodowej finalizowane s3
prace nad tworzeniem wojsk cyberobrony®. Pilnego uregulowania w tym progra-
mie wymaga rowniez sposob kontroli panstwa nad tzw. krytycznymi technologiami.

Biorac pod uwage stan prac prowadzonych w Rosji nad takimi systemami jak
Awangard i Kindzat, a takze w Chinach nad pociskiem Starry Sky 2, mozna przypusz-
czac, ze zapewne juz niedtugo skutecznym $rodkiem przetamywania obrony prze-
ciwrakietowej moze sie okaza¢ bron hipersoniczna. Obecnie wykorzystywany
naziemny, powietrzny i kosmiczny system obserwacji nie jest w stanie z odpowied-
nig skutecznoscig wykrywac i $ledzi¢ tego typu pociski. Uzycie tej broni moze wiec
pozwoli¢ na bezkarne atakowanie celow waznych zaréwno pod wzgledem taktycz-
nym, jak i strategicznym. Pilnie trzeba podjg¢ decyzje w sprawie opracowania
rozwigzan systemowych, ktére doprowadza do pozyskania zdolnosci do wykrywa-
nia celow hipersonicznych, a nastepnie ich niszczenia.

W obecnych, najwiekszych w historii polskiej armii, programach obrony przeciwlot-
niczej i przeciwrakietowej Sredniego zasiegu ,Wista” oraz krotkiego zasiegu ,Narew”
rysuje sie szansa wykorzystania potencjatu polskiej radiolokacji. Produkowane przez
PIT-RADWAR nowoczesne radiolokacyjne systemy rozpoznania i wspomagania
dowodzenia oraz kierowania ogniem od lat sa na wyposazeniu wojsk. Uwzglednienie
polskich radarow w pozyskiwanych poza granicami systemach mogtoby dac tej

polskiej firmie szanse wtaczenia sie w tancuch dostaw $wiatowych. Czy zamowienia
na opracowanie systemow radarowych przez zagranicznych wykonawcow nie
powinny by¢ cho¢ w czesci kierowane do polskiego przemystu?

Wyrazna, nasilajaca sie tendencja, szczegdlnie w ostatnim okresie, jest pomijanie
polskich firm, zarbwno panstwowych, jak i prywatnych, w procesie pozyskiwania
wyposazenia dla polskiej armii badz sprowadzanie ich do roli podwykonawcow
duzych zagranicznych koncerndw. Nie preferuje sie realnej kooperacji ani oferty
wiasnych, finalnych produktéw opartych na technologiach opracowanych przez
polskich inzynierow. Zbyt rzadko uwzglednia sie fakt, ze to przedsiebiorstwa oferu-
jace finalne produkty na rynkach zagranicznych generujg dla panstwa najwiekszy
i najbardziej stabilny wzrost gospodarczy. Z ekonomicznego punktu widzenia
wymierng korzyscig kierowania zamoéwien do krajowego przemystu jest zwrot
znacznej czesci naktadow w formie podatkdéw czy przychodow z eksportu.

Tymczasem gtéwnymi beneficjentami procesu technicznej modernizacji polskiej armii
sq koncerny amerykanskie, w tym zwtaszcza Raytheon [gtéwny wykonawca zestawu
Patriot), Lockheed Martin (producent zestawu HIMARS i rakiet PAC-3MSE] oraz Northrop
Grumman [producent systemu IBCS). Wygrywa administracja amerykanska ktadaca
duzy nacisk na uzyskiwanie duzych korzysci z relacji z sojusznikami. Tracg natomiast
polscy producendi, nie tylko z powodu nieuwzgledniania ich udziatu w realizacji zamo-
wien, w offsecie, ale i w konsekwencji ograniczenia mozliwosci ich dziatania na zasa-
dzie wzajemnosci na rynkach wysoko rozwinietych krajow europejskich.

W 2019 roku na obronnos$¢ przeznaczono ponad 44,6 mld ztotych. Na tzw. wydatki
majatkowe, czyli $rodki przeznaczone na modernizacje sit zbrojnych, okoto 12,5 mid
ztotych. To okoto 29 proc. budzetu obronnego. Temu stopniowemu podnoszeniu wydat-
kébw obronnych towarzyszy jednak coraz szerszy strumien pieniedzy, ktory wyptywa
z MON na cele wcale niezwigzane z obronnoscia lub bardzo luzno powigzane.

% DECYZJA Nr 14/MON ministra obrony narodowej z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie powotania Petnomocnika Ministra Obrony Narodowej do spraw Bezpieczeristwa Cyberprzestrzeni,

http://www.dz.urz.mon.gov.pl/zasoby/dziennik/pozycje/tresc-aktow/pdf/2019/01/poz._19_dec. Nr_14-sig.pdf [dostep: 2.05.2019].
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Srodki zapisane w programach modernizacyjnych wydatkowane sa w duzej mierze
jako wielomiliardowe zaliczki na sprzet, ktory ma by¢ pozyskany za wiele lat.
Przyktadowo na koniec 2017 roku nierozliczone zaliczki siegaty ponad 9 mid ztotych.
Co prawda MON zapowiada, ze nie zrezygnuje z zadnego programu modernizacyj-
nego, ale nie wydaje sie, by w najblizszych latach armia otrzymata nowe samoloty,
okrety, $migtowce czy systemy bezzatogowe klasy MALE. Trudno zaktada¢, aby
szybko podjeto przetomowe decyzje i w resorcie znalazty sie srodki na nowe okrety
podwodne w programie ,Orka”. Sytuacje te dobrze ilustruje fakt, ze w budzecie
na 2019 rok zdecydowano sig przeznaczyc srodki na remont czotgow T-72 i Smigtow-
cow Mi-24, poradzieckiego sprzetu, ktéry juz dawno powinien by¢ zastgpiony
nowym. Ponowne wprowadzenie wycofanych juz ze stuzby czotgéw T-72 jest
wyraznym znakiem zatamania sie programu modernizacji techniczne;j.

Wedtug $wiatowego rankingu Global Firepower 2018, ktdry powstat na podstawie
danych zebranych przez CIA, polska armia z 1065 czotgami znajdowata sie w 2018 roku
na 22. miejscu w $wiecie”. Dla pordwnania Niemcy majg 408 czotgow, Wielka Brytania
407, Francja 423, ale Rosja 15 398. W rankingu w naszej czesci Europy wyprzedzajg nas
jednak Niemcy (10. miejsce) i Rosja (2. miejsce). Polska jest potega pancerng tylko
W ujeciu statystycznym, pozorng bowiem sitg sg setki cze$ciowo niezmodernizowanych
czotgow, ktdre od lat bezowocnie czekajg na nowoczesng amunicje.

Skala planowanych wydatkbw MON na modernizacje techniczng jest obecnie
bezprecedensowa, ale i potrzeby s ogromne. Gdyby racjonalnie je wykorzysta¢
i profesjonalnie zarzadza¢ procesem modernizacji, bez odwotywania sie do doraz-
nych celéw politycznych i propagandowych, to rezultatem mogtby by¢ nie tylko
efektywny przyrost zdolno$ci armii gwarantujacy rzeczywisty wzrost bezpieczen-
stwa panstwa, ale i nowoczesny przemyst obronny na miare narodowych ambicji.

2.2.4. Dowodzenie Sitami Zbrojnymi

System kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP obejmuje dwa poziomy: kierowa-
nie polityczno-strategiczne (zwierzchnictwo zewnetrzne nad wojskiem sprawowane
przez cywilne wiadze panstwa) oraz dowodzenie strategiczne, operacyjne i taktyczne
(wtadztwo wewnatrzwojskowe sprawowane przez dowodcodw wojskowych).

Od 2014 roku petne (ogdlne, generalne) i potaczone dowodzenie wszystkimi rodza-
jami Sit Zbrojnych na poziomie strategicznym sprawowat dowoddca generalny.
Dowddca operacyjny miat przejmowac¢ dowodzenie operacyjne strukturami Sit
Zbrojnych przydzielonymi mu przez ministra obrony narodowej w razie zagrozenia,
kryzysu i wojny. Niepotrzebnym odstepstwem od tej zasady byto petne, a nie tylko
operacyjne, podporzadkowanie mu juz w czasie pokoju niektérych struktur wojsko-
wych. Ten model dowodzenia na poziomie strategicznym i niektore szczegdtowe
rozwigzania organizacyjne (podustawowe) wzbudzaty rézne zastrzezenia i kontro-
wersje, dlatego warto byto podja¢ dziatania korygujace (naprawcze) dla usuniecia
ich przyczyn.

Podczas kampanii wyborczej w 2015 roku PiS przedstawiat swoj program naprawy
polskich Sit Zbrojnych. Wskazywat przy tym, iz priorytetem jest reforma systemu
kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi. Zapewniat, ze powrdci do struktury
ztozonej z czterech dowddztw rodzajow Sit Zbrojnych (Wojska Ladowe, Sity
Powietrzne, Marynarka Wojenna i Wojska Specjalne] podporzadkowanych mini-
strowi obrony narodowej. Ponadto zapowiadat rozformowanie Dowddztwa
Generalnego réznych rodzajow Sit Zbrojnych oraz dorazne powotywanie
Dowddztwa Operacyjnego w przypadku podjecia przez Sity Zbrojne RP istotnych
misji poza granicami kraju.

0 W 2019 roku Polska spadta w tym rankingu juz na 24. miejsce. Zob. 2019 Military Strength Ranking, https://www.globalfirepower.com/countries-listing.asp [dostep: 2.05.2019].
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W programie wyborczym z 2014 roku” PiS wskazat na potrzebe zmiany struktury
i podporzadkowania Sztabu Generalnego WP, zaktadajac powierzenie mu zadan
o charakterze planistycznym i doradczym wobec ministra obrony narodowej, a nie
dowddczym. Uznat rowniez za konieczne stworzenie nowoczesnego, zintegrowa-
nego, ponadresortowego systemu zarzadzania bezpieczenstwem narodowym.

Zobowigzania i obietnice programowe to jedno, a realizacja to drugie. Dowodem na
to jest opublikowany 23 maja 2017 roku dokument Koncepcja obronna RP jako wynik
przeprowadzonego w 2016 roku Strategicznego przegladu obronnego™. Przyjete
w nim kierunki dziatania w stosunku do systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi odbie-
gaty od zamierzen ujetych w programie wyborczym PiS. Zaktadaty one (wykres 7):

o zwiekszenie roli szefa Sztabu Generalnego WP;

e utworzenie nowej struktury organizacyjnej — Inspektoratu Szkolenia i Dowodzenia,
ktory przejatby zadania Dowddztwa Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych;

e zwiekszenie roli Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych poprzez przeniesienie go
na poziom strategiczno-operacyjny.

Ponadto dotychczasowe zadania Sztabu Generalnego WP o charakterze planistycz-
no-doradczym wobec ministra obrony narodowej rozszerzono o kompetencje
dowodzenia wszystkimi dowddcami rodzajow sit zbrojnych (Wojska Ladowe, Sity
Powietrzne, Marynarka Wojenna, Wojska Specjalne, Wojska Obrony Terytorialnej)
i Inspektorami (Szkolenia i Dowodzenia, a takze Wsparcia).

Wykres 7. System dowodzenia Sitami Zbrojnymi wedtug Strategicznego przegladu obronnego

URZAD MON

Zrodto: Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, maj 2017 roku, s. 60, https://archiwum?2019.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2017/06/korp_web_13_06_2017.pdf.

" Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s.163, dz. cyt.
2 Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, dz. cyt.
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Podczas prac analitycznych wspolnego zespotu MON i BBN wystapita rozbieznoé¢
w kwestii utworzenia dowddztwa zdolnego do dowodzenia w ramach operacji
potaczonych. Dowddztwo Sit Potgczonych jako organ dowodzenia w czasie pokoju,
kryzysu i wojny byto rozwigzaniem forsowanym przez analitykéw BBN (wykres 8)7.

Ostatecznie 4 pazdziernika 2018 roku przyjeto ustawe™ przesadzajacg o nowym
systemie dowodzenia. O jej skutkach na poziomie politycznego kierowania Sitami

Wykres 8. Stanowisko BBN wobec organizacji dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie wojny

Zbrojnymi przez wiadze panstwa byta mowa w poprzednim rozdziale, tutaj spojrzmy
na te skutki bezposrednio na poziomie dowodzenia Sitami Zbrojnymi. Istota zmian
sprowadza sie w zasadzie do ustanowienia jeszcze jednego organu dowodzenia
na najwyzszym szczeblu, tj. Sztabu Generalnego jako de facto Dowoddztwa Sit
Zbrojnych, przy jednoczesnym utrzymaniu Dowédztwa Generalnego i Dowddztwa
Operacyjnego (wykres 9). To takie mnozenie bytdw dowddczych ponad strate-
giczne potrzeby.
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Zrodto: P Soloch, Nowy system kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP. Obrona terytorium i wspotdziatanie z NATO, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2019, nr 41, s. 17.

75 Stanowisko BBN w tej sprawie zob. P. Soloch, dz. cyt.

" Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/2786 _u.htm [dostep: 2.05.2019].
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Wykres 9. Obecny system dowodzenia Sitami Zbrojnymi

DOWODCA GENERALNY

DOWODCA OPERACYINY

SZEF
INSPEKTORATU WSPARCIA

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujac nowy system dowodzenia, pojawia sie przede wszystkim pytanie, czy
w obecnej strukturze funkcjonalneji organizacyjnej Sztab Generalny WP jest w stanie
skutecznie realizowac to zadanie? Obecny Sztab Generalny nie jest bowiem w isto-
cie ani sztabem dowaddcy Sit Zbrojnych, ani tez tym bardziej ich dowddztwem, jako
ze zgodnie z dokumentami normatywnymi jest swoistg konfederacjq jednostek
organizacyjnych, jakimi sq poszczegdlne zarzady usytuowane w strukturze MON
na rowni z jego departamentami (statut MON]™.

Ponadto przyjmujac, iz szef Sztabu Generalnego na czas wojny przewidywany jest
do wyznaczenia na stanowisko naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych, nalezy
domniemywac, ze struktura pokojowa Sztabu Generalnego WP bedzie musiata sie
przeksztatci¢ organizacyjno-strukturalnie tak, aby utworzy¢ Naczelne Dowodztwo

Sit Zbrojnych (funkcjonujgce na stanowisku dowodzenia naczelnego dowddcy Sit
Zbrojnych).

Co do podlegtych Sztabowi Generalnemu organéw dowodzenia to pozytywnie
oceni¢ nalezy zaniechanie likwidacji Dowddztwa Generalnego i Dowddztwa
Operacyjnego. Dowodztwo Generalne stanowi jednolitg strukture organizacyjna
skupiajaca potaczone dowodzenie wszystkimi rodzajami sit zbrojnych (z wyjatkiem
WOT]) oraz rodzajami wojsk i stuzb, a takze zapewniajaca przygotowanie podpo-
rzadkowanych jednostek wojskowych do prowadzenia dziatah przy wzajemnym
wspotdziataniu w ramach operacji potgczonych. Ponadto integruje ono pozyskiwanie
zdolnosci tworzacych systemy walki Sit Zbrojnych. Dlatego niezrozumiate jest opoz-
nianie witaczenia tworzonych WOT do tego zintegrowanego systemu.

System dowodzenia na nizszych szczeblach (operacyjny i taktyczny) wcigz wymaga
reformy. Szkoda, ze ciagte zmiany na szczeblu strategicznym odsuwajg na dalszy
plan konieczne decyzje na nizszych szczeblach dowodzenia. Na przyktad rozwaze-
nia i rozstrzygniecia wymaga dylemat, czy w wojskach lagdowych istnie¢ powinny
jednoczes$nie szczeble korpusu i dywizji, czy brygady nie powinny by¢ zwigzkami
taktycznymi zdolnymi do samodzielnych operacji, a bataliony takze samodzielnymi
bojowo oddziatami. Dzisiaj bowiem mamy bardzo rozdrobnione struktury, ktére sa
niesamodzielne na swoim poziomie dziatania i zaleza w petnym wymiarze od
wsparcia nadrzednego. Bataliony s niesamodzielne bojowo, brygady sg niesamo-
dzielne taktycznie, a dywizje sg niesamodzielne operacyjnie. W tym stanie rzeczy
wszyscy dowoddcy na szczeblach taktycznych i operacyjnych zajmuja sie proble-
mami dziatan nie na swoim poziomie, lecz na szczeblach podrzednych w kontekscie
ich wspierania taktycznego i bojowego. Dowddca dywizji nie rozwija swych
kompetencji do rozumienia roli w ramach operacji i wykonywania zadan przez
dywizje jako catosc, ale mysli kategoriami dziatan podlegtych mu brygad i koniecz-
nosci ich wspierania, dowoddcy brygad z kolei zajmuja sie dziataniami bataliondw,
a dowoddcy tychze dziataniami kompanii.

s Zarzadzenie nr 82 prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Obrony Narodowej, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20150000032/0/M20150032.pdf [dostep: 28.03.2019].
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To jest tzw. uskok kompetencyjny, ktory zabija tak istotne i konieczne we wspodtcze-
snych warunkach samodzielnos¢ i inicjatywnos$¢ dowoddcow, ktdrzy muszg czekad
na przydzielenie sit przez przetozonego i jego wsparcie, bo i tak wtasnymi sitami nie
s§ w stanie wykonywac zadan. Ten stan rzeczy nalezatoby zlikwidowaé poprzez
wzmocnienie na state i usamodzielnienie poszczegdlnych struktur taktycznych
i operacyjnych. Oznaczac to oczywiscie musiatoby zmniejszenie liczby tych struktur
(mniej brygad i batalionow, ale za to silniejszych i zdolnych do samodzielnego
dziatania). Zauwazmy przy okazji, ze te stabos¢ systemu dowodzenia w polskich
Sitach Zbrojnych powiekszyta ostatnia reforma. Dowddca operacyjny bowiem
zajmuje sie teraz nie strategiczng operacjg obronng jako catoscia, lecz dziataniami
poszczegodlnych dywizji w tej operacji, poniewaz sprawy dowodzenia w strategicz-
nej operacji obronnej przejat szef Sztabu Generalnego (jako naczelny dowddca Sit
Zbrojnych). Z kolei szef Sztabu Generalnego nie zajmuje sie strategia, zadaniami
i funkcjonowaniem catego systemu obronnego panstwa, poniewaz ograniczony
zostat tylko do roli dowodzenia wojskowego. W rezultacie o kwestiach strategicz-
nego (catosciowego] kierowania obrong panstwa (funkcjonowania catego systemu
obronnego w czasie zagrozenia, kryzysu i wojny) decyduja... doraznie kierowani do
tego zadania politycy, czesto niemajacy kompetencji w tej dziedzinie, a jednocze-
$nie pozbawieni pomocy fachowego organu, jakim jest szef Sztabu Generalnego
,oddelegowany” do dowodzenia Sitami Zbrojnymi.

Nowe problemy dowodzenia w Wojsku Polskim pojawiajg sie w zwigzku z decy-
zjami dotyczacymi rozwoju Sit Zbrojnych, w tym powotaniem nowego rodzaju sit
zbrojnych - Wojsk Obrony Terytorialnej oraz tworzeniem wojsk obrony cyberprze-
strzeni, jak réwniez rozpoczeciem formowania kolejnego zwiazku taktycznego,
jakim jest 18. Dywizja Zmechanizowana w Siedlcach. Wymaga to szeregu dziatan
organizacyjno-prawnych na rzecz tworzenia stanowisk dowodzenia nowo powota-
nych i tworzonych struktur. To z kolei generuje potrzebe wydzielenia sit i srodkéw
(grup organizacyjnych) z juz funkcjonujacych jednostek, a tym samym nagminne
~drenowanie” kadr i sprzetu z innych jednostek, co ostabia ich mozliwosci i zdolnosci
bojowe. Jest to zrozumiate i dlatego wymaga rozwagi w dziataniu i zrozumienia dla
tego czasochtonnego procesu, ktéry nie zawsze jest przez decydentdw doceniany.

Trzy zasadnicze elementy decydujg o skutecznos$ci dowodzenia: ludzie, sprzet
i procedury. Dlatego tez zasadne wydaje sie wyznaczanie na stanowiska zwigzane
z dowodzeniem 0sdb przygotowanych i sprawdzonych w racjonalnym kierowaniu
zespotami. Utrzymanie dowddczo-sztabowej kondycji osdb funkcyjnych systemu
dowodzenia wymaga stabilizacji na zajmowanych stanowiskach oraz ciggtego
doskonalenia umiejetnosci efektywnego wykorzystania sit i sSrodkow. Jest to nie lada
wyzwanie dla mato efektywnego, nadmiernie rozbudowanego i ,zakademizowa-
nego” szkolnictwa wojskowego, w programach ksztatcenia i doskonalenia tematyka
dowodzenia jest bowiem marginalna.

Warto tez pamietac, co to znaczy ,przetozony” w wojsku. Przetozony ma formalne
kompetencje kadrowe, dyscyplinarne, szkoleniowe i w wielu wypadkach takze
finansowe. Jedli tak nie jest, to jest sie przetozonym tytularnym, a wiec w zasadzie
zadnym. Reforma powinna obja¢ caty system dowodzenia, przynajmniej do szcze-
bla jednostki wojskowej i do tego tez szczebla powinny by¢ opracowane formalne
kompetencje oséb na poszczegolnych stanowiskach. Uwzglednia¢ one powinny
zadania realizowane we wszystkich stanach gotowosci obronnej panstwa. Przed
wprowadzeniem system powinien zosta¢ poddany wielu sprawdzianom, co
wymaga czasu. Trzeba tez przeprowadzi¢ ruchy kadrowe, zmiany dokumentow
i pewnie zmiany lokalizacyjne, telekomunikacyjne i wiele innych. A to generuje
przeciez niemate koszty finansowe. Nie bez znaczenia, z uwagi na kolejne zmiany
kadrowe, jest brak poczucia stabilizacji petnionej stuzby, a takze niewielkie przeko-
nanie kadry wojskowej o trwatosci wprowadzanych rozwigzan organizacyjnych.

Waznym elementem decydujacym o skutecznosci dowodzenia jest wyposazenie
techniczne systemu dowodzenia, w tym jego modernizacja. Co prawda od lat kilku,
w ramach procesu modernizacji technicznej w obszarze ,dowodzenie”, kontynu-
owany jest program Zintegrowane systemy wsparcia dowodzenia oraz
zobrazowania pola walki C4SR, jednak w $wietle ogtoszonego w marcu 2019 roku
nowego planu modernizacji technicznej do 2026 roku zadnych nowosci w tym
zakresie nie wida¢, w odrdznieniu od nowych programéw zwigzanych z ,ogniem”
i ,manewrem”. Takie drugorzedne traktowanie czynnika ,informacji”, ktory jest esen-
cja dowodzenia, to istotny bfad, zwtaszcza obecnie — w warunkach rewolucji
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informacyjnej. A przeciez system dowodzenia jest niezbedny do efektywnego
wykorzystania sit i srodkdw, niezaleznie od ich rodzaju i liczebnosci.

System dowodzenia wojskowego zostat wyraznie nadwyrezony w ostatnich latach
przez ostabienie pozycji najwyzszych dowddcow wojskowych w wyniku polityki
ministréw obrony, zwtaszcza A. Macierewicza. Polityke te cechowato lekcewazenie
dowddcow, nieuwzglednianie ich opinii i rad dotyczacych funkcjonowania sit zbroj-
nych oraz samowolne (woluntarystyczne) podejmowane ad hoc decyzje, w tym
w szczegolnosci kadrowe. Rola dowddcodw zostata zmarginalizowana, nie brano
pod uwage ich rekomendacji, gdy byty sprzeczne z oczekiwaniami politykow. Takie
ostentacyjne niszczenie autorytetu najwazniejszych zotnierzy prowadzito do osta-
bienia catego systemu dowodzenia, uniemozliwiato fachowy wptyw na decyzje
dotyczace Sit Zbrojnych.

2.3. Wnioski i rekomendacje

Zmiany, ktére zachodzity w Sitach Zbrojnych RP od 1989 roku, objety wszystkie dziedziny
ich dziatalnosci, a wiec ich strukture, szkolenie, regulaminy, infrastrukture, uzbrojenie
i wyposazenie. Wiele zmian wprowadzano z potrzeby (koniecznosci) zmniejszenia
stanu osobowego wojska, jego uzawodowienia, pozbycia sie przestarzatego uzbroje-
nia i zbednej infrastruktury. Wiekszo$¢ z nich nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej
podkresli¢ tu nalezy, ze czesto brakowato ciggtosci polityki (strategii) rozwoju Sit
Zbrojnych. Liczne zmiany rzagdéw, dochodzenie do wiadzy innej partii powodowaty
negowanie rozwigzan poprzednikow, radykalne modyfikacje lub wrecz zaniechania juz
rozpoczetych przedsiewzie¢. Postawa taka, wynikajaca z przewagi intereséw partyj-
nych nad interesami narodowymi, prowadzita niekiedy do marnotrawienia wysitkdbw
i pozytywnych rezultatéw dziatalnosci poprzednikéw. | tak omdwione tu dziatania, jak
tez zaniechania dajg podstawe do wskazania podstawowych mankamentéw pierw-
szych 25 lat transformacji. Zaliczy¢ do nich mozna:

® brak prawnego okreslenia systemu obrony panstwa;
® rozproszone prawodawstwo dotyczace funkcjonowania Sit Zbrojnych RP;

e budzet obronny oraz tworzone na jego podstawie plany modernizacyjne i plany
zakupdw niewynikajace z zadan Sit Zbrojnych, co byto skutkiem braku okre$lenia
zdolnosci operacyjnych w odniesieniu do kazdego z tych zadan. Taka sytuacja rodzita
mozliwo$¢ powstawania dowolnych pomystow i rozwigzan dotyczacych funkcjono-
wania Sit Zbrojnych RP, a takze niezachowania ciggtosci dziatan w tym zakresie;

e niepetne okredlenie organizacji Sit Zbrojnych RP;

e brak planowania i realizacji przedsiewzie¢ pozwalajacych na rzetelng i obiektywna
ocene zdolnosci oddziatéw i zwigzkow taktycznych do wykonywania zadan zgod-
nych z ich bojowym przeznaczeniem; brak réwniez przedsiewzie¢ pozwalajgcych
oceni¢ skutecznos$¢ systemu kierowania obrong panstwa;

e brak narzedzi pozwalajgcych MON na realng ocene zdolnosci bojowych Sit Zbrojnych;
e zaniechanie efektywnego szkolenia rezerw osobowych oraz zwigzane z tym
watpliwosci dotyczace skutecznego funkcjonowania systemu mobilizacyjnego;

e przeprowadzenie zmian systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP
bez wczedniejszego sprawdzenia jego efektywnosci w grach decyzyjnych
oraz podczas ¢wiczen;

e rozwigzania przyjete w polityce kadrowej oraz system opiniowania stuzbowego
niezapewniajace witasciwego przygotowania zotnierzy do obejmowania kolej-
nych stanowisk stuzbowych, a takze powodujgce brak stabilizacji petnionej stuzby;

e mato efektywne i nadmiernie rozbudowane szkolnictwo wojskowe oraz staby
jego zwiazek z polityka kadrowsa;

e niewtasciwe rozumienie cywilnej kontroli nad wojskiem, co skutkuje ingerencja
politykdw w zbyt wiele wewnetrznych obszaréw funkcjonowania Sit Zbrojnych
oraz sprzyja upartyjnieniu polityki kadrowej, a takze wypacza zasade jednoosobo-
wego dowodzenia.

Nalezy tu jednoznacznie podkresli¢, ze bilans pierwszych 25 lat funkcjonowania Sit
Zbrojnych RP w panstwie demokratycznym jest zdecydowanie pozytywny.
Wprowadzone jednak rozwigzania nie zdotaty zapobiec nadmiernemu upolitycz-
nieniu, a nawet upartyjnieniu wojska zgodnie z partykularnymi interesami partii
rzadzacej, co w dobitny sposdb unaocznita praktyka kierowania Sitami Zbrojnymi RP
przez ministra A. Macierewicza. Swiadcza o tym wyraznie choéby ponizsze posunie-
cia z okresu 2015-2019:
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e podejmowanie na szeroky skale decyzji kadrowych motywowanych gtownie
ideologia i pogladami bedacej u wtadzy opcji partyjnej, co doprowadzito do
Znacznego upartyjnienia wojska;

e zaniechanie realizacji Strategii bezpieczenstwa narodowego RP, ktérg zastgpiono
doraznymi dziataniami resortu obrony narodowej;

e zmiana systemu dowodzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi RP bez analizy jego
dotychczasowego funkcjonowania w warunkach pokoju, kryzysu i wojny;

* przeprowadzenie w waskiej grupie Strategicznego przegladu obronnego bez
uwzglednienia przyjetego w Polsce systemu planowania obronnego;

e utworzenie WOT jako autonomicznego rodzaju Sit Zbrojnych bez racjonalnego
uzasadnienia;

e przerwanie procesu modernizacji Sit Zbrojnych poprzez zerwanie umow czy
prowadzonych negocjacji w sprawie zakupow sprzetu i uzbrojenia wojskowego;

e doprowadzenie do destabilizacji polskiego przemystu obronnego podlegtego
ministrowi obrony narodowej, a takze do powstania strat finansowych w wyniku
licznych i czestych zmian kadrowych motywowanych nepotyzmem oraz konek-
sjami partyjnymi;

* watpliwe w sensie prawnym przemianowanie wyzszych szkot oficerskich w akade-
mie wojskowe;

* przemianowanie Akademii Obrony Narodowej w Warszawie w Akademig Sztuki
Wojennej z jednoczesnym zwolnieniem wielu nauczycieli akademickich majacych
wiedze i do$wiadczenie z zakresu taktyki, sztuki operacyjnej i strategii oraz zasta-
pienie ich wyktadowcami pozbawionymi takiej wiedzy;

e zrujnowanie systemowych rozwigzan w zakresie motywowania zotnierzy do reali-
zacjinajtrudniejszych zadan, nieuzasadnione faworyzowanie Oddziatu Specjalnego
ZW w Warszawie polegajace na przyznaniu razgco wysokich, niewspotmiernie do
innych rodzajéw wojsk dodatkdéw specjalnych;

* oparcie wychowania wojskowego jedynie na wzorcach zaczerpnietych z polityki
historycznej bliskiej pogladom sprawujacych wiadze oraz wspieranie tej polityki
awansami kadrowymi, z jednoczesng nieuzasadniong negacja dokonan zotnierzy
petnigcych stuzbe przed 2015 rokiem.

Powyzsze wnioski dajg przestanki do sformutowania rekomendacji, ktére moga
stanowi¢ podstawe programu usprawnienia organizacji i funkcjonowania Sit
Zbrojnych po latach zaniedban, a nawet szkodliwych dziatan. | tak nalezatoby:

1. Na podstawie obecnej lub nowej Strategii bezpieczenstwa narodowego opraco-
wac strategie wojskowa precyzujaca zadania Sit Zbrojnych w czasie poszczegodlnych
standw gotowosci obronnej panstwa, a takze sposoby ich realizacji i niezbedne do
tego zdolnosci operacyjne. Strategia wojskowa powinna by¢ podstawowym
zrédtem opracowywania planéw i programow szkolenia wojsk oraz planéw moder-
nizacji Sit Zbrojnych, w tym zakupéw uzbrojenia i wyposazenia dla wojska.

2. Odpartyjni¢ polityke rozwoju zotnierzy zawodowych i ich przygotowania do
petnienia kolejnych stanowisk stuzbowych z wyeksponowaniem zasady jednooso-
bowego dowodzenia oraz zwiekszenia stabilnosci stuzby wojskowej. W tym celu
trzeba:

e przejrzyscie sprecyzowac potrzeby kadrowe;

e dostosowac rozwigzania w zakresie przebiegu stuzby wojskowej do specyfiki
rodzajow Sit Zbrojnych oraz korpuséw osobowych;

e skoordynowac system opiniowania stuzbowego z wykonywanymi zadaniami
i warunkami rozwoju stuzbowego z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych
rodzajow Sit Zbrojnych oraz korpuséw osobowych;

e precyzyjnie okresli¢ zasady i warunki rozwoju stuzbowego w powigzaniu ze szkol-
nictwem wojskowym;

e prognozowac przebieg stuzby wszystkim zotnierzom zawodowym;

e uscisli¢ wymogi obejmowania kolejnych stanowisk stuzbowych;

e urealni¢ kompetencje kadrowe z zachowaniem zasady jednoosobowego dowo-
dzenia oraz dostosowac je do stanowisk stuzbowych, a nie do stopni wojskowych;

e zréznicowac czas kadencji na stanowiskach w zaleznosci od przewidzianych
na nich zadan oraz okresli¢ stanowiska, na ktérych kadencja moze by¢ powtarzana;

e podnies¢ wiek emerytalny dla zotnierzy do 65. roku zycia.

e

1



3. Doskonali¢ szkolnictwo wojskowe poprzez rozdzielenie ksztatcenia akademic-
kiego od ksztatcenia zawodowego oraz zmniejszenie liczby podmiotéw zajmuja-
cych sie obecnie jednoczesnie ksztatceniem i szkoleniem. Ksztatcenie i szkolenie
powinno by¢ ukierunkowane na wyposazenie stuchaczy w wiedze potrzebng do
wykonywania zadan na przewidzianych dla nich pierwszych i kolejnych stanowi-
skach stuzbowych. Jednocze$nie absolwenci powinni otrzymywac, oprocz $wia-
dectw ukonczenia szkolen, opinie ich wyktadowcdw [0sdb funkcyjnych) o przydat-
nosci do objecia planowanych dla nich stanowisk. Opinie te powinny by¢ integralng
czescig (elementem) systemu opiniowania w sitach zbrojnych. Trzeba tez rozwazy¢
przeksztatcenie Akademii Sztuki Wojennej w ponadresortowg Akademie
Bezpieczenstwa Narodowego zajmujaca sie zintegrowanym bezpieczenstwem
panstwa na poziomie strategicznym.

4. Pilnie zbudowac¢ odpowiadajgcy potrzebom armii zawodowej system mobiliza-
cyjny Sit Zbrojnych. Opcja do rozwazenia moze by¢ stopniowe przeksztatcanie
obecnych WOT oraz NSR w potaczony system rekrutacji i szkolenia ochotniczych
rezerw wojskowych dla wszystkich rodzajow Sit Zbrojnych, w tym takze na potrzeby
WOQT, ktére powinny by¢ zachowane jako oddziaty w poszczegdlnych rodzajach Sit
Zbrojnych, w wiekszosci w wojskach lagdowych. W transformacji WOT i NSR w wojska
rezerwowe zachowac nalezatoby wszystkie ich pozytywne i sprawdzone rozwigza-
nia, pozwalajace zagospodarowac potencjat zaangazowania i aktywnosci spotecz-
nej na rzecz obronnosci panstwa. Idzie tu miedzy innymi o ochotniczy model
naboru, gratyfikacje finansowe za udziat w szkoleniach i utrzymywanie gotowosci
kryzysoweji mobilizacyjnej, maksymalnie lokalny charakter, preferencje w miejscach

pracy itp.

5. Zapewnic¢ racjonalne wykorzystanie zwiekszonego budzetu MON na modernizacje
techniczng przez ustalenie jej priorytetdw stosownie do zadanh strategicznych Sit
Zbrojnych uwzgledniajgcych zmiany $rodowiska bezpieczenstwa, w tym zwtaszcza
obrone powietrzna, cyberobrone, wysoce zinformatyzowane systemy walki i wspar-
cia, bron precyzyjna dalekiego zasiegu w powigzaniu z technologiami satelitarnymi.

6. Podda¢ wprowadzony przez obecne kierownictwo MON system dowodzenia
Sitami Zbrojnymi szczegétowym badaniom w aspekcie jego sprawnosci w okresie
pokoju, kryzysu i wojny. Oceni¢ zwtaszcza przejrzystos¢ jego struktury, kompetencje
jego dowoddcow i szefow, zachowanie ciggtosci w warunkach kryzysu i wojny,
wyposazenie umozliwiajgce sprawne dziatanie oraz stopien przygotowania kadr do
wykonywania przewidzianych dla nich zadan.

7. Zintegrowac rozproszone prawodawstwo dotyczace organizacji oraz funkcjono-
wania Sit Zbrojnych RP, w tym sprecyzowac zasady odpowiedzialnej cywilnej
kontroli nad wojskiem, aby nie dopusci¢ do mozliwych jej naruszen, z jakimi mamy
do czynienia zwtaszcza po 2015 roku.
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3. SLUZBY SPECJALNE

Obecnie stuzby specjalne, zgodnie z zapisami ustawowymi, tworza: Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ABW (kontrwywiad cywilny), Agencja Wywiadu,
AW (wywiad cywilny), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, SKW (kontrwywiad
wojskowy], Stuzba Wywiadu Wojskowego, SWW (wywiad wojskowy) oraz Centralne
Biuro Antykorupcyjne, CBA [wykres 10). Formalnie podlegaja one prezesowi Rady
Ministrow, w ktérego imieniu funkcje nadzorcza petni od listopada 2015 roku cztonek
RM — minister koordynator stuzb specjalnych. Ogdétem w 2015 roku w tych pieciu
formacjach petnito stuzbe okoto 8-10 tys. zotnierzy, funkcjonariuszy i pracownikow
cywilnych. Budzet stuzb oscylowat w granicach okoto 1 mld ztotych rocznie. Rzad PiS
zwigkszyt finansowanie stuzb $rednio o okoto 30%. W 2018 roku budzet stuzb wyno-
sit okoto 1,5 mld ztotych. Wiekszos$¢ wydatkdw budzetu pochtaniajg ptace, ktore
w okresie 2016-2018 znacznie wzrosty, najbardziej w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Wykres 10. Stuzby specjalne w Polsce

PREZES RADY MINISTROW

MON SEJMOWA KOMISJA

DS. SLUZB SPECJALNYCH

sww

SKW I S [ S .

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1. Synteza 25-lecia oraz stan w 2015 roku

Po wyborach 4 czerwca 1989 roku nastapit przyspieszony proces zmian w systemie
stuzb specjalnych. W 1990 roku zlikwidowano Stuzbe Bezpieczenstwa MSW, a jej
funkcjonariuszy poddano procesowi kwalifikacji do nowych cywilnych stuzb
specjalnych - Urzedu Ochrony Panstwa (UOP). Po potaczeniu Zarzadu Il Sztabu
Generalnego (wywiad wojskowy]) i czesci dawnej WSW (kontrwywiad] powstaty
w 1991 roku Wojskowe Stuzby Informacyjne (Inspektorat WSI). W latach 1990-1996
polskie stuzby specjalne po zmianach ustrojowych funkcjonowaty w zintegrowa-
nym systemie bezpieczenstwa wewnetrznego i obrony narodowej oraz stanowity
ich czesci: UOP jako cze$¢ cywilnej administracji w ramach MSW, WSI jako czes¢ sit
zbrojnych w ramach MON. W tych latach uksztattowat sie takze ostatecznie model
parlamentarnego nadzoru nad stuzbami specjalnymi w postaci Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych (1995).

W drugiej potowie lat dziewiec¢dziesigtych ten klarowny ustrojowo porzadek funkcjo-
nalny zaczat sie zmienia¢. W 1997 roku z MSW wydzielono UOP i podporzadkowano go
bezposrednio premierowi. Powotano ministra-koordynatora stuz specjalnych
oraz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych jako organ Rady Ministréw. Skutkowato to
nie tylko oddzieleniem problematyki bezpieczenstwa parstwa (UOP, minister-koordy-
nator] od problematyki bezpieczenstwa publicznego (MSW), ale i umiescito cywilne
stuzby specjalne obok administracji. Formalne podporzadkowanie UOP premierowi
(lub powotanemu specjalnemu cztonkowi Rady Ministrow — koordynatorowi) mogto
mie¢ znaczenie prestizowe, ale faktycznie separowato cywilne stuzby specjalne od
resortu spraw wewnetrznych.

W latach 2002-2006 nastgpit dalszy proces dekompozycji sektora polskich stuzb
specjalnych. Zlikwidowano UOP, powotujac Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencje Wywiadu. Jednoczes$nie wzrosta pozycja stuzb wojskowych, takze
w sferze cywilnej, a w 2003 roku parlament uchwalit ustawe o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych. Po trzech latach zlikwidowano i podzielono WSI na odrebne
centralne organy administracji rzadowej: Stuzbe Wywiadu Wojskowego i Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego. Inicjatorem i wykonawcg procesu tworzenia tych
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stuzb, weryfikacji zotnierzy oraz opracowania raportu z weryfikacji byt
A. Macierewicz. Upublicznienie raportu z weryfikacji WSI skutkowato kolejnym (poza
lustracja z lat dziewiecdziesiatych) ujawnieniem aktywnej agentury wywiadowczej
polskich stuzb specjalnych po 1990 roku. Obdz polityczny PiS utworzyt takze odrebna
cywilng stuzbe specjalng w postaci CBA, ktdére podporzadkowano premierowi,
a na jego czele stanat poset partii rzadzace;j.

Skutkiem tych poczynan byto petne zideologizowanie tematyki stuzb specjalnych
(likwidacja UOP i WSI), ujawnienie agentury, pogorszenie wspotpracy miedzynaro-
dowej i wewnetrznej organdw panstwa w sektorze bezpieczenstwa, podlegtosc
stuzb specjalnych wielu instytucjom oraz ich alienacja w administracji panstwowej.
Funkcjonariusze stuzb stracili stabilno$¢, obywatele resztki zaufania, a panstwo utra-
cito autorytet.

Dekompozycja sektora bezpieczenstwa w latach 2002-2006 doprowadzita do trwatej
nieobecnosci cywilnych stuzb specjalnych (ABW, AW] w dziale administracji rzadowej
podporzadkowanym ministrowi spraw wewnetrznych. Natomiast SKW i SWW podlegte
ministrowi obrony narodowej znajduja sie co prawda w dziale Obrona Narodowa, ale
nie stanowig czesci Sit Zbrojnych. Sytuacja ta utrzymuje sie do dzis.

W latach 2007-2015 za rzadow koalicji PO-PSL nastgpita proba stabilizacji sektora
stuzb specjalnych. Uspokojono nastroje funkcjonariuszy i zotnierzy, skonczono
z karuzela na stanowiskach szeféw stuzb. Mimo kryzysowych budzetéw istniata
mozliwo$¢ modernizacji polskich stuzb specjalnych we wtasnym zakresie.

Na podstawie istniejagcego stanu prawnego przede wszystkim zdefiniowano
system antyterrorystyczny kraju. Minister spraw wewnetrznych w porozumieniu
z szefem ABW powotat Centrum Antyterrorystyczne (CAT] jako jednostke koordy-
nacyjno-analityczna, do ktérej oddelegowano przedstawicieli polskich stuzb
specjalnych, Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej itp. Przyjeto jednolita meto-
dologie pracy, katalog incydentdw i zagrozen oraz opracowywania wspolnych
raportow. Poprzez powotanie Delegatury Stotecznej ABW znaczaco podniesiono
takze bezpieczenstwo antyterrorystyczne i kontrwywiadowcze stolicy. Ujednolicono

standardy pracy operacyjno-rozpoznawczej w ramach jednolitego pionu opera-
cyjnego - Kontrwywiadu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W 2008 roku powotano w ABW Rzadowy Zespdt Reagowania na Incydenty
Komputerowe jako jednostke ochrony cybernetycznej administracji rzadowe;j.
Wyposazono w polskie narzedzie informatyczne system wczesnego ostrzegania
przed atakami w sieci, system arakis.gov. Do 2012 roku odbudowano zdolnosci
kryptograficzne w ABW (projektowanie, budowa, produkcja, certyfikacja i wdroze-
nie urzadzen, algorytmdw, materiatéw kryptograficznych). W latach 2013-2015 ABW
wraz z MON podijeta probe odbudowy zdolnosci kryptologicznych panstwa, szcze-
golnie w zakresie kryptoanalizy i dekryptazu. Po 2009 roku odbudowata takze
- zlikwidowany po rozwigzaniu UOP - Radiokontrwywiad.

W latach 2010-2011 w ABW zaprojektowano i zbudowano system mobilnej niejawnej
tacznosci rzadowej CATEL oparty na polskich rozwigzaniach i polskich kodach
dostepu. W zwigzku z obecnoscia polskiego kontyngentu wojskowego w Afganistanie
w AW i SWW rozbudowano zdolnosci SIGINT, a w SKW zintegrowanego systemu
monitoringu.

W latach 2009-2015 w ABW przeprowadzono szereg projektow naukowo-badaw-
czych wspierajgcych modernizacje stuzb specjalnych w edukacji, kryminalistyce,
technice specjalnej i kryptologii. Od roku 2009 rozpoczeto wydawanie naukowego
periodyku branzowego - ,Przegladu Bezpieczenstwa Wewnetrznego” W tym
samym czasie nastgpito takze otwarcie stuzb na zewnatrz. Powstaty nowe strony
internetowe: www.abw.gov.pl, www.cert.gov.pl pozwalajagce na komunikacje
z innymi uzytkownikami sieci. W tym samym roku rozpoczeto publikacje corocznych
jawnych raportéw o dziatalnosci ABW, do 2014 roku ukazato sie sze$¢ raportow,
w ktorych prezentowano efekty pracy z ponad 500 $ledztw ABW rocznie i tysiecy
czynnosci funkcjonariuszy. Z wielu sukcesow polskiego kontrwywiadu warto
wymieni¢ uniemozliwienie przemytu ponad 1100 kg kokainy z Ameryki Potudniowej
do Polski, schwytanie tzw. nielegata GRU, zapewnienie bezpieczenstwa antyterrory-
stycznego podczas Euro-2012 oraz zapobiezenie prébie zamachu terrorystycznego
na polski Sejm.
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Waznymi efektami dziatan byty: zwalczenie przestepstw gospodarczych, miedzy
innymi uniemozliwienie przejecia gruntéw 1/3 terytorium Katowic przez oszustow
reprywatyzacyjnych (tzw. sprawa spotki Gieshe); rozbicie wielu miedzynarodowych
struktur zorganizowanych grup przestgepczych przemycajacych bron, narkotyki,
gotéwke i towary akcyzowe; zwalczanie mechanizmu przestepstw karuzelowych,
wytudzen VAT, prania brudnych pieniedzy (sprawy paliwowe, prety stalowe itp.).
Miernikiem tych sukcesow byta zabezpieczona kwota mienia, ktora w 2012 roku wynio-
sta 168,7 min zt, w 2013 roku - 104,6 min ztotych oraz w 2014 roku - 114,4 min ztotych.

Waznym kierunkiem funkcjonowania polskich stuzb specjalnych w latach rzadéw
koalicji PO-PSL byto ksztattowanie tozsamosci i tradycji patriotycznych. Wszystkie
(oprécz CBA) stuzby przyjety nowe wojskowe wzory umundurowania. Wszystkie
zostaty objete opieka Ordynariatu Polowego WP. Stuzbom nadano sztandary
(opréocz CBA). Poczty sztandarowe stuzb specjalnych byty wystawiane podczas
uroczystosci panstwowych. Osrodki szkoleniowe AW i ABW upamietnity swoich
patrondw: generatdw Armii Krajowej. W 2011 roku w Kiejkutach odstonieto pomnik
patrona os$rodka, generata brygady Grzegorza Petczynskiego, a w 2012 roku
w Emowie pomnik generata dywizji Stefana Roweckiego ,Grota”. Pigtego kwietnia
2011 roku Rada Ministrow przyjeta rozporzadzenie o ustanowieniu Odznaki
Honorowej im. generata dywizji Stefana Roweckiego ,Grota” przyznawanej za
zastugi dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.

W latach 2007-2015 podejmowano proby systemowego prawnego uregulowania
sposobu dziatania stuzb specjalnych, miedzy innymi czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych w skali panstwa wszystkich podmiotéw postugujgcych sie tag metoda.
Projekt ustawy zgtoszony przez klub PO jeszcze w 2007 roku byt przedmiotem
dalszych uzgodnien w MSW w latach 2008-2009. Ostatecznie przepadt w podkomi-
sji sejmowej w 2010 roku. W efekcie ta najbardziej wrazliwa, najwazniejsza sfera
dziatan stuzb specjalnych i Policji nie jest do dzi§ uregulowana ustawowo, a ochrona
prawna agenta polskiego wywiadu jest analogiczna jak informatora policyjnego
na komisariacie dworcowym.

W sumie problematyka stuzb specjalnych nie byta priorytetem rzadu koalicji PO-PSL.
Lata kryzysu gospodarczego nie sprzyjaty takze technicznej modernizacji stuzb
specjalnych ani powazniejszym reformatorskim dziataniom. Niemniej, mimo niekon-
sekwencji i do$¢ naiwnej wiary w apolitycznos$¢ CBA, jaka cechowata pierwsza
kadencje éwczesnej koalicji rzadzacej, starano sie przede wszystkim nie szkodzi¢
i w miare mozliwosci zezwoli¢ na wewnetrzne procesy racjonalizacyjne podnoszace
efektywno$¢ pracy oraz zapewni¢ stabilizacje kadrowa. Praca polskich stuzb
specjalnych przebiegata zgodnie z prawem i w granicach prawa, pod nadzorem
niezaleznej od rzadu prokuratury.

3.2. Stuzby specjalne w latach 2015-2019

W systemie politycznym, jaki uksztattowat sie po przetomie w 2015 roku, stuzby
specjalne, szerzej stuzby mundurowe, odgrywaja niezwykle wazna role. Jednym
z dowodow na to moze by¢ fakt, ze ich szefami zostaty osoby z najscislejszego
kierownictwa partii rzadzacej (Mariusz Kaminski, M. Bfaszczak, A. Macierewicz,
a potem Joachim Brudzinski). Stuzby specjalne w swojej politycznej misji majag petne
wsparcie prokuratury, na ktérej czele stoi Zbigniew Ziobro.

Ze wzgledu na formalnie cze$ciowo niejawny charakter dziatan stuzb ich ocena
mozliwa jest jedynie na podstawie analizy ogdlnodostepnych materiatow (akty
prawne, komunikaty stuzb, informacje medialne itp.) popartej bezposrednig wiedza
na temat zasad ich funkcjonowania.

3.2.1. Podejscie wtadz politycznych do stuzb specjalnych oraz kluczowe zmiany
prawne

Fascynacja stuzbami specjalnymi w srodowisku obozu rzgdzacego od 2015 roku jest
jednym z najwazniejszych elementdw jego strategii politycznej. Sposdb podejscia
do stuzb wyraznie wida¢ w programie rzadzacej partii z 2014 roku. Twierdzi sie
w nim, ze ,Przebudowa cywilnych stuzb specjalnych — powotanie UOP — byto
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realizacjg planow przygotowanych przez wtadze komunistyczne, przy stosunkowo
niewielkich zmianach personalnych — elementy kontynuacji zdecydowanie przewa-
zaty nad elementami zmiany, chociaz zakres dziatania i sposob realizacji zadan byt
w duzej mierze zmodyfikowany”’¢. Wiara, ze stuzby specjalne Il RP zostaty ,zapro-
gramowane” przez jaki$ uktad, determinuje dziatania tego obozu, catkowicie negu-
jacego osiggniecia stuzb po 1989 roku i realizujgcego czesto bardzo kontrowersyjne
i szkodliwe dla panstwa plany (na przyktad publikacja Raportu w sprawie WSI)”.
W wymienionym programie PiS stuzbom specjalnym pos$wiecono caty podrozdziat,
a o ABW, CBA, SKW i SWW wspomina sie kilkadziesiat razy. Co wiecej, znajdujg sie
tam nawet odniesienia do funkcjonariuszy stuzb specjalnych.

Program obozu rzadzacego zaktadat, ze stuzby specjalne, w tym szczegdlnie ABW,
zostang poddane gtebokiej przebudowie. Do kluczowych posuniec zaliczono:

e odebranie ABW uprawnien $ledczych,

¢ odebranie ABW uprawnien do wydawania po$wiadczen bezpieczenstwa upowaz-
niajgcych do dostepu do informaciji niejawnych,

* odebranie ABW uprawnien do zwalczania przestepczosci ekonomicznej i korupciji,

e wigczenie do struktury CBA wywiadu skarbowego, funkcjonujacego dotychczas
w resorcie finansoéw,

e odebranie SKW uprawnien do wydawania po$wiadczen bezpieczenstwa upowaz-
niajgcych do dostepu do informaciji niejawnych,

e przekazanie ministrowi koordynatorowi stuzb specjalnych dotychczasowych
kompetencji ABW i SKW do wydawania poswiadczen bezpieczenstwa.

Po objeciu wtadzy przez PiS w listopadzie 2015 roku cze$¢ tych plandw zrealizowano.

5 Program Prawa i Sprawiedliwosci, 2014, dz. cyt.

Bardzo mocno podkreslono range ministra koordynatora stuzb specjalnych, ktoremu
nadano szerokie uprawnienia, w praktyce tworzac nowe ministerstwo. W rozporza-
dzeniu premiera’® okredlono zakres uprawnien tego ministra: nie tylko koordynacje
w imieniu premiera dziatan stuzb specjalnych, ale takze prawo do wgladu do petnej
dokumentacji postepowan sprawdzajgcych (zgodnie z ustawg o ochronie informacji
niejawnych), zardowno w AW, CBA, SWW, jak i tych prowadzonych przez SKW i ABW
na zewnatrz. Catkowity dostep do tych materiatdw jest samoistny i niezwigzany
z procesem odwotawczym w sprawach ochrony informacji niejawnych, ktére to
prawo zostato réwniez scedowane przez premiera. Minister koordynator otrzymat
tez petny dostep do materiatdw z kontroli operacyjnej prowadzonej przez wszystkie
stuzby. Zaden poprzedni minister koordynator nie miat takich uprawnien. Nie ma ich
nawet premier. Jedyne ograniczenia dotyczg wptywu na sprawy stuzb wojskowych.
Tu jego kompetencje dzielone sg z ministrem obrony narodowe;j.

W funkcjonowaniu stuzb specjalnych istotne znaczenie majg uprawnienia prokura-
tury. Bezpos$redni i merytoryczny wptyw na dziatania prokuratury i stuzb, w $wietle
wprowadzonych regulacji’®, ma prokurator krajowy; Jego status formalny, podobnie
jak i pozostatych zastepcow prokuratora generalnego, zostat pomyslany tak, aby
zachowali oni praktyczng nieusuwalno$¢ z urzedu, nawet w przypadku zmiany
rzadu. Zgodnie z artykutem 14 Ustawy Prawo o prokuraturze z 28 stycznia 2016 roku
prokuratora krajowego oraz pozostatych zastepcow prokuratora generalnego
powotuje sie po uzyskaniu opinii prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwotuje
za jego zgoda. Z kolei zgodnie z artykutem 15c ustawy prokuratoréw na stanowiska
prokuratora regionalnego, okregowego, rejonowego mianuje prokurator generalny
na wniosek prokuratora krajowego.

77 Raport o dziataniach zotnierzy i pracownikow WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 67. ust. 1 pkt 1 — 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego” oraz o innych dziataniach wykraczajacych poza sprawy obronnosci paristwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

http://www.rodaknet.com/raport_wsi.pdf [dostep: 30.03.2019].

8 Rozporzgdzenie Prezesa RM z dnia 18 11.2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra — cztonka RM Mariusza Kamiriskiego — koordynatora Stuzb Specjalnych,

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001921 [dostep: 10.06.2019].

79 Ustawa Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r., http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000177/O/D20160177.pdf [dostep: 30.03.2019].
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Prokurator w $wietle artykutu 57 ustawy ma (poza oczywistym wymiarem dziatan
procesowych] bezposredni, merytoryczny i kontrolny wptyw na najistotniejsze,
najbardziej opresyjne operacyjno-rozpoznawcze czynnosci wszystkich stuzb
specjalnych i stuzb policyjnych. Ma prawa do:

e zapoznania sie, wgladu do wszystkich materiatdw zwigzanych z realizowanymi
przez ww. stuzby podstuchami, prowokacjami — operacjami specjalnymi w postaci
zakupu kontrolowanego, kontrolowanego wreczenia/przyjecia korzysci majatko-
wej, przesyiki niejawnie nadzorowanej (artykut 57 § 2);

e wydania polecenia przeprowadzenia stuzbom policyjnym jakichkolwiek innych
dodatkowych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (artykut 57 § 3);

e inicjowania wobec funkcjonariusza, ktéry nie wykonat polecenia wykonania czynnosci
lub odmowit dostepu do informacji i danych zawartych w materiatach operacyjnych,
procedury postepowania stuzbowego lub dyscyplinarnego (artykut 57 § 4);

e zniesienia lub zmiany klauzuli tajno$ci natozonej na dokument lub materiat operacyjny
przez uprawniony organ w trybie artykutu 6 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku
o ochronie informacji niejawnych po uprzednim zasiegnieciu opinii tego organu
i poinformowaniu o takim zamiarze prezesa Rady Ministrow (sic!] (artykut 57 § 5).

Bezprecedensowy charakter ma réwniez uprawnienie prokuratora do tamania
kodeksowej reguty tzw. tajemnicy $ledztwa, to jest do informowania mediéw
i innych blizej nieokreslonych oséb o danych z prowadzonych postepowan karnych,
innych spraw — jak nalezy rozumie¢ réwniez procedur operacyjnych (artykut 12
Ustawy Prawo o prokuraturze).

Jednoznacznym przejawem bliskiej korelacji instytucji prokuratury ze stuzbami poli-
cyjnymi i mundurowymi jest rowniez innego rodzaju prawo — do korzystania
z pojazddw uprzywilejowanych (artykut 41; do pojazddw jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz urzedu obstugujgcego ministra sprawiedliwosci stosuje sie artykut
53 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle przeanalizowanych przepisow ustawy rola
prokuratury w systemie prawnym RP jest ponadnormatywna i wkraczajgca nadmiernie
we wszystkie obszary panstwa. Prokurator generalny, prokurator krajowy oraz kazdy
inny prokurator dowolnego szczebla dziatajgcy na podstawie stosownego upowaz-
nienia, polecenia itp. moga ingerowac w dziatania stuzb policyjnychi stuzb specjalnych
w Polsce. Moga wydawac im zalecenia i polecenia, zmienia¢ klauzule tajnosci materia-
tow operacyjnych (na przyktad znosi¢ klauzule niejawnosci dokumentéw, wiedzy itp.),
moga rowniez dowolnie, arbitralnie dysponowac wiedza operacyjng i ja wykorzysty-
wac [j. ujawnia¢ w wymiarze publicznym, przekazywac innym osobom itp.).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z nowym prawem o prokuraturze
,Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca obraze przepiséw prawa
i uchybienia godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie”. Ta sama
ustawa jednak gtosi, ze ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub
zaniechanie prokuratora podjete wytacznie w interesie spotecznym”. Przepis ten
(zaskarzony przez rzecznika praw obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego)
moze byc¢ uzasadnieniem dla swoistej bezkarnosci prokuratury, o ile tylko wykaze ona
interes spoteczny w swoich bezprawnych dziataniach.

Dla funkcjonowania stuzb specjalnych istotne znaczenie miato fundamentalne przemo-
delowanie dotychczasowego mechanizmu wykorzystania w postepowaniu karnym
danych uzyskanych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
na podstawie przepiséw ustaw policyjnych®. Obowigzujace do 15 kwietnia 2016 roku
przepisy normujgce powyzszg kwestie przewidywaty szereg ograniczen w dowol-
nym transponowaniu do procesu informacji pochodzacych z wymienionych niejaw-
nych dziatan pozaprocesowych (podstuchy®). Uchylenie tych przepiséw (i ich
odpowiednikow w ustawach) oraz ustanowienie nowego przepisu [(artykut 168b
kpk) powoduja, ze zaréwno warunek zgodnosci z czynami skatalogowanymi, jak
i pozostawienie decyzji w gestii sadu jako organu stojacego na strazy standardéw
gwarancyjnych przestaja stanowi¢ jakakolwiek przeszkode w szerokim uznawaniu

80 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000437/T/D20160437L.pdf [dostep: 30.03.2019.

8 Pod pojeciem podstuch nalezy rozumiec caty katalog kontroli operacyjnej, takze kontrole Internetu.
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materiatéw kontroli operacyjnej za dowody w sprawie, a tym samym korzystaniu
z nich na réowni z dowodami uzyskanymi w drodze zasadniczo jawnych i obwarowa-
nych szczegotowymi warunkami ustawowymi czynnosci procesowych®. W prak-
tyce prokuratura bedzie $cigac¢ osobe, ktéra zadzwonita do osoby podstuchiwanej
i nieopatrznie pochwalita sie jakimkolwiek wykroczeniem lub uchybieniem przepi-
sow prawa. Prokurator moze réwniez materiat z podstuchu przekaza¢ do mediow
na podstawie artykutu 12 ustawy Prawo o prokuraturze.

Wprowadzone zmiany rozszerzyty tez znacznie katalog przestepstw, wobec ktérych
prokurator moze stosowac podstuch procesowy (artykut 237 kpk). Dodano do niego
gtoéwnie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, takie jak: sktadanie
fatszywych zeznan, fatszywe oskarzenie, przedstawianie fatszywych opinii i eksper-
tyz. Ponadto, zgodnie z artykutem 237a kpk, jezeli w wyniku kontroli uzyskano
dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego
przestepstwa niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli lub przestepstwa
$ciganego z urzedu, przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz
objeta zarzadzeniem kontroli, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wyko-
rzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. W nowym brzmieniu, w omowio-
nych wyzej wypadkach, prokurator, zamiast wystgpienia do sadu z wnioskiem
0 uzyskanie tzw. zgody nastepczej, podejmuje sam decyzje w przedmiocie wyko-
rzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. Zmiana ta moze doprowadzi¢ do
naduzywania materiatéw z podstuchdow procesowych.

Wprowadzono takze znaczace zmiany w uprawnieniach stuzb specjalnych.
W wyniku wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku znacz-
nym obostrzeniom ulegty uprawnienia do stosowania kontroli operacyjnej przez
stuzby. Obowigzujace formalnie przepisy ustawy o ABW czy CBA naktadaja na szeféw
tych stuzb znaczne rygory co do zakresu i sposobu realizacji uprawnien do kontroli
operacyjnej. Wydaje sie jednak, ze PiS znalazt prosty sposdb na obchodzenie tych
ograniczen. Kluczowy w tym kontekscie jest wprowadzony do kpk art. 168b (na co

82 Art. 168b. Wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej,

zwrdécono uwage wczesniej). Konstrukcja tego przepisu w potaczeniu z zapisami na
przyktad ustawy o ABW daje prokuratorowi mozliwo$¢ dowolnego wykorzystywa-
nia informacji uzyskiwanych z podstuchow. Dla przyktadu: na podstawie artykutu 27
ust. 14 ustawy o ABW i AW czy tez artykutu 17 ust. 14 ustawy o CBA szefowie tych
stuzb informujg prokuratora generalnego o wynikach kontroli operacyjnej po jej
zakonczeniu, a na jego zadanie réwniez o przebiegu tej kontroli, przedstawiajac
zebrane w jej toku materiaty. W potaczeniu z uprawnieniami prokuratora wynikaja-
cymi z artykutu 168b kpk i artykutu 57 ustawy Prawo o prokuraturze daje to prokura-
torowi duza swobode korzystania z informacji z podstuchdéw na potrzeby innych
postepowan.

Generalnie rzecz biorac, od poczatku kadencji obecnego obozu rzadzacego usta-
wodawca stara sie, aby uprawnienia stuzb specjalnych ulegaty statemu rozszerzaniu.
Wprowadzane zmiany koordynuje Ministerstwo Sprawiedliwosci. Kolejne zmiany
kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego w sposob istotny zmieniaja
ustawy o ABW i AW, SKW i SWW, CBA, Policji oraz Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Zmiany te dotyczg zardwno rozszerzania zakresu, jak i rozluznienia rygoréw stoso-
wania kontroli operacyjnej (podstuch operacyjny) przez te stuzby.

Wraz z podwyzszeniem kary za sktadanie fatszywych zeznan do o$miu lat pozba-
wienia wolnosci (art. 233 kk) prokuratura uzyskata uprawnienia do stosowania
podstuchu procesowego oséb o to podejrzewanych.. Réwniez stuzby specjalne
(ABW, CBA, SKW) uzyskaty uprawnienia do stosowania podstuchu operacyjnego
0s0b, ktdre sg podejrzewane o dziatania na szkode wymiaru sprawiedliwosci, o ile
ma to zwigzek z prowadzonymi przez nie procedurami. Podobnie jak w przypadku
prokuratury, tak i w stuzbach moze dochodzi¢ do przypadkéw nadmiernego
podstuchiwania oséb i potencjalnych $wiadkéw na etapie przedprocesowym.
Mowiac kolokwialnie, moze to pozwoli¢ stuzbie na stosowanie podstuchu wobec
0s0b, ktére w jej opinii moga co$ o sprawie wiedzie¢, a w trakcie przestuchania (jako
$wiadkowie) zastania¢ sie na przyktad niepamiecia.

https:/www.arslege.pl%2Fwykorzystanie-dowodu-uzyskanego-w-wyniku-kontroli-operacyjnej%2Fk13%2Fa94445%2F&usg=A0vVaw33iWNus2qj8TOgLgLMuuyX [dostep: 28.04.2019].

Dodatkowo o problematyce nowych uprawnien prokuratury zob. P. Niemczyk, Szdsta rano. Kto puka?, Warszawa 2018, 5.45-63.
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Reasumujac, w wyniku zmian prawnych po 2015 roku:

o wydtuzono okres przedawnienia,

e rozszerzono katalog oséb, wobec ktérych mozna stosowac kontrole operacyjng
(podstuch],

e informacje uzyskane z kontroli operacyjnej moga by¢ wykorzystywane bez ogra-
niczen przez prokurature,

e istnieje prawna mozliwo$¢ przekazywania mediom przez prokurature informacji
sensacyjnych, mogacych zainteresowac opinie publiczna.

W kontekscie nasilajgcej sie niestety wewnetrznej walki politycznej mozna zauwa-
zy¢, ze w wyniku powyzej omowionych zmian zbudowano spoéjny system, ktory
przy zatozeniu ztych intencji umozliwia rzadzacym skuteczne zwalczanie kazdego
potencjalnego przeciwnika politycznego, i to bez naruszania prawa. System ten jest
nadal rozbudowywany o nowe uprawnienia dla stuzb mundurowych.

3.2.2. Zmiany kadrowe

Po objeciu urzedu ministra koordynatora przez Mariusza Kamifskiego nastapito przej-
mowanie stuzb specjalnych przez jego wspotpracownikéw. Szefem ABW zostat Piotr
Pogonowski, byty dyrektor gabinetu M. Kaminskiego w CBA, pracownik spofki
,Srebrna”. Szefem AW mianowano ptka Grzegorza Mateckiego — bytego oficera UOP
i ABW, wspotpracownika Zbigniewa Wassermanna, a nastepnie Piotra Krawczyka,
dotychczasowego dyplomate. G. Matecki, podobnie jak szef BOR-u Andrzej
Pawlikowski, zwigzany byt z parlamentarnym zespotem do spraw katastrofy smolen-
skiej. Szefem CBA zostat bliski wspotpracownik M. Kaminskiego Ernest Bejda, a jego
zastepcy Grzegorz Ocieczek (zastepca szefa ABW w latach 2006—-2007).

W stuzbach wojskowych zmian dokonywat osobiécie minister obrony narodowej
i jego bliscy wspotpracownicy. Piotr Baczek — byty cztonek komisji weryfikacyjnej WSI
— zostat szefem SKW, a szefem SWW — putkownik Andrzej Kowalski (obecnie generat),
byty oficer ABW i ekspert w parlamentarnym zespole do spraw katastrofy smolenskie;j.

Zmiany personalne objety rowniez nizsze szczeble kierownicze oraz szeregowych
funkcjonariuszy. W ABW i AW przeprowadzono, w porozumieniu z IPN, swoisty
.przeglad genealogiczny”. Sprawdzano rodzinne powigzania obecnych funkcjona-
riuszy z bytych SB, PZPR, WSl itp. W rezultacie do konca 2018 roku stuzby specjalne
opuscito okoto 1200 funkcjonariuszy z wieloletnim do$wiadczeniem. Wymieniono
90% kadry kierowniczej w centrali i terenie. Ich miejsce zajeli funkcjonariusze bez
doswiadczenia, ale uznawani za lojalnych.

Wiosna 2016 roku zlikwidowano Delegature Stoteczng ABW, przekazujac jej aktywa
do CBA. Okoto 200 funkcjonariuszy operacyjnych i $ledczych wyznaczonych do
ostony kontrwywiadowczej i antyterrorystycznej Warszawy zaczeto podlegac
dalszemu ,rozwibrowaniu”. Nadmieni¢ nalezy, ze analogiczne stoteczne jednostki
posiada Policja, Stuzba Graniczna czy CBA.

W efekcie znacznie zmalaty kompetencje stuzb (gtdwnie ABW], szczegdlnie w zakre-
sie tworzenia kryptografii, dekryptazu i walki z cyberprzestepczoscia. Uszczuplono
unikatowe zasoby inzynierskie, zagrozone zostato istnienie radiokontrwywiadu
odbudowanego po 2009 roku. Zawieszono réwniez prace naukowo-badawcze.
Znamienne jest zaniechanie przez ABW publikowania jawnych rocznych raportéw
z dziatalnosci, co miato miejsce w latach 2009-2014 (w kwietniu 2016 roku raporty
usunieto ze strony internetowej ABW). Prawdopodobnie byto to wynikiem braku
efektow dziatalnosci stuzby, ktérymi mozna sie podzieli¢ z opinig publiczng bez
ryzyka wstydu. Nieliczne realizacje procesowe Agencji w 2016 roku stanowity zakon-
czenia wczesniej zatozonych procedur i zawiadomien, na przyktad aresztowanie
Mateusza Piskorskiego pod zarzutem wspotpracy z rosyjskimi stuzbami specjalnymi.

Praca cywilnych stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych zwolnita na poczatku
2017 roku po zapowiedzi rozwigzania AW i ABW; wstrzymano tez nabér do tych stuzb.
Premier Beata Szydto nie przekazata szefom obu Agencji wytycznych do dziatan na 2017
rok. Za to w budzecie ABW przewidziano 47 min ztotych na koszty odpraw zwalnianych
funkcjonariuszy. W 2018 roku, po zawieszeniu projektu potgczenia ABW i AW, ponownie
ruszyt nabér do pracy w Agencji Wywiadu. Ogtoszenia prasowe i obecno$¢ w mediach
spotecznosciowych $wiadcza o faktycznej aktywnosci polskiego wywiadu.
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Agencja Wywiadu i Stuzba Wywiadu Wojskowego 90 proc. swojej dziatalnosci
skupiajg na terytorium polskim, co obrazuje takze ich obecne zdolnosci. Pozwala to
jednakze w sposdb oczywisty ograniczy¢ wszelkie ryzyko wynikajace z dziatalnosci
wywiadowczej.

Zapas¢ w pracy stuzb widac byto wyraznie rowniez na przyktadzie SKW - wigkszosc jej
komunikatéw do 2018 roku to polemiki z mediami i o$wiadczenia jej szefa.

Na wprowadzonych zmianach kadrowych ucierpiata jako$¢ wspotpracy ze stuzbami
partnerskimi UE i NATO. Obecnie, w obliczu globalnych zagrozen dla bezpieczen-
stwa, takich jak: terroryzm, cyberprzestepczo$¢ czy tez przestepczos$c transgra-
niczna (przemyt towardw akcyzowych, przestepstwa podatkowe na duza skale],
wspotpraca miedzynarodowa, zardwno dwustronna, jak i wielostronna, jest bardzo
istotnym elementem dziatan stuzb specjalnych. W ramach NATO dziata Cywilny
Komitet Wywiadowczy, w ktdérym zasiadajg szefowie ABW i AW, oraz Wojskowy
Komitet Wywiadowczy, w ktorym Polska reprezentowana jest przez Stuzbe Wywiadu
Wojskowego.

Wspotpraca z zagranicznymi stuzbami partnerskimi opiera sie w duzej mierze
na zaufaniu i profesjonalizmie oficeréw. Ma ona charakter niejawny. Na podstawie
posunie¢ kadrowych w poszczegdlnych stuzbach mozna wywnioskowac, ze jej
jakos¢ ulegta znacznemu pogorszeniu. Na przyktad w ABW i AW oficerowie uczest-
niczacy przez lata w tej wspotpracy zostali od niej odsunieci i zastgpieni przez
mtode, niedo$wiadczone, ale lojalne osoby. Efektem jest zamrozenie stosunkéw
ze stuzbami specjalnymi Niemiec i Franciji.

Najbardziej drastycznym przyktadem jest akcja wymierzona w dezorganizacje pracy
Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO w Krakowie. Tego typu kroki przyczy-
niaja sie do podwazenia zaufania stuzb partnerskich do strony polskiej, co niewatpli-
wie rzutuje na jako$¢ wzajemnej wspotpracy, na przyktad w odniesieniu do wartosci
przekazywanych informaciji.

Rownoczesnie nowe kierownictwo stuzb realizuje swoistg ,transformacje” podle-
gtych im urzeddw: ponownie $wieci sztandary, zmienia logo i wmurowuje kolejne
tablice pamiatkowe [tablica smoleriska w ABW poswiecona 6 kwietnia 2016 roku).
W tym samym czasie zrezygnowano z obchodzenia $wieta ABW przypadajacego
6 kwietnia (rocznica uchwalenia Ustawy o UOP w 1990 roku), w zamian zaczeto
hucznie obchodzi¢ Dzien Zotnierzy Wykletych. Ma to w przekonaniu nowego
kierownictwa by¢ symbolem odzyskania stuzb przez ,prawdziwych Polakow”.
W tym kontek$cie znamienne sa, wypowiedziane z nalezytg emfaza, stowa szefa
ABW z pierwszej odprawy: ,Panowie, od dzisiaj pracujecie dla Polski”. W $wietle
przywotanych faktow widac, jak krok po kroku ulega dewastacji wieloletni dorobek
stuzb wolnej Polski.

Uzasadnieniu zmian kadrowych miat stuzy¢ audyt w stuzbach. Dziatania nowego
kierownictwa poszczegolnych stuzb koncentrowaty sie na poszukiwaniu hakéw
na poprzednikdéw. Szczegdlne zainteresowanie ministra koordynatora budzity te
dziatania stuzb, w ktorych rozpoznawano konkretne przestepstwa funkcjonariuszy
publicznych, jak fatszowanie dowoddw i nielegalne udostepnianie dokumentéw
tajnych. W trakcie tzw. audytu przeprowadzono wybiorczy przeglad dokumentow,
odbyto rozmowy o nieprawidtowosciach bytego kierownictwa stuzb i tak ,przygo-
towane” materiaty postuzyty do skierowania kilkunastu zawiadomien do prokuratury.

Najbardziej spektakularnym efektem tego audytu sg zarzuty dla bytego kierow-
nictwa SKW (generata brygady Janusza Noska, generata brygady Piotra Pytla
i putkownika Krzysztofa Duszy) dotyczace zawarcia, rzekomo bez zgody premiera,
umowy o wspotpracy SKW z Federalng Stuzbg Bezpieczenstwa Rosji, a nawet
kuriozalny zarzut udzielenia informacji obcemu wywiadowi przez generata
J. Noska. W tej sprawie jak w soczewce uwidacznia sie cata patologia systemu
stworzonego przez rzadzacych. Nie dos¢, ze dziatania SKW prowadzone byty za
zgoda 6wczesnego premiera Donalda Tuska i w dobrze pojetym interesie Polski,
to jeszcze kontakty pomiedzy stuzbami miaty oparcie w obowigzujgcej od
2008 roku umowie zawartej pomiedzy Polska a Rosjg w sprawie wymiany infor-
macji niejawnych (ratyfikowana przez prezydenta Lecha Kaczynskiego). Zarzuty
dla bytego kierownictwa SKW sg w sposéb oczywisty wynikiem obtednej polityki
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smolenskiej A. Macierewicza i miaty by¢ zapewne pomostem do postawienia
zarzutdéw bytemu premierowi D. Tuskowi [na przyktad za brak nadzoru).

WSszystkie przedstawione w audycie zarzuty wobec poprzedniego kierownictwa
stuzb s nieprawdziwe i oparte na myleniu poje¢, na przyktad zréwnano liczbe
podstuchoéw z liczba ustalanych abonentow telefonicznych i bilingdw. W tej sprawie
byli szefowie ABW generat brygady Krzysztof Bondaryk i generat brygady. Dariusz
tuczak wydali o$wiadczenie, kategorycznie zaprzeczajac stawianym im zarzutom.
Kilkanascie zawiadomien poaudytowych jest przedmiotem postepowania w kilku
prokuraturach okregowych, miedzy innymi: w Krakowie, Ostrotece, Radomiu,
Warszawie, Biatymstoku i Swidnicy. Wiekszo$¢ prowadzona jest w kierunku artykutu
231 - przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow przez byte kierow-
nictwa stuzb specjalnych z lat 2007-2015.

Niezaleznie od préb dyskredytacji swoich poprzednikdw coraz wyrazniej wida¢ nara-
stajacy konflikt pomiedzy poszczegdlnymi grupami intereséw w samych stuzbach.
Konflikt ten byt szczegdlnie wyrazny na linii A. Macierewicz i M. Kaminski. Pojawity sie
rowniez informacje o powaznych naduzyciach oséb wywodzacych sie z kregu szeféw
stuzb powotanych przez obecny obodz rzadzacy (sprawa spotki ,Sensus”, korupcja
w PKP czy defraudacje pieniedzy operacyjnych w Agencji Wywiadu). Analogiczne
informacje o nieprawidtowosciach znalazty sie w dokonanym przez CBA protokole
kontroli PGZ Pegaz oraz w audycie MON wykonanym po dymisji A. Macierewicza
przez ekipe ,jeszcze lepszej zmiany” M. Bfaszczaka. Dokumentacja ta zostata utajniona
w ramach rzadu i ukryta przed sejmowa Komisjg Obrony Narodowej.

3.2.3. Problemy organizacyjne

W wymiarze organizacyjnym nalezy wskaza¢ wyraznie fiasko planowanej pierwot-
nie konsolidacji, zamiast ktdrej nastgpita raczej segmentacja sektora stuzb specjal-
nych. Zapowiadana i przygotowywana reforma, majgca polegac na likwidacji ABW
oraz AW, a takze utworzeniu w ich miejsce Agencji Bezpieczehstwa Narodowego
z ograniczonym zakresem zadan (wywiad, kontrwywiad cywilny i cze$ciowo

antyterroryzm), nie doszta do skutku. Ministrowi koordynatorowi nie udato sie
réwniez utworzyc¢ resortu bezpieczenstwa publicznego, ktéry w zamysle miat koor-
dynowac prace stuzb [z wykorzystaniem Centralnej Ewidencji Zainteresowan
Operacyjnych Stuzb Specjalnych), prowadzi¢ polityke kadrowa i awansowa, nabor
i szkolenie oraz przeja¢ kompetencje Krajowej Wtadzy Bezpieczenstwa w rozumie-
niu przepisdéw o ochronie informacji niejawnych oraz problematyke certyfikacji osob
i podmiotow gospodarczych. To niepowodzenie wynikato nie z tego, ze powotanie
ministerstwa bezpieczenstwa narodowego (publicznego) przywotywato bardzo
zte historyczne wspomnienia, lecz z braku ostatecznej decyzji prezesa PiS i jedno-
czednie stanowczej opozycji ministra obrony narodowej. Obaj ministrowie obrony,
poprzedni i obecny, nie wyobrazali sobie sytuacji, w ktorej utraciliby wptyw
na wojskowe stuzby specjalne: SKW i SWW. Obaj tez obsadzili stanowiska szeféw
stuzb zaufanymi osobami i de facto minister koordynator nigdy nie miat decyduja-
cego wptywu na ich funkcjonowanie. Obecnie najmniej zdewastowang ze stuzb jest
Stuzba Wywiadu Wojskowego. Podobnie nie powiodta sie préoba podporzadkowa-
nia CBA wywiadu skarbowego. Powstata w ramach resortu finanséw Krajowa
Administracja Skarbowa utrzymata formalng niezalezno$¢ od ministra koordynatora,
ktéremu pozostat tylko nadzoér nad trzema stuzbami: ABW, AW i CBA oraz Departament
Bezpieczenstwa Narodowego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Zrezygnowano z potaczenia ABW i AW, ale nie porzucono pozornych dziatan refor-
matorskich. Dla ,wzmocnienia dziatan” ABW zlikwidowano 11z 16 delegatur zlokalizo-
wanych w poszczegdlinych wojewoddztwach, w tym Delegature Stoteczna
w Warszawie. Z kolei 22 maja 2018 roku na konferencji z udziatem premiera Mateusza
Morawieckiego zainaugurowano dziatalno$¢ nowej jednostki ABW - Centrum
Prewencji Terrorystycznej. Gtdwnym zadaniem Centrum ma by¢ rozwijanie wielo-
ptaszczyznowej wspotpracy z krajowymi i zagranicznymi stuzbami, instytucjami
oraz podmiotami zaangazowanymi w przeciwdziatanie terroryzmowi. Innym zada-
niem jest wypracowanie skutecznych instrumentéw pozwalajgcych na potaczenie
dorobku jednostek naukowych z wiedzg i do$wiadczeniem stuzb oraz organéw
ochrony prawnej, celem kompleksowego zobrazowania terroryzmu i jego zagro-
zen. Nie sposob sie oprze¢ wrazeniu, ze ta nowa jednostka powiela kompetencje
juz funkcjonujacego w ABW Centrum Antyterrorystycznego.
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Zmiany organizacyjne i kadrowe doprowadzity w ABW do chaosu i paralizu decyzyj-
nego. Przed nowym kierownictwem ABW nie postawiono jasnych wytycznych co
do celow kontrwywiadowczych. Miejsce dotychczasowych przeciwnikow
zewnetrznych zajat wrdg wewnetrzny, czyli opozycja polityczna i byli funkcjonariu-
sze. Wszystko to ma negatywny wptyw na efekty pracy tej instytucji. Po uptywie
trzech lat ABW moze pochwali¢ sie jedynie kilkoma akcjami kontrwywiadowczymi
i antyterrorystycznymi, w wiekszo$ci prowadzonymi we wspotpracy ze stuzbami
partnerskimi. | niestety, ma na koncie kolejng $mier¢ osoby zatrzymanej w trakcie
czynnosci procesowych. Wspotpraca ze stuzbami Unii Europejskiej zamarta,
a z NATO jest powaznie ograniczona. Dotychczasowa wysoka ocena polskich stuzb
przez jej partneréw ulegta znacznemu obnizeniu, co uwidocznito sie szczegdlnie
w sprawie Ludmyty Koztowskiej, obywatelki Ukrainy zaangazowanej w dziatalnos$¢
Fundacji Otwarty Dialog. Materiat zebrany przez ABW, na podstawie ktorego Polska
wydata zakaz jej wjazdu na teren UE, okazat sie nieprzekonujacy dla naszych partne-
réw ze stuzb niemieckich i belgijskich.

Trudno jako sukces stuzby przedstawia¢ uchwalenie ustawy antyterrorystycznej,
jako ze nie przyniosta ona dotychczas wymiernych efektow, a stworzone przez nig
mechanizmy moga by¢ wykorzystane do walki z opozycja polityczna. Niemniej
Agencja zachowata zdolnosci procesowo-realizacyjne w zakresie pozadanym przez
dysponentéw politycznych i z uwzglednieniem statej pomocy prokuratury bedacej
pod politycznym wptywem rzadzacych.

Sposrdd trzech stuzb cywilnych szczegdlnie eksponowana jest rola Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Minister koordynator wtozyt wiele wysitku, by stworzy¢
coraz to bardziej sprzyjajgce warunki do jego skutecznego dziatania. W taki sposob
nalezy patrze¢ na inicjatywe przygotowania projektu ustawy o jawnos$ci zycia
publicznego. Celem przewodnim projektu byto przeciwdziatanie praktykom korup-
cyjnym, a jego osiggniecie ma nastapi¢ poprzez wprowadzenie szeregu wewnetrz-
nych regulacji antykorupcyjnych, ktére stworza kompleksowy system reagowania
na korupcje i jej przeciwdziatania. Przedsiebiorcy mieli by¢ zobowigzani przede

wszystkim do wprowadzenia wielu procedur antykorupcyjnych, miedzy innymi
kodeksu antykorupcyjnego i procedury przeciwko tworzeniu funduszy korupcyj-
nych. Jednym z wazniejszych rozwigzan miato by¢ wprowadzenie instytucji tzw.
sygnalisty, tj. osoby informujacej o przestepstwach korupcyjnych, objetej specjalng
ochrong prokuratorska. Faktycznie, instytucja sygnalisty miata by¢ nowa forma pracy
operacyjnej CBA zapewniajaca tajnym wspotpracownikom bezpieczenstwo prawne
i bezkarno$¢ za pomoéwienia. Uchwalenie ustawy datoby dodatkowe uprawnienia
CBA, czym znacznie wzmochnitoby ich dziatania. Dodatkowym i by¢ moze faktycz-
nym motywem proby uchwalenia tej ustawy byto takze zaktadane uchylenie obec-
nie obowigzujgcej ustawy o dostepie do informacji publicznej, skutecznie wykorzy-
stywanej do kontroli wtadzy rzadzacej partii. Negatywny stosunek rowniez
niektérych ministerstw spowodowat, ze prace nad ustawga zwolniono i przypusz-
czalnie nie beda juz kontynuowane w tej kadencji parlamentu. Natomiast cze$¢ jej
rozwigzan, na przyktad dotyczacych sygnalistow, probuje sie wprowadzi¢ do
projektu ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych forsowanego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci®®.

W koncu 2018 roku nasility sie ruchy kadrowe w stuzbach specjalnych. W AW nastapit
powrdt do stuzby funkcjonariuszy kojarzonych z kierownictwem stuzby sprzed
2015 roku, a zwolnionych po dojéciu PiS do wtadzy. Obserwuje sie przeptyw funk-
cjonariuszy z ABW do SKW i SWW. Kierownictwo Agencji ma do rozpatrzenia okoto
400 raportow w sprawie zwolnienia lub przejscia na lepiej ptatne stanowiska
w innych stuzbach. Proces ten dotyczy takze czesci kadry kierowniczej ,dobrej
zmiany”, ktéra aktywnie oczyszczata stuzby z wptywow Platformy Obywatelskiej.

8 Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie niektorych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312062/12511901/12511902/dokument343194.docx [dostep: 30.03.2019].
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3.2.4. Nowe pseudospecjalne stuzby Prawa i Sprawiedliwosci

Charakterystyczng tendencjg w okresie wtadzy obecnego obozu rzgdzacego jest
dazenie do tworzenia nowych, pseudospecjalnych stuzb. Jedna z nich jest powstate
w MSWiA Biuro Nadzoru Wewnetrznego na podstawie ustawy® uchwalonej 9 listo-
pada 2017 roku. Biuro ma umozliwi¢ ministrowi spraw wewnetrznych sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad podlegtymi mu formacjami. Minister spraw wewnetrz-
nych stworzyt wiec kolejng stuzbe specjalng o rozlegtych uprawnieniach operacyj-
nych, pokazujac tym samym brak zaufania do powotanych przez siebie szeféw
podlegtych formacji. Z nowymi uprawnieniami minister spraw wewnetrznych — jako
pierwszy po 1990 roku — uzyskat mozliwosc¢ ingerencji w konkretne rozpracowania
policyjne i faktyczna kontrole nad praca operacyjng i sledcza Policji, Strazy Granicznej
oraz Stuzby Ochrony Panstwa.

Z formacji mundurowych najwiecej probleméw obecny obdz wtadzy miat z Biurem
Ochrony Rzadu, ktére zostato przeorganizowane w Stuzbe Ochrony Panstwa (SOP).
Jeszcze w kampanii wyborczej obwiniano BOR o zaniechania w trakcie wizyty dele-
gacji z prezydentem RP w Smolensku w 2010 roku. Powotanie nowego szefa, prze-
prowadzona czystka kadrowa na najwyzszych stanowiskach nie polepszyty, jak
zamierzano to przedstawic, jakosci dziatan formacji. Wprost przeciwnie, doprowa-
dzity do wielu spektakularnych porazek wizerunkowych, miedzy innymi takich, jak
wypadki samochodéw z udziatem prezydenta Andrzeja Dudy i premier Beaty
Szydto. Dlatego powotanie catkowicie nowej stuzby i oddanie kierownictwa w rece
funkcjonariuszy Policji miato to wrazenie zatrze¢.

Ustawa powotujgca SOP nie zmienita znaczaco listy oséb i obiektdéw ustawowo
chronionych, dookreélita jedynie krag oséb objetych ochrong w ramach delegacji
panstw obcych na zasadzie wzajemnosci, a takze zgodnie z unormowaniami
miedzynarodowymi. Natomiast nowo powotanej formacji, co jest nowum, nadano
uprawnienia do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (w tym

stosowania kontroli operacyjnej). Jak to argumentowano w uzasadnieniu, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa osob i obiektdw ochranianych, ale takze wykrywania
przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy i pracownikow SOP w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.

Stuzba Ochrony Panstwa zerwata z tradycjg dawnego Biura Ochrony Rzadu nie tylko
poprzez zmiang nazwy, sztandaru czy umundurowania, ale takze poprzez petna
wymiane kadr. Zwolniono do$wiadczonych funkcjonariuszy, a nowi rekrutowani s
przede wszystkim z Policji. W SOP obowigzuja najwyzsze stawki wynagrodzen
wiérdd wszystkich podlegtych MSW stuzb mundurowych.

Budowe kompleksu stuzb specjalnych podlegtych MSWIA ma dopetni¢ stuzba
kontrterrorystyczna Policji. Wedtug wiceszefa MSWIA Jarostawa Zielinskiego nowa
jednostka ma zwiekszy¢ skutecznos¢ stuzb w walce z terroryzmem. Nowe przepisy
gwarantujg pierwszenstwo dziatan antyterrorystycznych nad innymi $ledztwami.
Pozwalajg réwniez policyjnym antyterrorystom dziata¢ wbrew zasadom bezpie-
czenstwa i higieny stuzby. Tym samym minister spraw wewnetrznych i administracji
przejmuje kompetencje dotychczas zarezerwowane dla stuzb specjalnych podle-
gtych ministrowi koordynatorowi do spraw stuzb specjalnych, przede wszystkim dla
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W powotaniu nowej stuzby antyterrorystycznej nie sposéb nie znalez¢ analogii do
utworzonego na Wegrzech w 2010 roku przez Viktora Orbana Centrum
Antyterrorystycznego podlegtego ministrowi spraw wewnetrznych. Poczatkowo
wegierska stuzba koncentrowata sie na zagrozeniach terrorystycznych w kraju i za
granicg, by w kolejnych latach rozszerzy¢ swoje kompetencje o ochrone ViP-6w,
wykrywanie i $ciganie najpowazniejszych przestepstw we wspotpracy z organami
skarbowymi, prokuraturami i sgdami. Przejeta tez cato$¢ problematyki antyterrory-
stycznej, eliminujac wegierska kontrwywiadowczg stuzbe wewnetrzna.

84 Ustawa o zmianie ustawy o niektdrych uprawnieniach pracownikéw urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow urzedéw nadzorowanych przez tego ministra oraz niektorych innych

ustaw, Dz. U. 2018, poz. 106.
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W 2018 roku w kolejng pseudostuzbe specjalng przeksztatcona zostata Straz
Marszatkowska. Na mocy ustawy nabyta uprawnienia policyjne, dotychczas zarezer-
wowane dla BOR/SOP, to jest prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-radiolo-
gicznego 0soéb, pojazdow, terendw i obiektow Sejmu i Senatu, podejmowanie
dziatan zmierzajacych do neutralizacji zagrozen i wykrywania urzadzen podstucho-
wych na terenach, w obiektach i urzadzeniach bedacych w zarzadach Kancelarii
Sejmu i Kancelarii Senatu. Funkcjonariusze Strazy przy wykonywaniu zadan moga
miedzy innymi wydawac polecenia osobom, ktérych zachowanie stwarza lub moze
stworzy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa, legitymowac¢, dokonywacé osobistej
kontroli, a takze przegladac zawartos$¢ bagazy, a jesli wymaga tego sytuacja, nawet
przy uzyciu lub wykorzystaniu srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej.
Nasuwaja sie wiec pytania: na jakie fizyczne zagrozenia przygotowuije sie parlament,
jak definiuje agresora oraz czy Straz Marszatkowska majaca tak rozlegte kompeten-
cje policyjne bedzie w stanie rozpoznawac prywatne zycie parlamentarzystow,
podejmujgc dziatania celem zapobiegniecia niebezpiecznym (wedtug tej stuzby)
sytuacjom bez zgody zainteresowanych.

3.2.5. Dziatania stuzb specjalnych

W grudniu 2017 roku Centralne Biuro Antykorupcyjne opublikowato raport pt.
Mapa korupcji. Zwalczanie przestepczosci korupcyjnej w Polsce w 2016 r.% llustruje
on aktywnos¢ stuzb specjalnych oraz organdéw $cigania w zwalczaniu korupgiji,
wskazuje wzrost korupcji w Polsce i miejsca, gdzie jest najwieksza, a takze prezentuje
wspotdziatanie stuzb specjalnych w jej zwalczaniu. Na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze w 2016 roku stuzby zwalczajace z mocy ustawy korupcje wykryty i rozpraco-
wywaty w sumie 25 968 tego typu przestepstw, w tym Policja 25 396, Prokuratura
165, Straz Graniczna 84, Zandarmeria Wojskowa 21, a ABW 26 i CBA 276. Ta statystyka
przedstawia zatrwazajgca rzeczywistosc. Stuzby specjalne (ABW i CBA) wykryty
tacznie jedynie 306 przestepstw korupcyjnych, co stanowi niewielki utamek tego,

czego dokonata Policja. W kolejnym roku, co wynika z Informacji z dziatalnosci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego za rok 2017%, te efekty sg jeszcze gorsze.
W 2017 roku CBA wszczeto 256 postepowan przygotowawczych, ale jedynie 105
prowadzono na podstawie wiasnych materiatéw, za$ 138 powierzonych przez prokura-
ture. Biuro podjeto réwniez 13 spraw uprzednio zawieszonych. Oznacza to, ze wiek-
sz0$¢ wykrytych przestepstw korupcyjnych nie jest wynikiem pracy CBA, lecz efektem
zawiadomien ztozonych przez inne organy [by¢ moze Policji, Krajowej Administracji
Skarbowej) przekazanych CBA przez prokurature do dalszego prowadzenia.

Na podstawie artykutu 2 ustawy o CBA funkcjonariusze sg uprawnieni do wykony-
wania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dla zapobiegania popetnieniu prze-
stepstw, ich rozpoznania i wykrywania oraz, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
w celu $cigania sprawcow przestepstw. W przywotanej informacji szef CBA E. Bejda
przyznaje, ,ze w wyniku podejmowanych czynnosci funkcjonariusze CBA ujawnili
szkody w mieniu Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej 1,705 mld ztotych. To
ponad trzykrotny wzrost w stosunku do roku 2016. Warto$¢ ujawnionych korzysci
majatkowych to ponad 194 min zt”. Dlaczego zatem CBA, majac tak rozlegte kompe-
tencje i rozpoznanie obszaréw korupcji w Polsce, w kolejnych latach nie potrafi
wywigzac sie z podstawowego obowigzku postawionego przez ustawodawce,
czyli zapobiegania gwattownie rosngcym ogromnym stratom Skarbu Panstwa?
Odpowiedz jest prosta: CBA nie jest stuzbag, ktdéra ma zwalczac korupcje, jest policja
polityczng wyznaczong przez partie rzadzaca do zwalczania opozycji. | tak powinna
by¢ traktowana.

Swiadczy¢ o tym moga miedzy innymi niektdre polityczno-medialne operacje stuzb
specjalnych w ostatnich latach. Na przyktad w lipcu 2017 roku, gdy przez Polske
przetaczata sie fala sporow na temat reformy sagdownictwa, a prezydent RP Andrzej
Duda zawetowat przygotowany przez partie rzadzaca pakiet ustaw o Sadzie
Najwyzszymi i Krajowej Radzie Sadowniczej oraz powierzyt przygotowanie nowego

85 Mapa korupcji. Zwalczanie przestepczosci korupcyjnej w Polsce w 2016 r., https://cba.gov.pl/ftp/pdf/Mapa%20korupciji%202016.pdf [dostep: 30.03.2019].
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rozwigzania profesorowi Michatowi Krélikowskiemu, w stuzbach i prokuraturze
wdrozono polityczno-medialng operacje kompromitacji profesora. W dyspozycyj-
nych mediach pojawity sie informacje, ze to byty wiceminister sprawiedliwosci
w rzadzie PO i PSL majacy zwiazki z grupami przestepczymi wytudzajacymi VAT;
w maju 2018 roku wspotpracownikowi prezydenta postawiono zarzuty prania brud-
nych pieniedzy. Ostatecznie prezydent podpisat rzadowy pakiet ustaw zmieniajacy
ustréj sadowniczy.

Centralne Biuro Antykorupcyjne juz od 2016 roku rozpoczeto przygotowania do wybo-
row samorzadowych w 2018 roku. W latach 2016-2017 przeprowadzito w zdominowa-
nych przez opozycje Urzedach Marszatkowskich wieloptaszczyznowe kontrole koordy-
nowane. Badano procedury podejmowania i realizacji wybranych decyzji dotyczacych
wsparcia finansowego udzielanego w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
na lata 2007-2013, w szczegolnosci tych, w ktorych udzielajgcym wsparcia i beneficjen-
tem byto wojewddztwo (Urzad Marszatkowski). Na tej podstawie zebrano materiat
i ztozono kilkanascie zawiadomien do prokuratury. Obserwowalismy takze intensywna
»aktywnos$¢” procesowa CBA, wykazujgcego ogromne nieprawidtowos$ci samorza-
dowcodw, na przyktad w Lublinie, Poznaniu, Warszawie, Pabianicach, Bydgoszczy
i innych miastach. W tym okresie natomiast nie przeprowadzono zadnych kontroli
w centralnych urzedach podlegtych administracji rzadowej.

W 2018 roku wzrosta dynamika dziatan CBA, ktore prowadzito 567 postepowan
karnych ($ledztwa dotyczyty miedzy innymi blisko 200 warszawskich nieruchomosci
objetych dekretem Bieruta). W $ledztwach tych CBA zabezpieczyto mienie w wyso-
kosci 448 min ztotych. Dla porodwnania dwa razy liczebniejsza ABW prowadzita 375
postepowan karnych, a kwota mienia zabezpieczonego wyniosta w 2018 roku okoto
26,5 min ztotych.

Od wygranych wyboréw przez PiS stuzby specjalne wraz z prokuraturg daza do
udowodnienia jeszcze jednej narzuconej tezy, ze politycy PO i PSL to ztodzieje, a byli
szefowie stuzb to przestepcy dziatajacy na szkode wtasnego kraju. W taki sposdb
nalezy patrze¢ migedzy innymi na zarzuty korupcyjne dla Stanistawa Gawtowskiego,
bytego ministra srodowiska i sekretarza generalnego PO; Jozefa Piniora, bytego

niezaleznego senatora startujgcego z list PO oraz Jacka Kapicy, bytego wiceministra
finansow, oskarzanego o niedopetnienie obowigzkdw i narazenie Skarbu Panstwa
na strate 20 mld ztotych. Wybitnie polityczne sg zarzuty wobec szefa klubu parla-
mentarnego PO Stawomira Neumanna. Podobne absurdalne zarzuty zostaty posta-
wione bytym szefom Komisji Nadzoru Finansowego Andrzejowi Jakubiakowi
i Wojciechowi Kwasniakowi.

Z kolei stawiajac zarzuty praktycznie wszystkim szefom stuzb specjalnych: genera-
towi brygady Krzysztofowi Bondarykowi, generatowi brygady Januszowi Noskowi,
generatowi brygady Piotrowi Pytlowi i Pawtowi Wojtunikowi, probuje sie zakwestio-
nowac ich ogromny dorobek z lat 2007-2015 oraz skompromitowac stuzby, ktérymi
kierowali. Ta préba skryminalizowania opozycji czerpie wzory — jak wiele innych
poczynan rzadzacych — wprost z czaséw Polski Ludowej.

3.3. Wnioski i rekomendacje

W latach 2015-2018 nastgpito catkowite zawtaszczenie stuzb specjalnych przez jedna
opcje polityczng. Uniewazniono dorobek i tradycje stuzb wywodzacych sie zUrzedu
Ochrony Panstwa. Stuzby specjalne suwerennego panstwa, ktére w zamiarze twor-
cow Il RP byty atrybutem niepodlegtego demokratycznego panstwa prawa,
staty sie przedmiotem $srodowiskowej ,kolonizacji” przez jedna partie i jej instrumen-
tem w walce miedzypartyjnej.

W miejsce dotychczas deklarowanej apolitycznosci nastapita ich petna ideologiza-
cja potaczona ze zwolnieniem wigkszosci profesjonalistow niepopierajacych teorii
zamachu w Smolensku i niehotdujacych polityce historycznej ustanawiajacej kult
zotnierzy wykletych. Nowy naboér do stuzb ma pozwoli¢ na uksztattowanie prawdzi-
wie ,patriotycznych” i partyjnych stuzb specjalnych, w petni identyfikujacych sie
z polityka obecnego rzadu.

Priorytetowa dla obecnej wiadzy byta stata rozbudowa CBA poprzez nabér korup-
cyjny kosztem innych stuzb i Policji. Stuzba ta traktowana jest w obozie rzadzacym
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jako jedyna prawdziwie polska, patriotyczna i witasna. Koresponduje to z powolna
likwidacja ABW i marginalizacja tej stuzby. Ponadto CBA wykonuje dodatkowe zadanie
- utrzymywanie dyscypliny wewnatrz obozu wtadzy. Oczywiscie nadawanie funkcjona-
riuszom CBA wiekszych uprawnien odbywa sie kosztem praw i wolnosci obywatelskich.

Nalezy zaktada¢ dalszy wzrost udziatu stuzb specjalnych i prokuratury w swoistym
partyjnym ,ciggu technologicznym” i dtawieniu opozycji politycznej pod pretekstem
rozliczania nieprawidtowosci rzadoéw PO-PSL, zwalczania terroryzmu czy prze-
stepczosdci. Rownolegle wzrasta¢ bedzie tez intensywno$¢ policyjno-medialnych
operacji podczas kampanii wyborczych.

Nastgpito obnizenie realnych zdolnosci polskich stuzb specjalnych do zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa. Polski wywiad i kontrwywiad staja sie instytucjami fasa-
dowymi niezdolnymi do skutecznego przeciwstawienia sie dziatalnosci obcych
stuzb specjalnych, w szczegdlnosci rosyjskich i biatoruskich. Przerwanie pamieci
organizacyjnej, kwestionowanie dotychczasowego dorobku wywiadu i kontrwy-
wiadu, zwolnienie profesjonalistdw powoduja powstanie zjawiska dziedziczenia
niekompetencji przez nowe pokolenie funkcjonariuszy. Obecnie polskie stuzby
w NATO i UE zajmujg pozycje peryferyjng i nie uczestnicza na réwnych prawach
w transatlantyckiej wspolnocie wywiadowczej. Ograniczenie wspotpracy przez
dotychczasowych powaznych partnerow europejskich moze w perspektywie
oznaczac¢ kompetencyjng izolacje polskich stuzb specjalnych. Tymczasem witodarze
polskich stuzb godza sie z podrzednym miejscem stuzb w UE, zadowalajac sie
spetnianiem wszelkich zyczen amerykanskich stuzb specjalnych.

W Polsce istnieje nadmiar stuzb policyjno-specjalnych. Wieloletnie ich rozproszenie
i watpliwa specjalizacja doprowadzity do degeneracji systemu bezpieczenstwa.
I mimo wzrostu budzetu stuzb w ostatnich latach ich efektywno$¢ spada. Polskie stuzby
specjalne nie sa w stanie by¢ adekwatna przeciwwaga dla obcych wptywdw w Polsce
i nie s zdolne do realizacji polskich interesow w globalnym $wiecie. Dewastacja
i catkowita ich polityzacja przez obecny rzad tylko pogtebity ten stan kryzysu.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, mozna wskazac nastepujace gtéwne zatoze-
nia programu naprawy tego sektora bezpieczenstwa narodowego:

e PO pierwsze, nalezy: przywrdci¢ ustrojowe miejsce stuzb specjalnych zgodnie
z konstytucjg i obowiazujgca ustawa o dziatach administracji rzadowej; radykalnie
zmniejszy¢ liczbe stuzb policyjno-specjalnych (zintegrowad poszczegdlne stuzby
w resortach]); skonczyc¢ z procederem tworzenia kolejnych formacji wyposazonych
w uprawnienia do pracy operacyjno-rozpoznawczej; uwolni¢ premiera od bezpo-
$redniej odpowiedzialnosci za stuzby specjalne; ujg¢ problematyke stuzb specjal-
nych wytacznie w dziatach: sprawy wewnetrzne (stuzby cywilne) i obrona naro-
dowa (stuzby wojskowe).

e Po drugie, stuzby cywilne musza by¢ czescig administracji rzadowej, a stuzby
wojskowe powinny wejs¢ w sktad Sit Zbrojnych. W innym wariancie nalezatoby
przywroci¢ sprawdzong formute Urzedu Ochrony Panstwa (Konstytucji) oraz jednej
wojskowej stuzby specjalnej. Niezaleznie od wariantéw strukturalnych stuzby (po
radykalnym ograniczeniu ich liczby) nalezy poddac¢ gruntownej modernizacji
i skonczy¢ z ich autonomizacja.

e Po trzecie, jednoznacznie sprofilowac zadania i odpowiedzialno$¢ poszczegdinych
stuzb. Przywrécic ich funkcje uzytecznosdci w systemie bezpieczenstwa panstwa
i obywateli. W sposob prawidtowy okresli¢ ich uprawnienia, pozycje wsréd innych
policyjnych instytucji funkcjonujacych w panstwie oraz ich wzajemne relacje
wedtug efektywnosci, uzytecznosci i nadrzednosci bezpieczenstwa narodowego.

* Po czwarte, stuzby specjalne nie moga konkurowac ze sobg - ich dziatania musza by¢
skoordynowane. Wspotpraca miedzynarodowa zgodnie z zobowigzaniami, $ciganie
przestepczosci czy wspotpraca wywiadowcza z partnerami zagranicznymi nie moga
w jakikolwiek sposéb naruszac bezpieczenstwa kraju i jego obywateli.
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4. PRZEMYSt OBRONNY

Podstawowe reformy w polskim przemysle obronnym podjeto pod koniec lat dzie-
wiecdziesiatych. Ich celem byto zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci krajo-
wych podmiotdéw przemystu obronnego. Gtéwny jednak wptyw na przeksztatcenia
w sektorze obronnym miato wstapienie Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
i wymuszona tym faktem modernizacja Sit Zbrojnych. Ponadto wczesniejsze procesy
zwiazane z likwidacjg Uktadu Warszawskiego, zwtaszcza blisko czterokrotna redukcja
liczebnosci armii, powaznie odbity sie na kondycji polskiego przemystu obronnego.

Polski przemyst obronny w swoim szczytowym okresie (lata osiemdziesiate] dyspo-
nowat relatywnie duzymi mocami produkcyjnymi, majac zapewniony zbyt na caty
lub prawie catg produkcje. Mimo bardzo duzej produkcji stale powiekszata sie luka
technologiczna pomiedzy Polska a krajami zachodnimi. W ofercie polskiego prze-
mystu zbrojeniowego brakowato nowoczesniejszych produktéw (te nowsze byty
zastrzezone wytacznie dla przemystu radzieckiego).

Po rewoluciji ustrojowej 1989 roku i przemianach, ktére ogarnety nasz region, zawia-
zaniu nowych sojuszéw i marginalizacji zagrozenia zewnetrznego przemyst zbroje-
niowy przestat by¢ priorytetem ubogiego panstwa z szalejgca inflacjq i gospodarka
wymagajaca pilnych i drastycznych reform. Sektor zatrudniajacy wtedy ponad 200
tys. 0séb byt waznym elementem systemu bezpieczenstwa Uktadu Warszawskiego,
ale byt rowniez uzalezniony od dostaw i licencji ze Zwigzku Radzieckiego i pozosta-
tych cztonkéw Uktadu. Wejscie Polski do NATO dotkliwie odczuty firmy produkujace
sprzet postsowiecki, niekompatybilny ze sprzetem sojuszu, szczegdlnie ze zostaty
poddane bezwzglednej grze rynkowej w obszarze, w ktdérym na catym $wiecie
rzadzi protekcjonizm. Pozbawione wsparcia panstwa, poszukujgce swojej drogi
na trudnym rynku, czesto decydowaty sie na zmiane profilu produkcji na cywilny lub
upadaty. To spowodowato, ze dzi§ w panstwowym sektorze obronnym zatrudnio-
nych jest nieco ponad 15 tys. 0séb, a spotki sg w duzej czesci w ztej kondyciji finan-
sowej lub nie widza perspektyw rozwoju. Powstajace w ten sposob luki wypetnity
prywatne lub zagraniczne przedsiebiorstwa.

W koncu lat dziewiecdziesigtych stato sie jasne, ze uzdrowi¢ sytuacje moze jedynie
budowa duzego podmiotu w drodze konsolidacji firm przemystu obronnego

pozostajgcych w rekach Skarbu Panstwa. Uznano, ze da to szanse na wzmochienie
kapitatowe i technologiczne w celu podniesienia jego konkurencyjnosci. Pomyst ten
realizowany byt z wielkimi oporami. Pomimo tego udato sie rozpocza¢ proces
jednoczenia i zbudowac trzy grupy przedsiebiorstw skupione w Bumarze (zaktady
produkcyjne], Agencji Rozwoju Przemystu (przede wszystkim stocznie i przemyst
lotniczy, ktéry zostat w duzej czesci z sukcesem sprywatyzowany) oraz w podle-
gtych MON zaktadach remontowo-produkcyjnych. Dopiero w ostatnim kwartale
2013 roku powotano Polska Grupe Zbrojeniowa (PGZ), wnoszac aportem wszystkie
panstwowe zaktady zbrojeniowe i Fundusz Inwestycyjny MARS, ktérego majatek
miat pomoc sfinansowad dziatalno$¢ nowej spotki. Grupa Zbrojeniowa stata sie
holdingiem z akcjami lub udziatami bezposrednio i posrednio w ponad stu spotkach,
w tym z branzy nie tylko zbrojeniowej, ale réwniez stoczniowej, offshore, nowych
technologii, finanséw i nieruchomosci. Ponad 30 z nich to najwazniejsze firmy
polskiej produkcji obronnej. W 2013 roku byty one w wigkszodci w ztej sytuacji
finansowej, konkurowaty miedzy soba, ale byty réwniez petne nadziei wynikajacej
z szans, jakie dawata konsolidacja przemystu i mozliwosci rozwoju na podstawie
Planu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych.

Konsolidacje przeprowadzono, wychodzac naprzeciw trendom w sektorze zbroje-
niowym, zwtaszcza europejskim. Przebiegata jednak z duzym opdznieniem.
Istotnym celem powotania PGZ byta poprawa oferty produktowej dla polskiej armii.
Skonsolidowany przemyst miat dostarcza¢ za godziwg cene nowoczesny,
adekwatny do potrzeb polskiej armii sprzet. Zatozeniem byto odejécie od myslenia:
sprzedaje to, co mam, a nie to, co klient potrzebuje. Zaktadano budowanie pozycji
polskiego przemystu obronnego na podstawie realizacji Planu modernizacji tech-
nicznej przebiegajacej rownolegle z modyfikacja funkcjonowania przemystu obron-
nego i ustanowieniem korzystnych dla polskiego przemystu relacji z partnerami
zagranicznymi.

Niestety, sposob zarzadzania PGZ w ostatnich trzech latach doprowadzit do zaprze-
paszczenia unikatowej szansy stojgcej przed polskim przemystem obronnym, jaka
stanowita integracja z przemystem europejskim. Wstrzymano realizacje przyjetej
w 2015 roku Strategii Grupy Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030, nie proponujac
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nowych kierunkoéw dziatan. Trudno wskazac jakiekolwiek istotne decyzje dotyczace
zmian strukturalnych i rozwojowych w PGZ pozwalajgce na wspotprace czy konku-
rowanie z zachodnimi podmiotami branzy. Przeciwnie, aktywnos¢ i konkurencyj-
nos$¢ tej branzy wyraznie zmniejszyty sie, a kondycja PGZ wywotuje dyskusje o jej
zdolnosci do wypetniania roli elementu systemu bezpieczenstwa panstwa i skali
przewidywanej dalszej degradacji. Dlatego rowniez rola zbrojeniowki jako jednej
z lokomotyw planu zrobwnowazonego rozwoju wydaje sie catkowicie ptonna.
Niestety, dzieje sie tak w sytuacji statego rozwoju branzy zbrojeniowej na $wiecie.

4.1. Synteza 25-lecia, w tym stan w 2015 roku

Struktura i organizacja przedsiebiorstw obronnych do konca lat 80. ubiegtego wieku
byta pochodng systemu nakazowo-rozdzielczego. W tym czasie funkcjonowato
prawie 130 firm o statusie przedsiebiorstwa obronnego. Nadzér nad nimi byt
rozdzielony pomiedzy Ministerstwo Przemystu (84 podmioty), Ministerstwo Obrony
Narodowej (36), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (3) oraz inne resorty (5). Ich
kooperantami byto okoto 300 przedsiebiorstw niezaliczanych formalnie do grona
firm obronnych. Zatrudnienie w sektorze szacowano na $rednio okoto 180 tys.
0sOb, a w szczytowym momencie na 250 tysiecy?. Przedsigbiorstwa funkcjonowaty
w ramach zrzeszen przemystu obronnego podlegtych wiasciwym ministrom. Za
koordynacje miedzyresortowa odpowiadat Komitet Przemystu Obronnego przy
Urzedzie Rady Ministrow. Przedsigbiorstwa obronne korzystaty z szeregu przywile-
jow, takich jak dostep do $rodkéw inwestycyjnych pochodzacych z budzetu, zwol-
nienia podatkowe, preferencyjne kredyty, doptaty wyréwnawcze do eksportu,
finansowanie przez budzet prac badawczo-rozwojowych. Nie miaty one jednak
mozliwosci samodzielnego decydowania o ofercie produktowej i inwestycjach. Ich
produkcja wynikata z wymogow politycznych, a nie potrzeb rynkowych. Skutkowato
to czesto nieracjonalnym rozbudowaniem potencjatéw produkcyjnych i przerostami
kosztow, ale rowniez porzucaniem perspektywicznych projektdw i hamowaniem
rozwoju.

Skala i zakres dziatalnos$ci przedsiebiorstw byty uwarunkowane wspotpraca ze
Zwigzkiem Radzieckim w ramach systemu licencyjnego oraz specjalizacji produkciji.
W systemie dominujgca pozycje w kreacji produktu finalnego zajmowat ZSRR,
a przedsiebiorstwa z innych panstw spetniaty funkcje dostawcow komponentdw
(polityka ograniczonego zaufania). Mimo kontroli ZSRR polski przemyst rozwijat sie,
a utworzenie wojskowych instytutow badawczych przyczynito sie do wypracowa-
nia szeregu oryginalnych polskich rozwigzan (na przyktad rodzina pojazdéw WZT,
samolot TS-11 Iskra, pistolet PM 84 Glauberyt czy radary). Pomimo ograniczen polskie
zaktady wytwarzaty na rynek krajowy i eksport miedzy innymi czotgi, amunicje, bron
strzelecka, urzadzenia radiolokacyjne, sprzet tacznosci, pojazdy wojskowe, sprzet
lotniczy. Eksportowano okoto 50% produkcji, co plasowato polski przemyst w pierw-
szej dziesigtce eksporterdw uzbrojenia (6. miejsce w 1975 roku, 8. w 1988 roku].

4.1.1. Przemyst obronny w okresie transformacji gospodarczej

W poczatkowym okresie transformacji gospodarczej polski przemyst obronny
dysponowat nadmiernie rozbudowanymi mocami produkcyjnymi, wiele jego wyro-
boéw byto opdznionych technologicznie, nie byto zadnej wspodtpracy z panstwami
spoza radzieckiej strefy wptywow. Sytuacje te dodatkowo komplikowaty: spadek
(w wyniku zachodzacych proceséw globalnych) $wiatowego zapotrzebowania
na uzbrojenie i sprzet wojskowy, problemy wynikajace z zerwania bliskich wiezi
kooperacyjnych w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz trudnosci
z egzekucjg naleznosci za dostawy w latach 1990-1991 (kontrakty zawierane
w poprzednich uwarunkowaniach geopolitycznych). Niewykorzystywany potencjat
produkcyjny probowano zaadoptowac z réznym skutkiem do celdow produkcji
cywilnej. Zniesiono rowniez preferencyjne warunki dziatania.

Powyzsze uwarunkowania implikowaty koniecznos$¢ gruntownych zmian w funkcjo-
nowaniu przemystu obronnego w Polsce. Podjete w latach 1990-1991 dziatania
przystosowawcze o charakterze doraznym nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.

87 Analiza sektorowa konwersji przemystu zbrojeniowego w Polsce w okresie transformacji gospodarki na system rynkowy (lata 1989-1997], red. M. Daniluk, WNE UW, Warszawa 1999.
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Szereg firm z branzy znalazto sie w stanie zapasci i niezbedne stato sie wprowadze-
nie dziatan systemowych, ktére postulowano miedzy innymi w szeregu opracowa-
niach. Do ngjistotniejszych dokumentéw zaliczy¢ mozna:

¢ Studium sektorowe i ogdlne zatozenia pierwszego etapu restrukturyzacji przemy-
stu obronnego (opracowane na podstawie koncepcji przygotowanej w Komitecie
Przemystu Obronnego przez Proxy Sp. z 0.0., 1991).

e Projekt przebudowy sektora zbrojeniowego [Ministerstwo Przemystu i Handlu, 1991 1992).

e Program konsolidacji i oddtuzenia przedsiebiorstw przemystu obronnego
[Ministerstwo Przemystu i Handlu, 1993).

* Program restrukturyzacji sektora przemystu obronnego i lotniczego na lata 1996-2010
(Rada Ministrow, 1996).

® Program restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP (Rada Ministréw, 1999).

o Strategia przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego
w latach 2002-2005 (Rada Ministrow, 2002).

Po przetomie 1989 roku zaktady przemystu zbrojeniowego chciaty sie uwolni¢ od
gorsetu zjednoczenia i same realizowac zadania, w tym dotyczace handlu zagra-
nicznego. Szybko okazato sie to nierealne z uwagi na brak do$wiadczenia i wyspe-
cjalizowanej kadry.

W latach 1990-2005 pracowano nad kilkkoma wskazanymi powyzej programami
przebudowy polskiego przemystu obronnego. Z réznych jednak wzgleddw zaden
z nich nie zostat w catosci zrealizowany, cho¢ przeprowadzono dziatania restruktu-
ryzacyjne, ktore stanowity podwaliny pdzniejszych struktur tej gatezi przemystu.
W rezultacie nastgpita poprawa kondycji ekonomiczno-finansowej znacznej czesci
podmiotdéw przemystu obronnego, szczegdlnie tych, ktore weszty w sktad grup
kapitatowych BUMAR i Agencji Rozwoju Przemystowego. Pozwolito to na polepsze-
nie sie pozycji rynkowej i ustabilizowanie sytuacji podmiotdw znajdujgcych sie
czesto w dramatycznej kondycji ekonomiczno-finansowe;j.

8 Tekst na stronie: htt

rp.grudziadz.com/IMAGES/31.08.2007%20Strategia%202007-2012.pdf [dostep: 25.03.2019].

Dotychczasowe dos$wiadczenia wskazywaty, ze nalezy kontynuowac¢ konsolidacje
podmiotéw produkujacych uzbrojenie i sprzet wojskowy zgodnie z ogdlnoswiato-
wym trendem globalizacji. Niezwykle istotne byty tez dgzenia do pozyskania partne-
réw partycypujacych w pracach badawczo-rozwojowych podmiotdw przemystu
obronnego.

W 2007 roku rzad przyjat Strategie konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego
przemystu obronnego w latach 2007-2012 (dalej: Strategia 2012)%¢. Okreslono w niej
dalsze dziatania na rzecz wypracowania warunkéw do realizacji przez podmioty
przemystu obronnego zadan wynikajacych ze Strategii bezpieczenstwa narodo-
wego RP w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Wskazano niezbedne
instrumenty prawne, organizacyjne i ekonomiczne stuzgce wzmacnianiu potencjatu
techniczno-produkcyjnego, wdrazaniu nowych technologii, wsparciu ekonomicz-
nemu produkcji i ustug realizowanych dla odbiorcéw krajowych i zagranicznych
poprzez:

e udzielanie przez Skarb Panstwa gwarancji i poreczen dla optacalnych kontraktow
na ustugi oraz dostawy dla odbiorcéw krajowych i zagranicznych;

e ustanowienie i przestrzeganie jednolitosci procedur promocji eksportu podmio-
téw polskiego przemystu obronnego;

e wsparcie finansowe dziatan restrukturyzacyjnych przy zaangazowaniu $rodkéw
budzetowych;

¢ wykorzystanie offsetu do unowoczesnienia produkgji, remontéw lub modernizacji
uzbrojenia i sprzetu wojskowego produkowanego lub eksploatowanego w Polsce
przez pozyskanie, w ramach umow offsetowych, nowoczesnych technologii;

e rozszerzenie zakresu kooperacji podmiotow przemystu obronnego z firmami
zagranicznymi, w tym takze inicjowanymi przez Europejska Agencje Obrony lub
NATO;

e obnizenie kosztéw produkgji uzbrojenia i sprzetu wojskowego, zwiekszenie efek-
tywnosci zarzadzania podmiotami przemystowego potencjatu obronnego i opty-
malizacje wykorzystania potencjatu badawczo-rozwojowego oraz produkcyjnego.

e
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Ponadto w Strategii 2012 sformutowano kolejng faze konsolidacji i wspierania
rozwoju polskiego przemystu obronnego w warunkach polskiego cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Jej staboscig byt brak petnego zrozumienia dla koniecznosci
jednolitego dziatania. Wojskowe Przedsiebiorstwa Remontowo-Produkcyjne (WPRP)
stanowity odrebne podmioty w ramach krajowego potencjatu przemystu obron-
nego. Obawiano sie ich konsolidacji z Hutg Stalowa Wola w ramach Grupy BUMAR
czesto z czysto ambicjonalnych pobudek.

W latach 2000-2015 Skarb Panstwa i ARP S.A. dokonaty szeregu prywatyzacji przed-
siebiorstw obronnych, w tym PZL Okecie S.A., WSK PZL Rzeszéw S.A., PZL Swidnik
S.A., WSK Mielec S.A., PZL Hydral S.A., Radmor S.A., Nitroerg S.A. Przeprowadzono
réwniez gruntowne procesy restrukturyzacyjne (HSW S.A., Jelcz Sp. z 0.0.) oraz inwe-
stycyjne (PCO S.A., Fabryka Broni w Radomiu, Nauta S.A.)

4.1.2. Powstanie i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej

Powstaty w maju 2013 roku, na bazie Grupy BUMAR, Polski Holding Obronny®° nie uzyskat
akceptacji Srodowisk sektora obronnego jako perspektywiczna forma konsolidaciji
podmiotdow przemystu obronnego zarzadzanych przez Skarb Panstwa. Dalszej rozbu-
dowy grupy Polskiego Holdingu Obronnego nie popart w petni réwniez minister obrony
narodowej ani lokalne spotki przeznaczone do konsolidaciji (gtdownie HSW i WPRP). W tej
sytuacji minister skarbu panstwa w uzgodnieniu z ministrem obrony narodowej 26 listo-
pada 2013 roku powotat Polskg Grupe Zbrojeniowa S.A. (PGZ]). Zgodnie z planami miata
ona do korca 2014 roku zakonczy¢ konsolidacje przemystu obronnego.

Do PGZ wniesiono aportem kontrolowane przez Skarb Panstwa zaktady zbrojeniowe
oraz Fundusz Inwestycyjny MARS, ktérego majatek miat poméc finansowac jej dziatalnosc.

Polska Grupa Zbrojeniowa ma akcje lub udziaty bezposrednio i posrednio w ponad
stu spotkach, w tym miedzy innymi z branzy zbrojeniowej, stoczniowej, offshore,

89 Uchwata Zarzadu Bumar sp. z 0.0. z dnia 15 maja 2013 r.

nowych technologii, finanséw i nieruchomosci. Ponad 30 z nich to najwazniejsze
firmy polskiej produkcji obronnej, w 2013 roku jeszcze konkurujgce ze soba.
Udziatowcem PGZ zostat bezposdrednio lub poprzez swoje spoétki zalezne Skarb
Panstwa. W roku 2014 przeprowadzono formalng konsolidacje (wykres 11).

Konsolidacje przeprowadzono, wychodzac naprzeciw trendom w sektorze zbroje-
niowym. W celu poprawy pozycji rynkowej i podniesienia efektywnosci swoich firm
Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania i Wielka Brytania zaczety kreowac duze krajowe
podmioty, ktdére nastepnie taczyty sie w sprawne ponadnarodowe koncerny.
W Polsce proces ten przebiegat z duzym opdznieniem, co gorsza, zostat zahamo-
wany w ostatnich trzech latach.

Wykres 11. Struktura Polskiej Grupy Zbrojeniowej

SKARB PANSTWA

POLSKI HOLDING
OBRONNY SP. Z O.O.

AGENCJA ROZWOJU
PRZEMYSLU S.A.

POLSKA GRUPA ZBROJENIOWA S.A.

Zrodto: PGZ S.A.
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85,09 Huta Stalowa Wola S.A. 72,72 CENZIN Sp.z o.0. I 68
100 JELCZ Sp.z o.0. 85 Stomil - Poznan S.A.

99,59 ROSOMAK S.A. 85 L Osrodek B-R Przemystu Oponiarskiego “Stomil” Sp. z 0. 0.

| Hut Slona Wlo A
R e
| rosowacsa |
o o
51 94,32 Zaktady Mechaniczne “BUMAR-LABEDY” S.A.
85 Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyjno-Technologiczne S.A. 79,2 L Zaktady Mechaniczne “BUMAR-MIKULCZYCE” S.A.

85 Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A. 100 MS TFI *
. " 98,9 . .
85 Wojskowe Zaktady tacznosci nr 1S.A. (CI* MARS Fundusz Inwestycyjny Zamknigty
85 Wojskowe Zaktady tacznosci nr 2 S.A. 100 PGZ System Sp. z o.0.
83,83 Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego “PZL - Kalisz” S.A. 95,86 Stocznia Remontowa NAUTA S.A.
69,18 Fabryka Broni “tucznik” - Radom Sp. z 0. 0. 80,29 Morska Stocznia Remontowa GRYFIA S.A.
89,69 PCO S.A.

68,66 Zaktady Mechaniczne “Tarnéw” S.A.

* MS TFI S.A. zarzadza funduszem MARS FIZ
** Udziat procentowy posiadanych certyfikatow inwestycyjnych przez PGZ S.A.

T

80,20 Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego “Maskpol” S.A.




STOCZNIE & OFFSHORE NIERUCHOMOSCI INWESTYCIJE UPADLOSC | LIKWIDACJA

Rondo Sp. zo.0.

FS Nieruchomosci S.A.

Warynski S.A. Grupa Holdingowa
Centrum Bankowo - Finansowe
“Nowy Swiat” S.A.

UNIMOR Development S.A.

Energomontaz - Pétnoc Gdynia Sp. z 0. 0.
Stocznia Remontowa NAUTA S.A.
Morska Stocznia Remontowa GRYFIA S.A.
Bilfinger Mars Offshore Sp. z o.0.

Biat-Pol-Kontakt

HSW - Wodociagi Sp. z 0.0.

Odlewnia Staliwa “tabedy” Sp. z 0. 0.

“Kuznia tABEDY” Sp. z 0.0.

Odlewnia Staliwa “tabedy” Sp. z 0. 0. Powiernicza
Mars Finance 1Sp. z o.0.

“Narzedziownia - Mechanik” Sp. z o. 0.

Zrodto: PGZ S.A.

Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli Ministerstwo Skarbu Panstwa, przygotowujac
projekt konsolidacji przedsiebiorstw przemystu obronnego, nie dysponowato
programem operacyjnym zawierajacym takie elementy, jak: cele konsolidacji spotek
przemystu zbrojeniowego w ramach PGZ, wskazniki i mierniki osiggniecia tych
celéw, procedura opisujaca $ciezke dojscia do osiggniecia celdw konsolidacji,
harmonogram finansowo-rzeczowy projektu uwzgledniajgcy sekwencje zdarzen
i niezbednych czynnosci. W ocenie NIK niewskazanie tych celow konsolidacji unie-
mozliwia ocenienie jej efektywnosci, miedzy innymi w aspekcie wptywu tego
procesu na zdolnosci spotek przemystu obronnego do zaspokajania potrzeb Sit
Zbrojnych. Konsekwencjag braku programu byto wigec wydtuzenie czasu realizacji
tego przedsiewziecia o prawie 16 miesiecy w odniesieniu do wstepnych zatozen®.
Wszystkie poruszane przez NIK problemy zostaty zaprezentowane w przygotowa-
nej przez Grupe PGZ i zatwierdzonej przez MON strategii.

Laboratorium Badan Napedoéw Lotniczych

“Polonia AERO” Sp. z o.0.

“MESKO-NET” Sp. z 0.0.

GLUCOTRONIC Sp. zo.0.

Fabryka Kottéw SEFAKO S.A.

HSW - Zakfad Projektowo - Technologiczny Sp. z 0. 0.

HSW - Zaktad Zespotow Napedowych Sp. z 0. 0. w upadtosci
HSW - Zaktad Zespotéw Mechanicznych Sp. z o. 0. w upadtosci
HSW - Fabryka Elementéw Ztacznych Sp. z 0. 0. w upadtosci
HSW - Zakfad Urzadzen Technologicznych Sp. z 0. 0. w upadtosci
HSW - Elektronika i Automatyka Sp. z 0. 0. w upadtosci

Ttocznia Metali Pressta S.A. w upadtosci

Daewoo Motor Poland Sp. z 0. 0. w upadtosci

Ideom S.A. w upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu

Zaktad Tworzyw Sztucznych “Pronit” S.A. w upadtosci

UNIMOR RADIOCOM Sp. z 0. 0. w upadtosci

PEZETEL S.A. w upadtosci

ADEXTRA S.A. w likwidacji

Zaktad Galwaniczny “tABEDY” Sp. z 0. o. w likwidacji

Polskie Konsorcjum Obronne Sp. z o. o. w likwidacji
Przedsigbiorstwo Projektowania i Wyposazenia Obiektow
Przemystowych PROZEMAK S.A. w likwidacji

Ukrpol Sp. z o. o. w likwidacji

Kazpol Sp. z 0. o. w likwidacji

Tarpan Sp. z 0. o. w likwidacji

Nalezy podkresli¢, ze kluczowa przestanka powotania Grupy byt strategiczny zamyst
wykorzystania Planu modernizacji technicznej dla budowania pozycji polskiego
przemystu obronnego. Potaczenie zaplanowanych na szeroky skale zakupdw
z rzeczywistym przemodelowaniem sposobu dziatania przemystu obronnego
dawato mocng pozycje w rozmowach z potencjalnymi dostawcami sprzetu i uzbro-
jenia. Stworzyto ponadto unikatowa mozliwos$¢ wykreowania trwatych, korzystnych
dla polskiego przemystu relacji z partnerami zagranicznymi. Pojawity sie realne
szanse na transfer zaawansowanych technologii, zdobycie licencji, budowe wiezi
kooperacyjnych i koopetycyjnych, realizacje programoéw miedzynarodowych,
uruchomienie wspdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, zwiekszenie eksportu,
a w dtuzszej perspektywie, po ugruntowaniu pozycji polskiego przemystu, powia-
zan kapitatowych.

% Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., Wyniki kontroli, NIK, 2016, https://www.nik.gov.pl/plik/id,12565.vp.14962.pdf [dostep: 25.03.2019].
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Polska Grupa Zbrojeniowa miata jednoczes$nie stanowi¢ antidotum na bolgczki
trapigce polski sektor zbrojeniowy: niskg efektywno$¢, brak adekwatnego do
potrzeb polskiej armii produktu, rozdrobnione naktady na B+R, nieporadnos$¢
na rynku miedzynarodowym, ktopoty finansowe i wyniszczajace ,bratobdjcze”
walki o zdobycie kontraktéw. Zasadno$¢ powotania PGZ nie byta kwestionowana.
Wskazywano za to czesto na konieczno$¢ zachowania racjonalnosci w tworzeniu
podmiotu szczegdlnie w poziomie zatrudnienia i obcigzania spotek kosztami funk-
cjonowania centrali. Do konca 2015 roku PGZ pobierata od spotek tylko dywidende
od zyskow kazdej z nich.

Finansowanie Grupy zostato zabezpieczone poprzez uzupetnienie wktadu w postaci
akcji/udziatéw spotek obronnych o:

e wniesiony przez Agencje Rozwoju Przemystu wktad gotowkowy w wysokosci
250 min zt oraz certyfikaty inwestycyjne o wartosci 1 mid ztotych,

» zabezpieczenie Srodkéw z Funduszu Rozwoju Przedsiebiorstw (145 min w roku 2014),

e udziat Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w finansowaniu prac B+R (PGZ
prowadzi okoto 150 projektdw B+R, ktorych wiekszos¢ finansuje Centrum?®).

We wrzes$niu 2015 roku ogtoszono Strategie Grupy Kapitatowej PGZ na lata
2015-2030° wyznaczajaca kierunki realnej integracji biznesowej spotek skoncentro-
wanych w Grupie. Powotanie PGZ stwarzato potencjat zZbudowania silnego narodo-
wego koncernu wspierajgcego MON oraz sprawnie konkurujgcego i wspotpracuja-
cego na rynku miedzynarodowym podmiotu. Ogromng szanse dla PGZ stanowit
udziatw poszczegodlnych programach Planu modernizacjitechnicznej. Postanowiono
o budowie dwdch dodatkowych filarow wzrostu — rozwoju eksportu i oferty na rynki
cywilne. Okres$lono zadania w zakresie:

e optymalizacji operacyjnej,
e uporzadkowania Grupy,

9" Witold Stowik, wypowiedz podczas Senackiej Komisji Obrony Narodowej 19 marca 2018 roku.

% Strategia Grupy Kapitatowej PGZ na lata 2015-2030, http://pazsa.pl/i/fmfiles/pgz-strategia-2015-2030.pdf [dostep: 22.03.2019].

e zwiekszenia efektywnosci prac B+R,
e budowy centrum technologii wojskowych,
¢ wykorzystania wewnetrznych synergii.

Jednoczes$nie nakierowano dziatania na:

¢ pozyskanie duzych zamowien,

e rozwoj technologii krytycznych,

e wejscie w fancuch dostaw przy kluczowych kontraktach,

e uczestnictwo w miedzynarodowych programach zbrojeniowych,
o rozwdj realnej wspotpracy z partnerami zagranicznymi.

Praca nad strategig stanowita ogromny wysitek dla catej Grupy. Chodzito nie tyle
o opracowanie formalnego dokumentu, ile o wskazanie sposobdw osiggniecia
zatozonych celéw oraz wypracowanie nowego modelu kultury organizacyjnej.
Modelu opartego na takich wartosciach, jak dialog, wspodtpraca, praca w zespole,
jak tez modelu stanowczo odrzucajgcego dziatania bazujace na strachu, donosach
i konflikcie. Do pracy nad strategig zostali wiaczeni najlepsi specjalisci z poszczegol-
nych spotek Grupy, ktérzy miedzy innymi zidentyfikowali kluczowe czynniki wzrostu
Polskiej Grupy Zbrojeniowej. A to pozwolito na prognozowanie trzykrotnego wzro-
stu biznesu i osiggniecie przychodéw Grupy na realnym poziomie 12 mid ztotych,
przy poprawie rentownosci do poziomu 15 proc. EBITDA (11 proc. w 2014 roku)
i przejscie do kolejnego etapu prac — przygotowania strategii domenowych
- ktorego zakonczenie planowano na marzec 2016 roku.

Strategia zostata opracowana z wykorzystaniem gtebokiej analizy megatrendéw
iich wptywu na sektor zbrojeniowy. We wspodtpracy z Akademia Obrony Narodowej
i Wojskowa Akademia Techniczng przeprowadzono analizy strategiczne sytuacji
polityczno-wojskowej i perspektyw eksportowych na wybranych rynkach, jak
réwniez analizy strategiczne w sferach obronnosci i bezpieczenstwa. Umozliwito to
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uwzglednienie analizy systemow logistycznych wdrozonych w Sitach Zbrojnych RP,
w tym systemu pozyskiwania sprzetu wojskowego. Uwzgledniono rowniez poten-
cjat instytutow badawczych oraz mozliwosci projektow badawczo-rozwojowych
prowadzonych w kraju, jak rowniez w Europejskiej Agencji Kosmicznej, Europejskiej
Agencji Obrony i NATO. Zatozenia weryfikowano podczas spotkan roboczych
z przedstawicielami tych instytucji miedzynarodowych.

W dokumencie przyjeto nastepujace cele strategiczne PGZ:

* maksymalizacja przychodoéw ze sprzedazy produktéw i ustug tradycyjnych domen
produktowych,

e skuteczne pozyskiwanie i kompleksowa realizacja programéw Planu modernizacji
technicznej o tacznej wartosci powyzej 60 mlid ztotych,

* rozwoj kompetencji w segmentach o najszybciej rozwijajacym sie potencjale
rynkowym (miedzy innymi platformy bezzatogowe, C4ISR, systemy rakietowe,
cybertechnologie, technologie satelitarne i kosmiczne),

® 0siggniecie do 6 mld przychoddéw rocznych ze sprzedazy eksportowej i cywilnej
W oparciu o0 nowoczesne systemy i technologie,

e wzrost wartosci firmy poprzez poprawe rentownos$ci, optymalizacje procesow
oraz rozwdj kadr i kluczowych kompetencji®®.

Zasadno$¢ tych dziatan potwierdzaty ustalenia z przemystowymi partnerami zagra-
nicznymi, wspotpraca z niekontrolowanymi przez Skarb Panstwa firmami obronnymi
z Polski, programy uruchamiane z uczelniami i co najistotniejsze, zainteresowanie
odbiorcéw oferty Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Zestawienie efektow dotychczaso-
wej modernizacji przemystu z dynamika planowanych zakupow, poprawa efektyw-
nosci firm zagranicznych i zachodzacymi zmianami technologicznymi determino-
wato wymagang sprawnos$¢. Za newralgiczny czynnik uznano tempo wdrazanych
zmian, co znalazto wyraz w ambitnym harmonogramie. Strategia zaktadata miedzy
innymi zakonczenie w 2018 roku transformacji dublujgcego funkcje i kompetencje

% Tamze.

konglomeratu odrebnych, konkurujagcych w ramach grup produktowych, spotek
w uporzadkowany koncern zbrojeniowy o silnej pozycji konkurencyjne;j.

Mozliwosci sprzedazowe PGZ zostaty znacznie wzmocnione poprzez dziatania
MON, w tym nadanie nowej roli Agencji Mienia Wojskowego, rozwdj miedzynaro-
dowej wspotpracy wojskowej czy przyjecie Programu wsparcia bezpieczenstwa
regionu 2022 [Régional Security Assistance Programme, ReSap). Program z kluczo-
wym zadaniem realizacji Strategii rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 2022 zostat ustanowiony w pazdzierniku 2015 roku®.

Gtéwne cele Programu to: pogtebienie relacji polityczno-wojskowych i przemystowych
z panstwami Grupy Wyszehradzkiej, battyckimi oraz Rumunia i Butgaria, a takze udzie-
lenie pomocy krajom objetym programem w osigganiu zdolnosci bojowych poprzez
zapewnienie mozliwosci ksztatcenia w krajowych uczelniach wojskowych, a takze
wyposazenia w produkowany w Polsce sprzet wojskowy. W Programie zatozono, ze
przy sporzadzaniu strategicznego planu wieloletniego PGZ rozwazone beda,
z uwzglednieniem dziatalnosci Spotki, sposdb oraz zakres uczestnictwa PGZ w jego
realizacji. Statut PGZ przewiduje, iz przyjecie jej strategicznych planéw wieloletnich
wymaga uzyskania pozytywnej opinii ministra obrony narodowej, co zapewnia wptyw
MON na udziat w realizacji Programu przez PGZ i petnag koordynacje dziatan.

Skonsolidowanie w jednej grupie przemystowego potencjatu obronnego stworzyto
korzystne warunki dla wiekszego udziatu polskiego przemystu w zaspokajaniu
potrzeb Sit Zbrojnych RP w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jak tez zwiek-
szenia konkurencyjnosci polskiego przemystu na miedzynarodowym rynku uzbroje-
nia. Wypracowano podstawy, zaprojektowano dalsze dziatania w integracji opera-
cyjnej podmiotdéw z uwzglednieniem ich dtugofalowosci i wielowymiarowosci.
Zabezpieczono zasoby do ich realizacji. Poczynania na rynkach miedzynarodowych
przyniosty efekty w postaci kontraktow [dostawa ,Rosomakéw” zrealizowana
w pierwszym kwartale 2016 roku, przygotowana dostawa podwozi ,Rosomaka” do

9 Uchwata nr 173 Rady Ministréw z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia ,,Programu Wsparcia Bezpieczeristwa Regionu 2022”, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20150001019 [dostep: 10.06.2019].
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Stowacji] czy uméw o wspotpracy, na przyktad z Boeingiem wraz z cztonkami tzw.
Boeing Apache Team. Przygotowano PGZ do udziatu w poszczegolnych progra-
mach modernizaciji sit zbrojnych, miedzy innymi powotano konsorcja PGZ ,Wista”
i PGZ ,Narew”.

W PGZ przeprowadzono rowniez szereg prac organizacyjnych:

¢ dokonano strukturyzaciji firmy;

e zbudowano system finansowania spoétek z Grupy Kapitatowej PGZ (w latach
2014-2015 zawarto 10 umoéw pozyczek na taczng kwote ponad 133 min zt oraz udzie-
lono poreczen i gwarancji na taczng kwote 254 min ztotych];

e zawarto umowy wsparcia z Funduszu Rozwoju Przedsigbiorstw na kwote 145 min
ztotych;

» dokonano konsolidacji finansowej spotek PGZ (ujednolicenie polityk rachunkowo-
$ci, przygotowanie do wdrozenia jednolitego systemu kontrolnego);

e uruchomiono centrum ustug wsparcia (PGZ System Sp. z 0.0.), w tym w zakresie
grupowych zakupow energii elektrycznej;

e otworzono siedzibe spotki w Radomiu i biuro w Warszawie;

e zintegrowano spotki wokot  wspdlnych  wydarzen targowych, w  tym
Miedzynarodowy Salon Przemystu Obronnego, sukcesywnie budujac wizerunek
PGZ w Polsce i za granicg;

* podjeto prace nad zwiekszeniem kooperacji w Grupie;

e wypracowano koncepcje funkcjonowania na rynkach miedzynarodowych.

Konsolidacja przemystu, planowane zakupy sprzetu w ramach Planu modernizacji
technicznej oraz przygotowane instrumenty wsparcia dawaty dobre podstawy do
ustanowienia partnerskiej wspotpracy z europejskim przemystem obronnym i prze-
mystem krajow NATO spoza Unii Europejskiej. Tworzyty tez perspektywy réwno-
prawnego uczestnictwa w programach miedzynarodowych, dostepu do zaawan-
sowanych technologii, rynkéw i zrodet finansowania.

4.2. Przemyst obronny w latach 2015-2019

Zmiany, jakie zaszty w Polsce po wyborach 2015 roku, zaburzyty dalsze dziatania
dostosowawcze w polskim przemysle obronnym. Narodowy czempion, ktérego
zrédtem przychodow jest niemal w stu procentach Skarb Panstwa, znalazt sie
w zapasci. Nastapito przejecie nowo utworzonego przedsiebiorstwa bez zrozumie-
nia, na jakim etapie budowy/rozwoju ono sie znajduje. Miato to miejsce w kluczo-
wym dla PGZ momencie, tj. rozpoczecia duzych programéw modernizacji technicz-
nej armii. Zakonczono formalna konsolidacje i rozpoczeto wyjatkowo skomplikowany
proces integracji operacyjnej oraz przygotowywanie planéw dziatania w poszcze-
golnych dziedzinach. W ostatnich trzech latach prace te zostaty zarzucone lub ich
wdrazanie realizowano w sposob przewlekty i nieudolny.

Zarzadzajacy potraktowali PGZ jak przystowiowa ,dojna krowe”™: zwalniajac kompe-
tentnych pracownikoéw, zatrudnili na ich miejsce zastuzonych dziataczy lub cztonkow
ich rodzin. Strumien pieniedzy skierowali, zamiast na modernizacje i rozwdj przesta-
rzatej infrastruktury, na mecenat projektow na przyktad Polskiej Fundacji Narodowej,
zasilajacych fundacje tworzone przez politykdw, i wspieranie niszowych mediow
zaleznych od witadzy, zatrudnienie zagranicznych lobbystow pracujacych na rzecz
programow niebedacych projektami Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Poniewaz cze$¢
dziatan miata znamiona deliktu, prowadzone sg obecnie postepowania w ich przed-
miocie®.

Szybko okazato sie, ze zaciggnietych zobowigzan nie ma z czego zaptaci¢, a nowo
zatrudnionym pracownikom PGZ brakuje do$wiadczenia i podstawowych kompe-
tencji, by przygotowac jakikolwiek program wdrozeniowy czy naprawczy, nie
mowiac juz o ich realizacji. Dowodza tego wykluczenia z programéw zakupowych,
straty ponoszone przez poszczegolne spotki, pomysty podziatu PGZ na cztery
niezalezne podmioty czy ratunkowe przenoszenie wybranych spotek do innych
podmiotow.

% Trzymiesieczny areszt dla b. rzecznika MON Barttomieja M. Sad uwzglednit wniosek prokuratury, https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/590061.cba-bartlomiej-m-zatrzymanie-rzecznik-mon-macierewicz-posel-pis-mariusz-antoni-k.html

[dostep: 25.03.2019].
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Na skuteczno$¢ PGZ rzutujg nastepujace istotne czynniki wewnetrzne:

* poziom stabilnosci kadry specjalistycznej w samej PGZ i jej spotkach,

e skala obcigzania spotek kosztami centrali,

o zakres i tempo inwestycji,

e trafnos¢ procesow fuzji i przeje¢ (Mergers and Acquisitions, M&A] i ich koszty,
e obecny stan finansowy,

* zdolno$¢ do tworzenia i absorpcji technologii.

Czesc istotnych problemoéw PGZ wynika jednak z przyczyn od niej niezaleznych. Za
jeden z wazniejszych uznac¢ nalezy system nadzoru wtascicielskiego. Przez ostatnie
25 lat istotnym mankamentem nadzoru nad spdtkami polskiego przemystu obron-
nego byto jego rozproszenie. Skutkowato to czesto niekorzystnym zuzywaniem
zasobow na realizacje tozsamych celéw, na przyktad powielanie inwestycji czy prac
badawczo-rozwojowych. Powotanie PGZ zlikwidowato te utomno$¢: wprowadzono
jednolity nadzér nad catym sektorem, zachowujac jednoczesnie silng kontrole
merytoryczng ministra obrony narodowe;j.

Stan ten zostat zmieniony 16 listopada 2015 roku, kiedy minister skarbu panstwa udzielit
osobie fizycznej A. Macierewiczowi petnomocnictwa do wykonywania praw z akcji
Polskiej Grupy Zbrojeniowej®. Zgodnie z tre$cig petnomocnictwa wygasato ono
z chwila odwotania umocowanego z funkgcji ministra obrony narodowej. Udzielenie
pethomocnictw w przedstawiony sposdb generowato rdznego rodzaju ryzyko
w zarzadzaniu majatkiem Skarbu Panstwa. Petnomocnictwo nie byto opiniowane pod
wzgledem formalnoprawnym przez wtasciwe komorki organizacyjne Ministerstwa
Skarbu Panstwa i nie zawierato podstawy prawnej umocowania, czasu obowigzywania
oraz pouczenia o konieczno$ci zwrotu dokumentu petnomocnictwa po wygasnieciu
pethomocnictwa lub jego odwotaniu. Stwarzato to ryzyko niezapewnienia wiasci-
wego merytorycznie i poprawnego formalnie nadzoru nad Polskg Grupa Zbrojeniowa.

9 Petnomocnictwo z dnia 16 listopada 2015 podpisane przez Dawida Jackiewicza, ministra skarbu panstwa.
97 Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., dz. cyt.

9 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym, Dz.U. 2016, poz. 2259.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przejecie przez MON nowych zadan w zakresie
nadzoru nad spotkami wchodzacymi w sktad Grupy Kapitatowej PGZ nastapito bez
uprzedniego przygotowania instytucjonalnego, poniewaz MON nie miato w swoich
strukturach komorek specjalizujgcych sie w sprawach nadzoru wtascicielskiego?.
Nie zmienia to faktu, iz do momentu zmiany uregulowan MON nie miato formalnych
kompetencji do wykonywania powyzszych uprawnien do 1 stycznia 2017 roku,
tj. likwidacji Ministerstwa Skarbu Panstwa i wejscia w zycie ustawy z 16 grudnia
2016 roku o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym®. Zaréwno z punktu
widzenia potrzeb biezacych, jak i realizacji celéw strategicznych przekazanie
nadzoru w gestie ministra obrony narodowej nalezy uzna¢ za btedne. A ten stan
mozna utrzymac tylko w sytuacji wytaczenia z kompetencji MON procedur realizacji
zakupow uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

Spotka, postrzegajgc pomieszanie roli wtasciciela i klienta, niejako automatycznie
nastawia sie na jednego odbiorce. To droga do oderwania od rynku, wytgczenia sie
ze wspotpracy miedzynarodowej, ograniczenia oferty, windowania cen, poluznie-
nia dyscypliny kosztowej i jakosciowej. W konsekwencji, w krotkiej perspektywie,
braku oferty rowniez dla tego jedynego klienta. Idgca za tym marginalizacja PGZ
powoduje konieczno$¢ ponownej gtebokiej restrukturyzacji, w tym redukcji zatrud-
nienia, czego branza nieraz do$wiadczyta.

Kolejnymi problemami s rotacja oséb zarzadzajgcych PGZ spotka i brak jej plandw
strategicznych (kazdy prezes PGZ od 2015 roku petnit swoje stanowisko przez niecaty
rok) oraz nadmierny rozrost struktur, stanu osobowego i kosztéw PGZ niemajacych
zwigzku z realizowanymi zadaniami. Negatywne skutki powyzszych zjawisk pogte-
bia brak stabilnosci kadry specjalistycznej w PGZ i jej spotkach.

Niezwtocznie po przeniesieniu uprawnien w zakresie nadzoru wtascicielskiego
zmieniono Rade Nadzorcza i Zarzad Spotki (po czym na przestrzeni trzech lat
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dokonano jeszcze czterokrotnie zmiany na stanowisku prezesa zarzadu). Biznes zasta-
piono formalizmem. Z trudem zgromadzong kompetentng kadre zwolniono, zastepu-
jac ja osobami bez doswiadczenia (przyktadem moze by¢ zastgpienie admirata
wychowawczynig przedszkolng), a zmianom tym towarzyszyty ogromne podwyzki
wynagrodzen w wysokosci 30-40 tys. zt miesiecznie. Dokonywano zmian bez
uwzglednienia potrzeb bezpieczenstwa panstwa i interesow PGZ, ponad dobro
publiczne przedtozono partyjny nepotyzm i kolesiostwo. Ze statutu PGZ usunieto
migdzy innymi zapis o tym, ze cztonkowie rady nadzorczej musza spetnia¢ wymogi
wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 wrzesnia 2004 roku w sprawie szkolen
i egzaminow dla kandydatow na cztonkdw rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb
Panstwa jest wigekszosciowym akcjonariuszem. Jednoczes$nie wprowadzono wyktad-
nie, ze PGZ nie podlega ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji z 30 sierpnia 1996 roku
(zgodnie z nig cztonkowie rad nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Panstwa winni
miec¢ zdany stosowny egzamin), gdyz Skarb Panstwa nie ma w niej 50 proc. udziatéw,
a tym samym nie jest wiekszosciowg spotka Skarbu Panstwa.

Po przeprowadzeniu pierwszych zmian osobowych w grudniu 2015 roku strategia PGZ
zostata poddana krytyce i zapowiedziano jej rychtg nowelizacje. Podczas prezentadji
nowy zarzad poinformowat, ze ,cele w liczbach” z poprzedniej strategii zastepuja cele
jakosciowe jako adekwatne do profilu ,naszej dziatalnosci”. Stwierdzono, ze ,Miarg
naszego sukcesu jest przede wszystkim bezpieczenstwo, jakie zapewniamy Polsce,
wyniki finansowe sg tego sukcesu konsekwencjg™®. | z tym nalezy oczywiscie sie
zgodzi¢. Trudno jednak zaakceptowac odstgpienie od celdw mierzalnych.

Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli zakornczona w grudniu 2016 roku wykazata brak
docelowej strategii dziatania Spotki i Grupy Kapitatowej Polskiej Grupy Zbrojeniowe;j.
Wedtug NIK opracowywane projekty strategii nie konkretyzowaty sposoboéw
oraz miernikdw osiggniecia zaktadanych celow. Nie opracowano réwniez programu
operacyjnego wskazujgcego niezbedne dziatania i harmonogramu ich realizacji'®.
Ten stan nie zmienit sie do dzisiaj.

Pomimo szeregu zapowiedzi dotychczas nie przedstawiono zadnej strategii,
a Spotka konsekwentnie prezentuje na swoich stronach internetowych cele okre-
$lone w 2015 roku. Tak wiec obecnie nieczytelne sg wizja i ambicje strategiczne PGZ,
a tym samym gtéwne filary strategii i inicjatywy strategiczne. Niepokoja tez: znaczne
skrocenie okresu prognozy, brak konkretyzacji prac zwigzanych z wdrazaniem stra-
tegii, niewypracowanie strategii domenowych, istotne opodznienia w realizacji
poszczegolnych celow strategicznych, w tym mizerne przychody eksportowe.

Nie widac rowniez efektoéw prac nad zwiekszeniem kooperacji (ktora jest na niepo-
kojaco niskim poziomie) w Grupie oraz z kluczowymi dostawcami. Skutkuje to
niepotrzebnym pozyskiwaniem podwykonawcow pomimo posiadanych kompe-
tencji. Wprowadzenie kodeksu PGZ' jest, jak komunikuje Spotka, krokiem w strone
realnej konsolidacji, niestety krokiem spdznionym. Wobec stojgcych przed PGZ
wyzwan, takich jak: Plan modernizacji technicznej, uczestnictwo w programach
wspieranych przez UE, transfer technologii w ramach offsetu, dynamika wprowa-
dzania zmian jest kluczowa dla skutecznego osiggania celow.

Zaniedbano szereg procesodw inwestycyjnych, rozwojowych, badawczych, koope-
racyjnych i organizacyjnych, czego efektem jest brak istotnego udziatu PGZ w reali-
zacji kluczowych programéw MON (na przyktad ,Wista”, ,Homar”). Brak kompetencji
PGZ do zarzadzania duzymi programami szczegolnie uwidocznit sie w przypadku
programu ,Homar”. Doprowadzit do fiaska staran o opracowanie w kraju komplet-
nego systemu zapewniajagcego autonomie eksploatacji i mozliwosci rozwoju syste-
mow rakietowych budowanych z wykorzystaniem zagranicznych elementow
uzbrojenia. Z punktu widzenia tworzenia nowych kompetencji dla polskiego prze-
mystu obronnego prowadzenie projektu ,Homar” dawato perspektywy samodziel-
nego rozwoju analogicznych systemow w przysztosci oraz udziatu we wsparciu ich
eksploatacji. Obecna sytuacja stanowi porazke PGZ o dtugofalowych skutkach.

9 Aktualizacja zatozer strategii Polskiej Grupy Zbrojeniowej, 28.04.2016, http://pazsa.pl/a/216.prezentacja-aktualizacji-zalozen-strategii-polskiej-grupy-zbrojeniowej-s-a [dostep: 22.03.2019].

00 Budowa i funkcjonowanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., dz. cyt.

9" Kodeks Grupy Kapitatowej PGZ zatwierdzony, PGZ,19.12.2018, http://pgzsa.pl/a/803.kodeks-grupy-kapitalowej-pgz-zatwierdzony [dostep: 25.03.2019].
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Odnotowa¢ mozna rowniez brak zainteresowania realizacja strategicznych inwesty-
cji, na przyktad opdznienie (czy zaniechanie pomimo deklaracji premiera Mateusza
Morawieckiego) kluczowej dla bezpieczenstwa panstwa inwestycji w wytwaornie
prochu w Pionkach. Inwestycji, ktéra byta przygotowana, uruchomiona i miata
zabezpieczone finansowanie. Z kolei inne inwestycje czesto sg nieprzygotowane,
CO gorsze, po przyjeciu zamoéwien nie sg rozwijane konkretne projekty. Takie sytu-
acje miaty miejsce na przyktad w Autosanie czy przy zakupie od syndyka majatku
Stoczni Marynarki Wojennej. Bardzo negatywnie wptywa to na zdolno$¢ PGZ do
oferowania zgodnego z zapotrzebowaniem MON - do dzi$ na przyktad nie udato
sie rozpoczac¢ produkgji amunicji do haubicy Krab.

Na funkcjonowanie sektora obronnego wptywaja tez zaniedbania w pracach badaw-
czo-rozwojowych. Marginalne traktowanie nauki jest od lat bolaczka polskiej zbroje-
nidwki. Dwa-trzy procent z wydatkdw na obronno$¢ przeznaczone na te sfere to
stanowczo za mato. Szczegdlnie woéwczas, gdy trendy technologiczne skutkujg dyna-
micznym wprowadzaniem nowych technologii, materiatow i rodzajéw uzbrojenia. Bez
przetamania bariery innowacyjnosci i presji na zakupy gotowego sprzetu polski prze-
myst obronny staje przed stata barierg rozwojowa. Majac $wiadomose, ze rozwdoj
biznesu uzalezniony jest od posiadania nowoczesnych technologii, nalezy wréci¢ do
budowania potencjatu rynkowego na bazie wspodtpracy ze srodowiskiem akademickim
nad rozwigzaniami technologicznymi, jak tez dla wsparcia realizacji zadan zintegrowa-
nej strategii dtugoterminowej. Niestety, szereg inicjatyw wdrazanych jest zbyt wolno.
Niepokojacym zjawiskiem jest odtwoérczy charakter wielu podejmowanych projektow.

Szczegodlnie niepokoi przyktad grafenu. Postawa PGZ jest niezrozumiata w kontek-
$cie zapotrzebowania rynkowego i mozliwosci badawczych polskich instytutow.
To kolejny z namacalnych dowoddw na brak umiejetnosci w zarzgdzaniu skompliko-
wanymi projektami.

Postepowanie PGZ doprowadzito do regresu w stoczniach kontrolowanych przez

102 POISkI przemyst obronny I 01.2007 - 31.12.2016. Ogdlna sytuacja ekonomiczno-finansowa. Podsumowanie oceny,

Grupe oraz w spotce ST3 Offshore. Niesatysfakcjonujgca jest kontraktacja w spot-
kach stoczniowych, w tym w PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0. Sytuacja spotek
stoczniowych skutkuje koniecznoscig wykorzystania Funduszu Rozwoju Spotek S.A.
dla stabilizacji czesci z nich. W stoczniach wygaszana jest dziatalno$¢ produkcyjna.
Przyktadem tego jest decyzja o likwidacji powotanego w 2013 roku na zrewitalizo-
wanym terenie Zaktadu Nowych Buddéw Stoczni Remontowej Nauta w Gdansku.
Doprowadzono do utraty kluczowych klientdw, w tym stoczni Karstensen, ktéra
uruchomita wtasna produkcje w Gdyni. Ponoszone sg kolosalne wydatki na nabycie
nowych aktywoéw stoczniowych (cena wywotawcza sprzedazy majatku Stoczni
Marynarki Wojennej wynosita 224,909 min ztotych netto) tymczasem brak koncepcji
zagospodarowania zarowno dotychczasowych, jak i nowych zasobdw.

Szczegodlnie negatywnym zjawiskiem jest nadmierne obcigzanie spétek wchodza-
cych w sktad Grupy z tytutu tzw. umoéw prowizyjnych. Z podmiotu wspierajgcego
spotki PGZ zmienita sie w podmiot je drenujacy po wprowadzeniu 5-procentowego
haraczu od sprzedazy realizowanej przez spotki Grupy. To transfer czesci srodkéw
budzetowych przeznaczonych na obronnosc i ich rozdysponowanie powinny by¢
przedmiotem whnikliwej oceny, szczegdlnie w kontek$cie nieprawidtowosci, jakie
miaty miejsce w Polskiej Grupie Zbrojeniowej. Do 2015 roku spotki nie byty obcia-
zone optatami prowizyjnymi, przekazywaty na rzecz PGZ jedynie cze$¢ dywidendy
($rodki te byty przeznaczane na realizacje projektdw inwestycyjnych i B+R).

Przemyst obronny, a zwiaszcza firmy PGZ, miaty, wedtug zapowiedzi rzadzacych,
stanowi¢ awangarde narodowej gospodarki. Niestety, jest doktadnie odwrotnie. Tak
brzmi ocena sytuacji i efektéw zmian w latach 2007-2016 w branzy zbrojeniowej
Polskiej Izby Producentdw na rzecz Obronnosci Kraju (PIPNROK]'??, Analitycy Izby wyjat-
kowo skrupulatnie obnazajg w swoim opracowaniu stabosci sektora. W ostatnich
latach nie tylko obnizyt sie potencjat eksportowy podmiotdéw nalezacych do Skarbu
Panstwa, ale i zaden z kluczowych elementdw oceny konkurencyjnosci i pozycji rynko-
wej nie zostat istotnie poprawiony, a w niektdrych nastgpit znaczny regres.

1/f/fface8385abbf94b4593a0ed53a0c70f/805f890b-f036-40db-92e5-be5b377173f1.pdf [dostep: 25.03.2019].
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Szkoda, ze dzieje sie tak w obliczu statego rozwoju branzy zbrojeniowej na $wiecie.
Wedtug najnowszego raportu Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu
Badan nad Pokojem (SIPRI) $wiat znéw kupuje wiecej broni. Warto$¢ miedzynarodo-
wego handlu bronig w latach 2013-2017 wzrosta o 10% w poréwnaniu z latami
2008-2012 i osiggneta najwyzszy poziom od zakonczenia zimnej wojny'®. Na tym tle
PGZ wypada wyjgtkowo stabo. Zajeta dopiero 75. miejsce ze sprzedaza dla armii
na poziomie 1,14 mld dolaréw (w 2015 roku byto to 1,131 mid dolarow)'®4. Znalezlismy sie
natomiast wsrdd 40 najwiekszych importerdw uzbrojenia na $wiecie'®.

Brak sukceséw na rynkach miedzynarodowych pomimo ogromnych ponoszonych
kosztow, w tym licznych i w liczebnych sktadach wyjazdow zagranicznych, ale nie
zawsze uzasadnionych merytorycznie, wynika z szeregu czynnikdw bedacych
pochodng dziatan politycznych.

Pierwszy — to psucie relacji z partnerami miedzynarodowymi. Relacje to nie dzie-
sigtki listdw intencyjnych na pokaz, tylko codzienna wspdlna intensywna i partnerska
praca nad zaspokajaniem potrzeb klienta. Kooperacja szczegdlnie ze $wiatowym
przemystem lotniczym, rowniez cywilnym, byta istotnym czynnikiem zaktadanego
wzrostu przychodow i kompetenciji.

Drugi - to niszczenie wizerunku na rynku skutkujgce utratg potencjalnych klientow.
Zrywanie rozmow i kontraktdw, nieuzasadnione zmiany stanowisk i oséb prowadza-
cych negocjacje, nierealne oczekiwania, publikowanie koncepcji prowadzenia dziatal-
nosci handlowej oderwanej od uregulowan prawnych i zwyczajow panujacych
na poszczegodlnych rynkach, wszystko to wywotywato konsternacje wsrdd partnerdw.

Trzeci — to lekcewazenie podmiotdw dziatajgcych w branzy nienalezacych do
Skarbu Panstwa. Podmioty te posiadajg czesto wysokie kompetencje i zdolnosci
uzupetniajace potencjat spotek Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Wspotpraca z nimi
moze przynie$¢ Grupie wymierne korzysci.

4.3. Wnioski i rekomendacje

Rozpoczety w roku 1990 proces restrukturyzacji, a pozniej rowniez konsolidacji
przemystu zbrojeniowego trwa nadal. Niestety, w ostatnich trzech latach nie zdefi-
niowano ani jego docelowego modelu, ani zadan. Nasuwa sie wniosek, ze wciaz nie
ma koncepcji, jak wykorzysta¢ potencjat tkwigcy w przedsiebiorstwach. Jest to
o tyle zastanawiajgce, ze produkty przemystu zbrojeniowego uwazane s3
powszechnie za najbardziej zaawansowane technologicznie, a zatem takie, ktére
moga z powodzeniem by¢ motorem napedowym catej gospodarki. Po ponad
trzech latach od wyboréw parlamentarnych nie ma watpliwosci, ze krajowy prze-
myst obronny nie jest w stanie obecnie dostarczy¢ Sitom Zbrojnym oczekiwanych
zaawansowanych technologicznie systemow uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Znajduje to odzwierciedlenie w decyzjach MON dotyczacych zakupow.

Niezbedny jest racjonalny, uwzgledniajacy interesy gospodarcze kraju, import
uzbrojenia, ktory powinien umozliwia¢ pozyskiwanie przez rodzimy przemyst
obronny zagranicznych zaawansowanych technologii. W $wietle dotychczasowych
doswiadczen w realizacji zobowigzan offsetowych przez partnerdéw zagranicznych
w Polsce mozna stwierdzi¢, ze pozadane jest precyzyjne formutowanie oczekiwan
i wymagan jeszcze na etapie negocjacji wstepnych. Zobowigzania offsetowe
powinny by¢ lokowane w podmiotach krajowego przemystu obronnego w taki
sposob, aby mogty bezposrednio przyczynia¢ sie do realizacji podstawowych
interesdw bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Ponadto powinny zawierac
jednoznaczne klauzule zwigzane z wykonaniem programoéw istotnych dla bezpie-
czenstwa i obronnodci panstwa. Brak konsekwencji i kompetencji w zarzadzaniu
PGZ powoduje, ze nie udato sie dokonac zapowiadanego technologicznego prze-
tomu opartego na offsecie ani skoncentrowac sie na doskonaleniu produktéw, ktore
statyby sie naszg narodowa specjalnoscig. Rozwojowi branzy obronnej nie sprzyja
koniecznosc¢ ciggtego usprawniania czy wrecz podtrzymywania ,przy zyciu” post-
sowieckiego sprzetu, ktéry wcigz w naszej armii stanowi istotng czes$¢ uzbrojenia,

193 SIPRI Yearbook 2018. Armaments, Disarmament and International Security. Summary, https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-11/yb_18_summary_en.pdf [dostep: 25.03.2019].

194 The SIPRI top 100 arms-producing and military services companies, 2016, SIPRI Fact Sheet, December 2017, https://www.sipri.org/sites/default/files/2017-12/fs_arms_industry 2016.pdf [dostep: 25.03.2019].

195 Trends in international arms transfers, 2018, SIPRI Fact Sheet, March 2019, https://www.sipri.org/sites/default/files/2019-03/fs_1903_at_2018_0.pdf [dostep: 25.03.2019].
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a jego poziom techniczny wywodzi sie z lat sze$¢dziesigtych — osiemdziesiatych
ubiegtego wieku. Zaniedbano réwniez wspotprace z przemystem prywatnym
- istotnym dla PGZ dostawca rozwigzan i komponentow.

Istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy rodzajem wiasnosci a wynikami podmiotéw polskiego
przemystu obronnego. Wyniki firm prywatnych okazujg sie zdecydowanie lepsze, bo
spotki sg znacznie lepiej zarzadzane. Dlatego tez grupa firm prywatnych zwigkszyta
udziat w globalnych przychodach polskiej zbrojeniowki z 36 proc. w 2007 roku do
64 proc. w 2016 roku. W latach 2015-2016 prawie 80 proc. catego krajowego eksportu
uzbrojenia wypracowaty firmy spoza panstwowego sektora'®®, mimo ze za rzadéw
obecnej koalicji warunki ich rozwoju na krajowym rynku wyraznie sie pogorszyty.

W ostatnich latach nie tylko obnizyt sie potencjat eksportowy podmiotéw nalezacych
do Skarbu Panstwa, ale i zaden z kluczowych elementéw oceny konkurencyjnosci
i pozycji rynkowej nie zostat istotnie poprawiony, a w niektorych nastgpit znaczny
regres. Nie udato sie przede wszystkim usprawnic zarzadzania i polepszy¢ wynikéw
ekonomicznych. Nie pomogto nawet ustawowe podniesienie wydatkdw na obron-
nos$¢ do 2,5 proc. wartosci polskiego PKB w perspektywie 2030 roku'”’. Sytuacje
pogarsza karuzela stanowisk, gdyz zmiany kadrowe na wszystkich istotnych szczeblach
zarzadczych w PGZ, a takze w spotkach zaleznych, dokonywane bez przekazywania
niezbednej wiedzy, niszczg ciggtosc racjonalnego funkcjonowania podmiotow.

Jedna z przestanek powotania w grudniu 2013 roku Polskiej Grupy Zbrojeniowej byt,
oproécz funkcji zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa, przewidywany istotny jej
wptyw na rozwdj polskiej gospodarki. Szczegdlna rola spotki zostata potwierdzona
rowniez w przyjetej przed rokiem Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju'®.
Na tym polu PGZ zawiodta catkowicie. Dzisiaj sama musi poszukiwa¢ wsparcia. Aby
byta kotem zamachowym gospodarki, musi nie tylko poradzi¢ sobie z dotychczaso-
wymi - wynikajacymi z bteddw w zarzadzaniu - problemami. Potrzebuje tez

196 Polski przemyst obronny, dz. cyt.

nowatorskich koncepcji i umiejetnosci radzenia sobie z dynamicznie zmieniajaca sie
rzeczywistoscia.

Dzi$ technologie cywilne i wojskowe coraz czesciej sie ze sobg stykaja, zmienia sie
kierunek aplikacji technologii oraz skala wydatkow firm cywilnych na badania
i rozwdj. Uwzglednienia wymagaja takie megatrendy, jak: rozwdj inteligentnych
i autonomicznych rozwigzan oraz sieci sensorycznych i nanotechnologii, a takze
starzenie sie spoteczenstwa, migracja, a nawet wzrost znaczenia rozrywki multime-
dialnej i mozliwosci jej wykorzystywania jako wirtualnego poligonu do testow
nowych broni. Réwniez trendy technologiczne wymuszajag nowe podejscie do
wprowadzania technologii automatyzacji i miniaturyzacji proceséw, nowych mate-
riatdbw, nowych rodzajow broni i rozwijanie wielostronnej wspotpracy. Niestety,
udziat polskich podmiotéw w miedzynarodowych programach rozwoju technologii
jest znikomy, a Polska ma jeden z najgorszych w UE bilans handlu uzbrojeniem. Na
oczekiwany skok technologiczny wptywa tez dynamika zakupu uzbrojenia. Bez
umow uwzgledniajacych interes polskiego przemystu obronnego nie ma miejsca
na transfer zaawansowanych technologii. Niezwykle istotna dla skutecznosci PGZ
bedzie zdolno$¢ do uczestniczenia w najnowszych inicjatywach podejmowanych
w ramach wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony'®.

W kontekscie wyzwan przemystu obronnego PGZ powinna wroci¢ do zarzuconej
po roku 2015 idei utworzenia think tanku silnie powigzanego ze $rodowiskami
naukowymi oraz o$rodkami eksperckimi przemystu obronnego. Mozna by
czedciowo wzorowac sie na funkcjonowaniu amerykanskich think tankéw: Defense
Advanced Research Projects Agency [DARPA) czy RAND Corporation. Dzieki temu
polski przemyst obronny lepiej wykorzystywatby swoje zaplecze badawczo-rozwo-
jowe, rozbudowujac je wedtug okreslonych, zidentyfikowanych potrzeb Sit
Zbrojnych, oraz dysponowatby niezbedna wiedza wspomagajaca podejmowanie
strategicznych decyzji. A to utatwiatoby osiggniecie konsensusu w sprawie tak

197 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2019, poz. 14.

18 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, MIiR, https://www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju [dostep: 25.03.2019].

199 European Defence Fund, EC, 19 March 2019, https://ec.europa.eu/commission/news/european-defence-fund-2019-mar-19_en [dostep: 25.03.2019].
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istotnej, jak narodowy przemyst obronny (dobrym przyktadem sa USA] przez
wszystkie polityczne ugrupowania.

Funkcjonowanie PGZ nie skutkuje poprawa konkurencyjnosci podmiotéw przemy-
stu obronnego skupionych w Grupie, a wrecz przeciwnie — przyczynia sie do jej
spadku, miedzy innymi z powodu ztej polityki kadrowej. W celu poprawy konkuren-
cyjnosci oferty PGZ niezbedne jest podjecie pilnych dziatan, a w pierwszej kolejno-
$ci przygotowanie wirtualnych (aktualnych i realnych) map PGZ kompetencji, zaso-
boéw i predyspozycji, technologii oraz wartosci intelektualnej. Nastepnym krokiem
powinno by¢ wypracowanie dokumentow strategicznych i plandéw operacyjnych
dla PGZ i ustalenie zakresu wsparcia dla Spotki. Niestety, brak konsekwencji w stra-
tegicznym zarzadzaniu PGZ oraz niedostatki w zarzadzaniu operacyjnym skutkujg
marginalizacjg Grupy i pogarszaniem jej pozycji. Branzy nie pomaga tez niekonse-
kwencja w realizowaniu obronnych planow i polityki zakupowej w panstwie.

Na jej biezacej sytuacji i perspektywach dramatycznie odbita sie rezygnacja
z zakupu $migtowcow Caracal, co wykluczyto jg ze wspotpracy o potencjale szaco-
wanym na blisko 1 mld euro w skali roku (projekty cywilne mozliwe do realizacji we
wspotpracy z miedzynarodowym przemystem lotniczym).

Po ponad trzech latach rzaddw PiS trudno wskazac jakiekolwiek istotne decyzje
dotyczace zmian strukturalnych i rozwojowych w przemysle obronnym umozliwia-
jace konkurowanie na rynku uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Przeciwnie, aktyw-
nosc¢ i konkurencyjnos$¢ tej branzy wyraznie zmniejszyty sie, a potozenie PGZ staje sie
dramatyczne. Sytuacje istotnie pogarszajg spadek poziomu zamowien w polskim
przemysle (z okoto 60 proc. na 20 proc. wydatkéw] oraz zmarnowanie blisko czte-
rech lat bez pracy nad wykreowaniem nowych produktow.

Bez podjecia natychmiastowych dziatah naprawczych kontrolowanej przez Skarb
Panstwa czesci sektora obronnego grozi systemowa zapas¢. Dlatego nalezy przy-
stgpi¢ do odbudowy relacji i powrdcic¢ do systematycznego rozwoju wiezi z partne-
rami miedzynarodowymi. Wspotpraca miedzynarodowa nabiera szczegodlnego
znaczenia w kontekscie Europejskiego planu na rzecz dziatan obronnych, w ramach

ktérego mozna zyskac¢ finansowanie w wysokosci 5 mld euro w skali roku. Polski
przemyst musi wypracowac istotng pozycje w programach europejskich, w prze-
ciwnym razie, niezaleznie od skali i zakresu zamowien krajowych, nastapi jego
degradacja, wykluczenie z udziatu w tancuchu wartosci projektéw realizowanych
przez koncerny miedzynarodowe oraz zniweczenie perspektyw wejscia na wyspe-
cjalizowane technicznie rynki z wtasnymi produktami. Polskiej Grupie Zbrojeniowej,
bez integracji z przemystami obronnymi panstw UE i NATO, grozi dalsza marginaliza-
cja skutkujgca rowniez brakiem zdolnosci do wypetniania zadan w sferze bezpie-
czenstwa panstwa.

Polska Grupa Zbrojeniowa, majgca w 2015 roku zabezpieczone $rodki finansowe
na funkcjonowanie i rozwdj, po ponad trzech latach przedstawia zapotrzebowanie
na dodatkowe 2 mld ztotych. Postulat kolejnego dokapitalizowania zgtasza (pod
pretekstem niemoznosci osiggniecia konkurencyjnosci) przed wypracowaniem
nowej planowanej na potowe 2019 roku strategii. Pozwala to przypuszczac, ze
gtéwna przestanka pozyskiwania finansowania jest kondycja Grupy i zmarnowanie
dotychczasowych zasobow. Szczegdlnie niepokoi proba zdobycia srodkow bez
wymienienia dziedzin, w ktérych konkurencyjno$¢ ma zosta¢ podniesiona. Za to
wskazuje sie projekty, ktdre majg by¢ realizowane, a ktére zarzucono w ostatnich
trzech latach [na przyktad fabryka prochu w Pionkach). Dowodzi to braku planowa-
nia strategicznego oraz konsekwencji w dziataniach.

W zaistniatych warunkach watpliwe staje sie autonomiczne uzdrowienie Polskiej
Grupy Zbrojeniowej. Nalezy przeprowadzi¢ ocene zasadnosci wypracowania
kompleksowego programu rzagdowego umozliwiajgcego przeprowadzenie sanacji
przemystu obronnego. Brak natychmiastowych dziatan doprowadzi do podobnych
sytuacji, jakie miaty miejsce po niekompetentnym zarzadzaniu przemystem stocz-
niowym w latach 2006-2007.
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ZAKONCZENIE: WNIOSKI

Trzy dekady Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzujg bardzo istotne i wazne zmiany
sfery obronnosci. RozpoczeliSmy od rewolucji w mentalnosci strategicznej i prze-
tomu w kulturze strategicznej. Po czterech dekadach strategicznego ubezwtasnowol-
nienia wobec ZSRR nastgpito odrodzenie suwerennego, narodowego myslenia
strategicznego, i to zarbwno przez witadze polityczne demokratycznego panstwa,
jak i najwyzsze wtadze wojskowe. Chociaz ostatnie lata pokazuja, ze z kierowa-
niem sie strategicznym podej$ciem do spraw bezpieczenstwa wciaz nie jest najlepiej.

Niewatpliwie najistotniejszym i najwazniejszym wydarzeniem o historycznym
znaczeniu byto wstapienie Polski do zachodnich struktur bezpieczenstwa: NATO
i UE, oraz uzyskanie w nich podmiotowosci polityczno-strategicznej. Zmienito to
radykalnie warunki naszego bezpieczenstwa. Do dzisiaj staramy sie maksymalnie
z tego korzystac, aczkolwiek od ostatnich czterech lat marnujemy szanse, jakie daje
nam cztonkostwo w Unii Europejskiej.

Trzecie wielkie przedsiewziecie to trudna transformacja catego systemu obronnosci,
zwtaszcza jego gtownych ogniw: Sit Zbrojnych, stuzb specjalnych i przemystu
obronnego. W przypadku Sit Zbrojnych oznaczato to ich przej$cie z modelu armii
wielkiej, uderzeniowej na potrzeby planéw Uktadu Warszawskiego oraz wewnetrz-
nie upolitycznionej, przez struktury potrzebne w warunkach samodzielnosci strate-
gicznej lat dziewiecdziesiatych, az do standarddw armii sojuszniczej w NATO. Jedna ze
szczegOlnie charakterystycznych zmian byto odpartyjnienie armii. Nie wszystko
udato sie zrobi¢ dobrze, nie obyto sie bez bolesnych, zwtaszcza dla zotnierzy, decy-
zji, czesto finansowych. Do dzisiaj stoimy przed ogromnymi wyzwaniami moderni-
zacyjnymi. W ostatnich latach znowu wypaczana jest cywilna i demokratyczna
kontrola nad armia. Podobnga co do istoty i charakteru transformacje przeszty stuzby
specjalne. Ogromne, aczkolwiek wcigz niedokonczone zmiany przechodzi przemyst
obronny. Ale generalnie mozna oceni¢, ze najwazniejsze zadania transformacyjne
w systemie obronnosci przez pierwsze ¢wier¢wiecze |l Rzeczypospolitej realizowali-
$my w miare pomysinie.

Proces ten zostat zaktécony wraz z przetomem politycznym w 2015 roku, kiedy to
nowe wtadze zdecydowaty o zerwaniu ciggtosci strategicznej w sprawach bezpie-
czenstwa. Mimo pewnych pozytywnych kontynuacji (na przyktad utrzymania poli-
tyki wobec NATO i doktryny Komorowskiego w koncepcji obronnej, przeprowadze-
nia Strategicznego przegladu obronnego, zwiekszania naktadéw obronnych)
przewazajg jednak negatywne skutki partyjnej doktryny w sprawach obronnych,
takie zwtaszcza jak:

e sktécenie polityczne z gtéwnymi sojusznikami (Francja, Niemcy, struktury UE]
oraz strategicznie waznymi sasiadami (Ukraina);

e zerwanie ciggtosci strategicznej w kierowaniu bezpieczenstwem narodowym:
zanegowanie catego dorobku ¢wiercwiecza i jednoczesnie zaniechanie urucho-
mienia wtasnego cyklu strategicznych przygotowan panstwa — brak wtasnej stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego, Polityczno-strategicznej dyrektywy obronnej,
znowelizowanych planéw operacyjnych w strukturach panstwa i samorzadach
oraz ich weryfikacji w strategicznych ¢wiczeniach systemu bezpieczenstwa naro-
dowego typu KRAJ;

e zanegowanie prymatu ,jakosci nad iloscig” w rozwoju sit zbrojnych i wprowadze-
nie btednej koncepcji WOT, w znacznej mierze kosztem zawodowych wojsk
operacyjnych;

e opdznienia gtdbwnych programéw modernizacji technicznej Sit Zbrojnych, w tym
zarzucenie priorytetu $migtowcowego;

e katastrofalna polityka kadrowa: czystki na najwyzszych stanowiskach dowddczych
i sztabowych w wojsku i stuzbach specjalnych, a takze w uczelniach wojskowych,
ideologizowanie i upartyjnianie funkcjonowania Sit Zbrojnych prowadzace do
bardzo niebezpiecznych podziatow ideologiczno-personalnych wérdd zotnierzy;

e wypaczenia cywilnej i demokratycznej kontroli nad Sitami Zbrojnymi prowadzace
do ustanowienia woluntarystycznego (samowolnego) systemu zwierzchnictwa
politycznego nad wojskiem;

e upartyjnienie stuzb specjalnych;

e zapasc przemystu obronnego.
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Nie ulega wiec watpliwosci, ze obecnie mamy do czynienia z kryzysem w dziedzinie
obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, ktory trzeba pilnie zazegna¢, a oczywiste
btedy naprawic. Najogdlniej rzecz biorac, mysla przewodnig w koniecznym progra-
mie strategicznej odbudowy bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym w szczegolnosci systemu obronnosci, powinna by¢ — jak zawsze
w sytuacjach kryzysowych - ucieczka do przodu, swego rodzaju przeskok koncep-
cyjny. Prosta proba powrotu do stanu z 2015 roku nie bytaby najlepsza strategia.
Mozna wyodrebni¢ cztery gtébwne grupy najwazniejszych celéw i zadan takiego
progresywnego programu:

* Koncepcje strategiczne. Nalezy zapewni¢ panstwowo-strategiczne podejscie,
W miejsce partyjno-politycznego, do spraw bezpieczenhstwa narodowego, w tym
natychmiast uruchomi¢ na szczeblu rzadowym, bez czekania do wyboréw prezy-
denckich, nowy strategiczny cykl przygotowan panstwa w sferze bezpieczenstwa.
Idzie tu o przeprowadzenie Il Strategicznego przegladu bezpieczenstwa narodo-
wego i przygotowanie na jego podstawie projektdw nowej Strategii bezpieczen-
stwa narodowego, Polityczno-strategicznej dyrektywy obronnej, strategii
wojskowej, gtownych kierunkéw rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2021-2030. Te
wszystkie projekty powinny by¢ opracowywane niemal réwnolegle przez Rade
Ministrow, MON, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Sztab Generalny, Rzagdowe
Centrum Bezpieczenstwa, stuzby itd., i od razu przedtozone do zatwierdzenia
nowo wybranemu prezydentowi.

* Planowanie obronne. W konsekwencji prac strategicznych trzeba zweryfikowac
i uaktualni¢ plany operacyjne funkcjonowania resortow, wojewodztw i samorzadow
w razie zagrozenia/kryzysu czy wojny, a takze skorelowac z nimi programy pozamili-
tarnych przygotowan w dziedzinie bezpieczenstwa na poziomach krajowym, resorto-
wym, wojewddzkim i samorzagdowym.

o Wspotpraca sojusznicza. Nalezy odbudowacé wiarygodnos$¢ miedzynarodowq
i odzyska¢ zaufanie sojusznikdw (z NATO i UE), w tym przez polityczng deklaracje
celow strategicznych Polski w UE i gotowos$¢ wiaczenia sie do gtdwnego centrum
integracyjnego, odnowienie wspotpracy w ramach Trojkata Weimarskiego,

zwiekszenie zaangazowania w program statej wspotpracy strukturalnej (PESCO),
wystagpienie z inicjatywa rozpoczecia prac nad nowa koncepcja strategiczng NATO
i ustanowienia rady bezpieczenstwa NATO-UE (wspolne posiedzenia Rady
Poétnocnoatlantyckiej i Rady Europejskiej.

¢ Krajowy system obronny. W ramach jego naprawy nalezy:

o zintegrowac system kierowania bezpieczenstwem narodowym na poziomie
rzagdowym [Rzadowy Komitet Bezpieczenstwa Narodowego, Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa z Osrodkiem Analiz Strategicznych], wojewddzkim i samorza-
dowym (skonsolidowa¢ w jednga procedure przygotowania obronne, zarzadza-
nie kryzysowe i obrone cywilng);

o odideologizowac i odpartyjni¢ polityke kadrowa w wojsku, stuzbach i strazach
bezpieczenstwa (Straz Graniczna, Straz Pozarna) oraz zlikwidowac¢ woluntaryzm
w politycznym kierowaniu nimi. Zapewni¢ wtasciwy dla ustroju demokracji
prawnej system cywilnego zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi oparty
na poziomie strategicznym na fachowym pomocnictwie szefa Sztabu
Generalnego. Przywrécic¢ do stuzby (pracy) w strukturach panstwa zaintereso-
wanych tym Zotnierzy i funkcjonariuszy zwolnionych podczas czystek kadro-
wych;

o zweryfikowac w toku gier i ¢wiczen obronnych system dowodzenia na poziomie
strategicznym (Sztab Generalny i dowddztwa réznych rodzajoéw Sit Zbrojnych)
oraz kontynuowac konsolidacyjna reforme na poziomach operacyjnym i taktycz-
nym [(dowoddztwa korpuséw, dywizji, brygad, bataliondw) zmierzajacg do
zwiekszenia samodzielnosci dowddczej: operacyjnej, taktycznej i bojowej;

o w finansowaniu Sit Zbrojnych preferowac przeznaczanie $srodkoéw na ich rozwaj
jakosciowy (techniczny, organizacyjny, szkoleniowy], a nie gtownie ilosciowy;

o konsekwentnie kontynuowac i przyspieszy¢ realizacje obecnych programow
modernizacji technicznej (obrona powietrzna, w tym przeciwrakietowa, $migtowce,
Marynarka Wojenna) oraz uruchomi¢ nowe programy zgodnie z priorytetami
Jtrzeciej fali modernizacyjnej™ systemy przeciwzaskoczeniowe (wywiad, rozpozna-
nie), wysoce zinformatyzowane systemy walki i wsparcia, cybersystemy, bezzato-
gowce, bron precyzyjna dalekiego zasiegu, technologie satelitarne;
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o pilnie zbudowac¢ odpowiadajacy potrzebom armii zawodowej system mobiliza-
cyjny Sit Zbrojnych, w tym przeksztatci¢ WOT (razem z reforma NSR) w organiza-
cje przygotowywania ochotniczych rezerw wojskowych dla wszystkich rodzajow
Sit Zbrojnych, w tym takze dla oddziatéw obrony terytorialnej. W tej transformacji
zachowac wszystkie pozytywne i sprawdzone rozwigzania obowigzujgce obec-
nie w WOT i NSR, pozwalajace zagospodarowac potencjat zaangazowania
i aktywnosci spotecznej na rzecz obronnosci panstwa;

o zweryfikowac decyzje o tzw. ogdlnej akademizacji szkolnictwa wojskowego na
rzecz jego profesjonalizacji wojskowej, w tym rozwazy¢ przeksztatcenie Akademii
Sztuki Wojennej w ponadresortowg Akademie Bezpieczenstwa Narodowego
zajmujaca sie zintegrowanym, ponadresortowym, transsektorowym (comprehen-
sive, multi-domain, cywilno-wojskowym, miedzynarodowym i krajowym) bezpie-
czenstwem na poziomie studidw strategicznych;

o przywrdci¢ ustrojowe miejsce stuzb specjalnych w panstwie, zmniejszy¢ ich
liczbe i uczyni¢ cywilne stuzby specjalne czesécig administracji oraz wtaczyc
stuzby wojskowe do Sit Zbrojnych;

o uzdrowi¢ polski przemyst obronny dla zapewnienia jego konkurencyjnosci
miedzynarodowej przez zmiany wewnetrzne oraz szersze wiaczenie go
w system kooperacji miedzynarodowej, zwtaszcza w ramach Unii Europejskiej.
W wiekszym stopniu wykorzystywac firmy prywatne w procesie modernizacji
technicznej polskich sit zbrojnych;

0 wzmacniac system powszechnej edukacji na rzecz bezpieczenstwa oraz ksztat-
towania $wiadomosci strategicznej instytucji panstwowych, spotecznych,
podmiotéw prywatnych i obywateli w dziedzinie bezpieczenstwa, zwtaszcza
przez wspieranie i rozwijanie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
(w tym proobronnymi);

0 zintegrowac rozproszone prawodawstwo dotyczgce organizacji oraz funkcjono-
wania Sit Zbrojnych RP, w tym sprecyzowac zasady odpowiedzialnej cywilnej
kontroli nad wojskiem, aby nie dopusci¢ do powtdrzenia sie skandalicznych jej
wypaczen, z jakimi mamy do czynienia po 2015 roku.

Na zakonhczenie nalezy podkresli¢, ze kontynuacja dotychczasowego kursu obozu
rzadzacego grozi bardzo niebezpiecznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa
Polski. Najwazniejsze z nich to ryzyko izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski
w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Jest to wyjatkowo niebezpieczna
perspektywa katastrofy strategicznej, jaka bytoby znalezienie sie Polski w szarej
strefie bezpieczenstwa miedzy Rosjg a Zachodem, ze zwigkszonymi niewatpliwie
wptywami Rosji w tej strefie. Liczenie na korekte obecnej strategicznie samobodjczej
praktyki w dziedzinie bezpieczenstwa w wyniku samorefleksji obozu wtadzy
wydaje sie daremne (chyba ze zostataby wymuszona polityczna presjg zewnetrzna,
jak w przypadku nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej). Dlatego suwe-
renne, a nie wymuszone, progresywne wyijscie z kryzysu w polityce bezpieczenstwa
narodowego, w tym w kierowaniu sprawami obronnymi, jest mozliwe wytacznie
w wyniku zmiany politycznej w Polsce w nadchodzacych wyborach parlamentar-
nych i prezydenckich. Tylko wtedy mozliwa bytaby realizacja rekomendowanych
W raporcie zadan.
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