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Chciatbym zaproponowaé Panstwu refleksje o nowej jakosci stosunkow
bezpieczenstwa miedzy Rosjgq i Zachodem, widzianych gtéwnie z perspektywy
Europy Srodkowo-Wschodniej. , z uwzglednieniem takze mozliwych scenariuszy

ich rozwoju.

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie relacje miedzy Rosjg i Zachodem, w tym
USA, NATO i UE, majq charakter konfrontacyjny na poziomie politycznym. To nie
jest juz pozimnowojenne, zwtaszcza z lat 90. ub. wieku, poszukiwanie przez obie
strony mozliwosci zbudowania kooperatywnego systemu bezpieczenstwa. W
konfrontacji tej uzywane sa wszelkie $rodki polityczne, ekonomiczne,
informacyjne, z posrednim wykorzystywaniem takze srodkéw przemocy, w tym
przemocy militarnej wiacznie, do wywierania presji poprzez ogtaszanie doktryn,
przeprowadzanie manewrdw czy wrecz prowokowanie incydentédw w przestrzeni
powietrznej lub na morzu, a w skrajnej postaci wrecz szantaz grozbg uzycia sity.
Zauwazmy, ze jest to klasyka zimnej wojny: strony konfrontujeg sie politycznie,
ale bez przekraczania poziomu wojny ,goracej”, progu bezposredniego uzycia
przeciwko sobie przemocy zbrojnej. Mamy wiec do czynienia z warunkami
$srodowiska bezpieczenstwa, ktore coraz czesciej nazywane s wprost nowg zimng

wojng, czy tez drugq zimng wojng XXI wieku.

Oczywiscie ta nowa zimna wojna cho¢ podobna co do istoty, jest inna co do
charakteru niz pierwsza, ta z XX wieku. Nie ma charakteru miedzyblokowego,
mniej w niej ideologicznego sporu, pojawity sie nieznane poprzednio na taka skale
zmagania w cyberprzestrzeni, bardziej prawdopodobne staty sie konflikty
ograniczone, w tym skryte, podprogowe - w ogdle radyklana réznorodnos¢, czyli
hybrydowos$¢ stata sie jej cechg dominujaca. Z tego tez wzgledu, z uwagi na jej

charakter, nazywam jg witasnie hybrydowg zimng wojng. Jestem zwolennikiem



tego terminu, jako ze uwazam, iz oddaje on adekwatnie istote obecnych stosunkéw

miedzy Rosjq i Zachodem, zwtaszcza Rosjg i NATO.

Taki witasnie hybrydowy typ konfrontacji miedzy Rosjg i Zachodem trwa
przez ostatnie 5 lat, od czasu rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie, ktora w istocie
zakonczyta okres pozimnowojenny w  miedzynarodowych stosunkach
bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim. To juz wystarczajgco dtugi czas, by
zaczg¢ powaznie zastanawia¢ sie nad tym, czy to jest tylko chwilowy stan
Srodowiska bezpieczenstwa w Europie, czy moze zmieni sie, a jesli tak, to jak
szybko i w jakim kierunku, czy tez jednak przyjdzie nam dtuzej zy¢
neozimnowojennych warunkach bezpieczenstwa? To sg wazne pytania, bo od
odpowiedzi na nie zalezg kierunki naszych przygotowan strategicznych na

przysztos¢. Naszych tj. Zachodu jako catosci, NATO, UE i wreszcie Polski takze.

Dlatego sprébujmy rozwazy¢, jakie mogq by¢ scenariusze dalszego rozwoju
stosunkdw bezpieczenstwa w relacjach Rosja - NATO. Czy w perspektywie
kilkunastu lat utrzymywac sie bedzie neozimnowojenna konfrontacja, czy nastagpi
odwroét od niej do ,chtodno-pokojowej”, zdroworozsgdkowej kooperacji, czy tez
moze przyjma one najbardziej katastroficzny charakter niechcianej wojny
»~goracej”? Spbéjrzmy zatem nieco blizej na te trzy scenariusze: zimna wojna w
nowym wydaniu; zdroworozsgadkowa kooperacja, czyli ,chtodny” pokdj; goraca,

choc¢ z pewnoscig niechciana wojna.

Najbardziej prawdopodobny wydaje sie scenariusz neozimnowojenny.
Zachdd juz kilkakrotnie spotykat sie ze strony Rosji z dziataniami, ktore podwazaty
mozliwo$¢ zaufania do niej i tym samym wole wychodzenia z powaznymi
inicjatywami kooperacyjnymi. Od Partnerstwa dla Pokoju, przez Rade NATO-Rosja,
podejscie do realizacji porozumienia o przerwaniu ognia po wojnie Rosja-Gruzja,
realizacje porozumien minskich w sprawie konfliktu Rosja-Ukraina, posrednig
konfrontacje w Syrii, az do wzmozonej rosyjskiej aktywnosci dywersyjnej w
krajach Zachodu (info- i cyber-interwencje polityczne w sprawy wewnetrzne,
zwtaszcza wyborcze, sprawa Skripala itp.). Nie ma zadnych sygnatéw zachety ze
strony Rosji, by zmieni¢ obecny stan stosunkdw. Jesli zatem Rosja nie zmieni
szybko i wyraznie swojego kursu politycznego, a na to sie raczej nie zanosi, to
obecna, hybrydowa zimna wojna bedzie trwaé. To Rosja ma w reku klucze do

spetniania sie lub wykluczenia tego scenariusza.



Ale od Zachodu z kolei zalezy charakter tej nowej zimnej wojny. Mozna
wyrozni¢ dwie jej odmiany: stabilizacyjng i destabilizacyjng. Jezeli Zachdd
adekwatnie zareaguje na dziatania Rosji, jesli wypracuje skuteczne mechanizmy
powstrzymywania, odstraszania, neutralizowania presji i szantazu, obrony przed
potencjalnymi nowymi formami agresji itp., to powstang po prostu twarde
mechanizmy wzajemnego rownowazenia sie, blokowania i tym samym
stabilizowania neozimnowojennych stosunkéw z Rosjg. Podobnie jak w pierwszej
zimnej wojnie XX wieku prawdopodobiefstwo przerodzenia sie takiej konfrontacji
W wojne goracq bedzie ograniczone, aczkolwiek w swych formach hybrydowych i

tak wieksze iz w tamtej zimnej wojnie.

Jezeli natomiast Zachdd nie bedzie w stanie reagowac adekwatnie na
rosyjskie wyzwania i nie wyksztattujg sie czytelne mechanizmy wiasciwe
neozimnowojennej konfrontacji, bedziemy mie¢ do czynienia z niestabilnym
scenariuszem drugiej zimnej wojny miedzy Rosjq i Zachodem. Ryzyka wystgpienia
w niej konfrontacji zbrojnej bytyby duzo wieksze, a w skrajnej postaci mogtyby
sta¢ sie akceleratorem wybuch wojny goracej, czyli zrealizowania sie czarnego

scenariusza.

Przejdzmy teraz do drugiego scenariusza, tj. odejscia od konfrontacji
neozimnowojennej na rzecz zdroworozsadkowej kooperacji, czyli ,,chlodnego
pokoju”. Chtodnego pokoju - bo raczej nie z mitosci, tyko z chiodnego
wyrachowania. Jego prawdopodobienstwo jest dzisiaj mniejsze niz scenariusza
pierwszego, aczkolwiek im bardziej wydtuzymy horyzont prognozy, tym wydaje sie
ono zwiekszac¢. Jak wspomniatem poprzednio, scenariusz odejscia od zimnej wojny
na rzecz ,chtodnego pokoju” zalezy gtdéwnie, jesli nie przede wszystkim, od
postawy Rosji. Obecny kurs z pewnoscig nie zostanie zmieniony za kadencji W.
Putina. To jest prawie niemozliwe psychologicznie. Natomiast potem, po zmianie

wiadzy, jego korekta, a nawet powazna zmiana jest prawdopodobna.

Wiadomo dosy¢ powszechnie, w Rosji takze, ze Rosja nie moze wytrzymac
zbyt dtugo konfrontacji, zwtaszcza ekonomicznej, z Zachodem. Jej gospodarka jest
na to za staba i dluzsza zimna wojna moze doprowadzi¢ do skutku podobnego, jak
pierwsza zimna wojna, ktdra zakonczyta sie upadkiem Zwigzku Radzieckiego.
Dlatego rzadzaca ekipa, majac Swiadomos¢ nadciggajacego ryzyka, moze celowo
doprowadzi¢ do manewru politycznego podobnego do tego, jaki zastosowano za B.

Jelcyna przekazujgc wtadze W. Putinowi. Wytypowany przez elite rzadzacg nowy
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wtadca moze mie¢ w zwigzku z tym otwartg swobode dokonania zwrotu

politycznego ku kooperacji z Zachodem.

Dodajmy, ze taka zmiana moze by¢ takze wymuszona metodg rewolucyjng,
tj. przez zbuntowany nardd, widzacy zmierzanie ku katastrofie. W sumie,
scenariusz kooperacyjny moze pojawic sie jako opcja z wyboru lub wymuszona. W
perspektywie dekady korekta kursu politycznego Rosji wydaje sie bardzo
prawdopodobna i dlatego w dalszym horyzoncie ten scenariusz wypadatoby

stawiaé na pierwszym miejscu, przed poprzednim, neozimnowojennym.

Co do scenariusza najgorszego z mozliwych, tj. ,wojny goracej”, to warto
podkresli¢ na wstepie, ze nalezy braé pod uwage jego trzy odmiany: agresje skryta
(podprogowgq), otwarty konflikt ograniczony i wojne na petng skale. Zauwazmy, ze
w warunkach nowej, hybrydowej zimnej wojny wybuch konfliktu bezposredniego
miedzy dwoma stronami jest bardziej prawdopodobny, niz w klasycznej zimnej
wojnie XX wieku. Wtedy jakas ,mata wojna” (np. tylko o Kanat Kilonski lub o Bosfor
i Dardanele), byta w ogdle nie do pomyslenia. Ponad biezacg wzajemna presjq
polityczno-strategiczng byta od razu wojna na petng skale, z grozba uzycia broni
jadrowej wigcznie. Wzdtuz granicy wewnatrzniemieckiej staty naprzeciwko siebie
ogromne, wielusettysieczne, rozwiniete w gotowosci do wojny armie NATO i Uktadu
Warszawskiego. Kazda iskra grozita wybuchem od razu wielkiej wojny. Dzisiaj
bezposrednia konfrontacja zbrojna, w szczegdélnosci skryte, zakamuflowane uzycie
przemocy zbrojnej, czyli agresji podprogowej, tj. ponizej progu otwartej,
regularnej wojny (przykfad takiej agresji mieliSmy na Krymie i mamy nadal w

Donbasie), jest opcjg do pomyslenia.

Mniej prawdopodobna, ale jednak takze duzo bardziej prawdopodobnaniz w
pierwszej zimnej wojnie, moze by¢ agresja otwarta, ale na ograniczong skale. Jej
mozliwos¢ wigze sie z rosyjskg koncepcja ,parasola strategicznego”, jaki stanowi
ewentualnos¢ uzycia taktycznej broni atomowej w ramach doktryny tzw.
deeskalacji nuklearnej konfliktu konwencjonalnego. Zaktada ona, ze gdyby Rosja
przegrywata konflikt konwencjonalny lub oceniata, ze za chwile zacznie go
przegrywac¢, to moze uzy¢ taktycznej broni nuklearnej, wykonujac uderzenie
niekoniecznie na sity przeciwnika, ale ostrzegawczo, w powietrzu lub na morzu, by
dac¢ przeciwnikowi sygnat: jesteSmy na progu wojny nuklearnej, konczmy konflikt,
siadajmy do negocjacji. Ale co uchwyciliSmy do tej pory, to nasze. Brak odpowiedzi
NATO na te doktryne moze zwiekszac ryzyko wojny ograniczonej, generujac u Rosji
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pokuse przeprowadzenia btyskawicznej i ograniczonej operacji dla waznego zysku

politycznego, utrzymywanego nastepnie metodq tzw. ,faktdw dokonanych”.

Najmniej mozliwa i najmniej prawdopodobna jest natomiast wojna na duzg
skale miedzy Rosjg i Zachodem, jako ze podobnie jak przez lata pierwszej zimnej
wojny dziata tu odstraszanie nuklearne wedle zasady ,wzajemnego
gwarantowanego zniszczenia”. Taka wojna mogtaby by¢ oczywiscie tylko
nastepstwem wypadku lub wyrwania sie spod kontroli konfliktu ograniczonego, co
z kolei wskazuje, ze w sumie ryzyka wojny goragcej w warunkach hybrydowej

zimnej wojny sg wieksze niz w warunkach zimnej wojny XX wieku.

W sumie mimo ciggtego ryzyka wojny goracej w euroatlantyckim srodowisku
bezpieczenstwa w nadchodzacych latach najbardziej prawdopodobna jest jednak
kontynuacja trwajacej obecnie nowej, hybrydowej zimnej wojny miedzy Rosjq i
Zachodem. Natomiast w dalszej perspektywie wydaje sie, ze wzrastac¢ bedg szanse

na zdroworozsadkowg kooperacje w postaci chtodnego pokoju.

Zachéd, a zwtaszcza NATO musi zatem przygotowac i realizowac¢ w praktyce
adekwatng do tych warunkéw Koncepcje strategiczng. By¢ moze na najblizszym
szczycie NATO w Londynie uruchomione zostang prace nad taka koncepcija.
Nawiasem moéwigc bylby to w sumie pozytywny skutek negatywnych ostatnio
sporéw wewnatrz sojuszu, ktérych uzewnetrznieniem byly wzajemne zarzuty
formutowane wobec siebie przez D. Trumpa, E. Macrona i A. Merkel. Miejmy
nadzieje, ze Zachdd jednak ostatecznie skutecznie podejmie narzucone przez

Rosje w ostatniej dekadzie wyzwania w sferze bezpieczenstwa euroatlantyckiego.



