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RYZYKA REDUKCJI AMERYKANSKICH WOJSK W EUROPIE

Swiat powoli oswaja sie z koronawirusem. Po paromiesiecznym szoku
W zyciu publicznym zaczynajgq w analizach i ocenach przewazac juz nie tyle
problemy operacyjnego reagowania na pandemie, co jej strategicznych,
blizszych i dalszych skutkow. Na plan pierwszy wybijajg sie skutki spoteczne
i gospodarcze. Ale jak zawsze w kryzysie dotkng one nieuchronnie takze
kwestii bezpieczenstwa. Zardwno mocarstwa, ktdore w sumie najmocniej
dotkniete zostaty pandemia (USA, Chiny, Rosja, czotowe kraje UE), jak i
wszelkie inne panstwa, ktére w réoznym stopniu odczuty jej skutki, musza
szuka¢ sSrodkédw na natychmiastowe, biezace (operacyjne) potrzeby
odbudowy pokryzysowej.

Jak pokazuje doswiadczenie, jednym z waznych rezerwuardow takich
srodkéw sg zawsze wydatki na potrzeby perspektywiczne (strategiczne),
jakimi sg z kolei kwestie bezpieczenstwa, w tym w szczegdlnosci
bezpieczenstwa militarnego. Nadchodzi wiec era redukcji naktadéw
wojskowych. W tym stanie rzeczy staje sie juz oczywiste, ze dotychczasowa
presja D. Trumpa na kraje europejskie, w tym na Niemcy w szczegdlnosci,
by zwiekszaty swoje wydatki na obrone do co najmniej 2% PKB, nie ma
zadnych szans na dalszg realizacje.

W tym chyba kontekscie nalezy gtdwnie patrzec¢ na zamiar prezydenta
D. Trumpa redukcji amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie. Chociaz
dochodzg do tego z pewnoscig jeszcze co najmniej trzy istotne aspekty:
narastajacy obiektywnie konflikt hegemoniczny USA z Chinamil, trwajacy
juz od dawna spor prezydenta D. Trumpa z Europq, zwtaszcza z Niemcami
i wreszcie nadchodzgca prezydencka kampania wyborcza w USA.

W Niemczech stacjonuje obecnie 34,5 tysigca zotnierzy
amerykanskich (oraz 17 tysiecy pracownikdw cywilnych). Wediug
ujawnionych planéw wielko$¢ ta miataby by¢ zredukowania o 9,5 tysigca
zotnierzy. Czes¢ z wycofywanych wojsk z Niemiec miataby trafi¢ do Polski i
innych krajow sojuszniczych (prawdopodobnie gtéwnie na wschodniej
flance), natomiast czes$¢ wrdci¢ do USA.



Dodajmy, ze w ostatnim czasie pojawity sie tez publiczne spekulacje
na poziomie dyplomatycznym (z udziatem ambasadoréw USA w Niemczech
i w Polsce oraz ambasadora niemieckiego w Polsce) o mozliwym wycofaniu
amerykanskiej broni nuklearnej (bomb lotniczych z tadunkiem nuklearnym)
z Niemiec i ewentualnym przeniesieniu jej do Polski. Warto tez odnotowag,
ze w tym samym niemal czasie Rosja opublikowata po raz pierwszy,
zatwierdzong przez prezydenta W. Putina, neozimnowojenna doktryne
nuklearng?, ktdra potwierdza m.in. gotowos¢ Rosji do uzycia broni jadrowej
nie tylko w odwecie na atak bronig masowego razenia, ale takze do
deeskalacji konfliktu konwencjonalnego. Do tego Chiny przyjmujgq coraz
bardziej asertywng postawe wobec Zachodu3, a przewidywania co do
ewentualnych staré¢ zbrojnych na Zachodnim Pacyfiku stajg sie coraz
bardziej niepokojace dla USA*. Jak zatem w kontekscie powyzszych
warunkéw mozna ocenia¢ amerykanski plan redukcji swoich wojsk w
Niemczech.

Decyzja D. Trumpa nie spadta z nieba. Niezaleznie od tego, co byto
bezposrednim impulsem jej podjecia akurat teraz, ma ona takze obiektywne
przestanki w strategicznych interesach Stanéw Zjednoczonych. Jedng z
najbardziej fundamentalnych przestanek o charakterze globalnym jest
koniecznos$¢ poszukiwania zasobdw strategicznych do przeniesienia punktu
ciezkosci amerykanskiej strategii politycznej, w tym wojskowej, do rejonu
Azji i Pacyfiku. Jest to koniecznos¢ obiektywna, wynikajaca z realnej zmiany
w globalnym ukfadzie sif, ktéra nastepuje w wyniku gwattownego rozwoju
potegi chinskiej. USA muszg na to reagowac. To nie jest kwestia tylko woli
politycznej, kaprysu lub jakiej$ wizji tych lub innych wtadz USA, jak to
czesto bywa w innych przypadkach za obecnego prezydenta. To twarda
konieczno$¢ dotychczasowego lidera $wiatowego, by podja¢ skuteczng
rywalizacje z pretendentem do ,globalnego tronu”. Obecny prezydent tez
zmuszony jest do realizacji manewru przygotowywanego juz przez
poprzednika. To za prezydentury B. Obamy ogtoszony zostat stynny ,pivot
ku Azji”>. Zasoby USA nie sg nieograniczone, wiec aby wzmocni¢ swojq
obecno$¢ wojskowg w Azji, musi zredukowa¢ swoje zaangazowanie
finansowe, osobowe i materialne w innych regionach. Stad tez plany
zmniejszenia kontyngentu wojskowego w Europie.

Drugim katalizatorem zmniejszenia obecnosci w Europie jest zapewne
rowniez obiektywna (jak pierwsza) koniecznos$¢ szukania oszczednosci
budzetowych w zwigzku z potrzebg $rodkdéw na likwidacje skutkédw kryzysu
koronawirusowego®. Europa jest z punktu widzenia USA dobrym miejscem,

gdzie takich oszczednosci mozna szukac¢. NATO jest odpowiedzialnoscig
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zespotowq, wiec ubytki zdolnosci amerykanskich rozkifadajg sie w pewnym
sensie na wszystkich i mogg by¢ rekompensowane przez innych. Jest to
myslenie zgodne z dotychczasowg linig polityki prezydenta D. Trumpa,
ktéry mocno naciskat na zréwnowazenie amerykanskich i europejskich
naktadéw budzetowych na wspdlne bezpieczenstwo.

Wigze sie z tym trzecia grupa czynnikdw - tym razem subiektywnych
- jakimi sg cele i polityka samego prezydenta USA. Od czasu objecia
prezydentury przeksztatica amerykanska polityke miedzynarodowg, z
politykg bezpieczenstwa wigcznie, w ...amerykanski biznes. Jednym z tego
wyrazow byto oczekiwanie od sojusznikOw ptacenia USA za zapewnianie
przez nie bezpieczenstwa miedzynarodowego, co w stosunku do
sojusznikdw europejskich przybrato charakter kampanii na rzecz
zwiekszenia przez nich wydatkdow obronnych. Przynajmniej czes¢ z tych
wydatkdw mogtaby by¢ kierowana na finansowanie amerykanskiej
aktywnosci wojskowej w Europie i amerykanskiego przemystu obronnego
zaopatrujgcego armie krajéw NATO w najbardziej zaawansowane systemy
broni.

Czesciowo to sie powiodto. Np. duzg czes¢ zwiekszonego polskiego
budzetu obronnego idzie na zakupy uzbrojenia amerykanskiego. Ale nie
wszyscy chcg zwiekszaé naktady obronne, przynajmniej nie w tempie
oczekiwanym przez USA’. Szczegdlnie Niemcy sg ,oporne” w tej dziedzinie.
Stad za prezydenta D. Trumpa nastgpito wyraznie pogorszenie relacji
amerykansko-niemieckich, w tym relacji osobistych prezydenta USA i
kanclerz Niemiec. Epidemia koronawirusa sprawita, ze nawet ostrozne plany
zwiekszania naktadow obronnych w NATO beda z pewnoscig redukowane i
nadzieje USA na rozwdj ,biznesu wojskowego” w Europie zostaty
przekreslone. Mozna zaktada¢, ze te czynniki przyspieszyly decyzje
prezydenta D. Trumpa o redukcji obecnosci wojskowej w Europie, a
praktycznie w Niemczechég.

Dochodzi do tego kampania prezydencka, w ktérej ramach D. Trump
bedzie musiat wykazac sie jakimi$ sukcesami swojej prezydentury takze na
polu miedzynarodowym. Pivot ku Azji moze nim by¢, bo wszyscy w USA
widza i zgadzajg sie, ze rywalizacja z Chinami staje sie priorytetem
strategicznym. Wycofanie wojsk z Europy moze by¢ sprzedawane takze jako
efekt mozliwy dzieki wywalczeniu przez D. Trumpa zwiekszenia naktaddéw
europejskich. Czesciowe przesuniecie wojsk do Polski moze pomoc zyskad
dodatkowe gtosy Polonii. Decyzja ta uruchamia zatem kilka opcji mozliwych
politycznych zyskéow w czasie kampanii.



Niezaleznie od rdéznych przestanek, powodow i impulséw decyzji
prezydenta D. Trumpa najwazniejsze jednak pozostaje pytanie o praktyczne
jej skutki dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, przede wszystkim w
Europie, zwtaszcza dla NATO. A niosg one z sobg powazne ryzyka, tak w
wymiarze politycznym, jak i strategicznym. Rozpocznijmy od ryzyk
politycznych.

Ryzyka polityczne wynikajg ze sposobu podjecia i zakomunikowania
decyzji oraz z jej tresci. Z reakcji panstw sojuszniczych w NATO wynika, ze
nie byty one konsultowane w sprawie amerykanskiej redukcji wojsk w
Europie i dowiedziaty sie o tym z... mediéw. To oczywiscie pogarsza i tak juz
nadszarpniete wzajemne zaufanie na linii USA - Europa i tym samym
ostabia transatlantycki filar sity NATO oraz szkodzi ogdlnej jednosci sojuszu.
A jak wiadomo, obydwa te czynniki sg najwazniejszymi wartosciami
(zasobami) politycznymi i strategicznymi NATO. USA takze wczesniej
niekiedy tak zachowywaty sie (np. decyzja administracji B. Obamy o
zmianie koncepcji tarczy antyrakietowej, w dodatku w dniu rocznicy
sowieckiej inwazji na Polske), ale obecnej sytuacji nie da sie juz
wyttumaczy¢, ze to jest nieintencjonalny ,wypadek przy pracy”. Zaufanie
do prezydenta D. Trumpa jest w Europie tak nadwyrezone, ze zadne
wyjasnienia nie bedg wiarygodne i nie zapobiegng pogorszeniu relacji
transatlantyckich.

Tres$¢ decyzji polegajaca na przesunieciu czesci wojsk z Niemiec do
Polski i innych krajow wprowadzi z kolei rozdzwieki polityczne w tonie
krajow europejskich, takze naruszajac jednosc¢ sojuszu. Tworzy wrazenie,
ze USA jednych karza (gorszych), drugich nagradzajg (lepszych) wedle
wiasnych interesow. Jednostronne, nieuzgodnione zabieranie jednym i
dawanie innym to metoda ,dziel i rzadz”, ktéra nie powinna by¢ stosowana
w relacjach sojuszniczych. Nieuzgodnione w ramach NATO przesuniecie
wojsk na wschod wywota znowu spory i dyskusje w kontekscie Rosji.

Z punktu widzenia strategicznego najwazniejsze konsekwencje
wywotuje fakt redukcji amerykanskiej obecnosci w Europie. To nie jest
dobry ruch dla NATO. Im mniej Amerykanéw w Europie, tym NATO jako
sojusz transatlantycki stabsze. Tym bardziej, ze z taq decyzjg nie sg
jednoczesnie zapowiedziane jakies$ inne formy strategicznej rekompensaty
owej redukcji, np. w wymiarze nuklearnym, czy obrony przeciwrakietowej.
Pojawiajq sie takze opinie w samych Stanach Zjednoczonych, ze decyzja ta
jest ryzykowna, a nawet przeciwskuteczna z punktu widzenia intereséw
amerykanskich®, z uwagi na znaczenie, jakie dla USA ma mocna obecnos¢
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w Europie konieczna do wiarygodnego powstrzymywania
neozimnowojennej presji rosyjskiej i operowania na Bliskim Wschodzie.

Jedynym strategicznym plusem tej decyzji jest wzmocnienie
amerykanskiej obecnosci wojskowej na wschodniej flance, w tym w Polsce.
Wazny jest oczywiscie sktad tego zgrupowania, ktore przesuniete zostanie
na wschod. Wypada wierzy¢, ze amerykanscy planisci wojskowi skierujg do
Polski wzmocnienia sztabowe oraz sity wsparcia bojowego (np.
rozpoznawcze, przeciwlotnicze, przeciwrakietowe, artyleryjskie,
Smigtowcowe), pozostawiajac w Niemczech zwtaszcza nienaruszong baze
logistyczng zdolng do zabezpieczenia manewru strategicznego z kontynentu
amerykanskiego na europejski teatr wojny w razie wystgpienia kryzysu,
zagrozenia i wojny.

Decyzja D. Trumpa moze mie¢ takze konsekwencje dla Unii
Europejskiej. Rozdzwieki miedzysojusznicze z NATO przeniosg sie
niewatpliwie takze do UE. Moze to miec¢ kolejne negatywne skutki zwtaszcza
dla Polski, ktora wszakze jest kluczowym obszarem strategicznym na
wschodniej flance, a juz dzisiaj ma bardzo ostabiong pozycje w UE.
Jednoczes$nie, z drugiej strony, pogorszenie zaufania Europejczykow do USA
moze skutkowac dodatkowym impulsem do wzmacniania Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony UE. Tym bardziej, ze wraz z oddalaniem sie USA
od Europy wzrasta neozimnowojenna presja Rosji na Europe. Rosja bedzie
chyba najwiekszym beneficjentem tej decyzji D. Trumpa: jedno$¢ NATO
(najwieksza sita sojuszu w stosunku do Rosji) zostaje ponownie naruszona,
wielkos¢ kontyngentu amerykanskiego w Europie zmniejszona. A Rosja nie
tylko nie zamierza ustgpi¢ pola w sprawie Ukrainy lub Syrii, ale akurat teraz
podjeta decyzje o dodatkowym wzmocnieniu o0 jedng dywizje pancerng
swojej armii pancernej na zachodnim kierunku strategicznym?19,

W sumie mozna stwierdzi¢, ze decyzja D. Trumpa o redukcji i
redyslokacji amerykanskich wojsk w Europie wnosi sporo ryzyk do
bezpieczenstwa euroatlantyckiego, a nawet szerzej, jako ze nieuchronnym
punktem odniesienia tej decyzji sq takze Chiny. Z jednej strony moze to
by¢ dla nich niepokojacy sygnat mozliwego zwiekszania w praktyce
amerykanskiego zaangazowania w Azji. Z drugiej za$ ostabienie wiezi
transatlantyckich i sity wsparcia dla USA ze strony sojusznikéw europejskich
w grze globalnej moze przynies¢ korzysci dla Chin. Gdy dodamy do tego
widoczng coraz bardziej chinskg ekspansje w Europie, to stabsza obecnos¢
USA w tym regionie moze stwarzac¢ dodatkowe szanse dla Chin.



Jak wida¢, w analizowanej decyzji D. Trumpa nie tyle istotna jest jej
tres¢, czyli sama redukcja i redyslokacja wojsk, co jej forma, czyli sposdb
jej jednostronnego podjecia wywotujacy zamieszanie i rozdzwieki w NATO.
Problemem podstawowym bowiem nie jest kilka tysiecy zotnierzy
amerykanskich mniej lub wiecej w Europie, ale kwestia wiarygodnosci i
wzajemnego zaufania w relacjach transatlantyckich. Tym bardziej, ze
relacje te nabierajg nowego i coraz wiekszego znaczenia takze, a moze
nawet przede wszystkim, dla USA w warunkach rywalizacji
wielkomocarstwowej zaréwno z Rosjq, jak i z Chinami. Jakie zatem z tego
punktu widzenia moggq by¢ scenariusze dalszego radzenia sobie z
dylematem amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie w kontekscie
narastajgcej potrzeby zwiekszania mozliwosci zaangazowania USA w
neozimnowojenng konfrontacje z Chinami? Wydaje sie, ze mozliwe sg dwa
generalne scenariusze: unilateralny i multilateralny.

Pierwszy scenariusz to kontynuacja przez USA unilateralnego
podejscia do rozwigzywania swojego dylematu bezpieczenstwa ,Europa a
Azja”. W tym scenariuszu mozna spodziewac sie kolejnych tego typu
jednostronnych i niekonsultowanych z sojusznikami decyzji w ramach
amerykanskiego strategicznego pivotu z Europy ku Azji. Prowadzi¢ to moze
do dalszego pogarszania sie relacji transatlantyckich i ostabiania jednosci
NATO. W konsekwencji wzrastatyby mozliwosci neozimnowojennej presji
Rosji na Europe i ostabienia bezpieczenstwa europejskiego, zwiaszcza w
Europie Wschodniej i Srodkowej, jako naturalnej strefie rosyjskich aspiracji
politycznych.

W tym scenariuszu USA i panstwa europejskie podazatyby raczej
swoimi, nieskoordynowanymi wzajemnie, Sciezkami w relacjach z Chinami.
Oznaczatoby to bardzo duze ryzyko osamotnienia USA w ich
hegemonicznym konflikcie z Chinami. W takich warunkach mozna takze
oczekiwa¢ nowych impulsow do ozywienia réznych inicjatyw na rzecz
wzmocnienia obronnosci europejskiej poprzez dalszy rozwdj Wspdinej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE, z jednoczesnym jednakze wzrostem
ryzyka podziatéw na tym tle wewnatrz Unii Europejskiej.

W sumie ten scenariusz relacji transatlantyckich oznaczatby przede
wszystkim wzgledne wzmocnienie pozycji Chin i Rosji w erze
neozimnowojennej rywalizacji wielkomocarstwowej, a takze odnowienie
refleksji europejskich o zmierzaniu do samodzielnosci obronnej. USA nie
wykorzystywatyby w petni swoich mozliwosci jako swiatowego lidera.



Drugi scenariusz — multilateralny - zalezy, podobnie jak pierwszy, od
samych Standw Zjednoczonych. Moze on wystgpi¢ w razie zdecydowania sie
USA na podejmowanie rzucanych przez Chiny wyzwan globalnych w ramach
szeroko rozumianego Zachodu, w tym w wymiarze wojskowym przez
uzgodnione dziatania NATO. Wdwczas strategiczne rownowazenie wojskowe
Chin miatoby charakter wysitku zbiorowego, z szerokim zaangazowaniem
takze europejskich panstw NATO. Do takiej roli NATO jako gracza
globalnego, wtasnie zwtaszcza w konteksScie wzrastajacej potegi i wptywow
Chin w $rodowisku sojuszu, nawigzuje ostatnio Sekretarz Generalny NATO
w zwigzku z uruchomionymi pracami grupy ekspertdw nad wizjg polityczng
NATO w perspektywie 2030 rokull,

W scenariuszu multilateralnym tego typu problemy, jak ten z redukcjg,
amerykanskich wojsk w Europie, po prostu by nie wystepowaty. Albo
bowiem w ogdle nie zachodzitaby konieczno$¢ amerykanskiego pivotu
wojskowego z Europy do Azji, poniewaz amerykanska site globalnego
powstrzymywania Chin moglyby uzupetnia¢ panstwa europejskie, albo
gdyby nawet byt realizowany w ramach sojuszniczych uzgodnien, nie
naruszatby spoistosci NATO. Scenariusz ten oznaczatby integracje Zachodu,
w tym NATO, a tym samym wzmocnienie jego pozycji w
wielkomocarstwowej rywalizacji z Chinami i Rosjq.

Na dzisiaj obydwa scenariusze wydajg sie réwnie prawdopodobne.
Chociaz pierwszy, jak widac, nie jest korzystny ani dla USA, ani dla Europy,
to jednak sitg swoistego bezwtadu politycznego moze by¢ kontynuowany.
Drugi zalezy od tego, czy w USA pojawi sie zwrot ku multilateralizmowi w
podejsciu do stosunkéw miedzynarodowych i czy w Europie zyska uznanie
sygnalizowana przez sekretarza generalnego idea globalizacji misji NATO.

Czynnikiem, ktéry moze przewazy¢ szale prawdopodobienstwa na
rzecz jednego lub drugiego bedq z pewnoscig wybory prezydenckie w USA.
Kontynuacja prezydentury D. Trumpa to wieksze prawdopodobienstwo
pierwszego scenariusza, zwyciestwo J. Bidena zwiekszytoby z kolei
prawdopodobienstwo scenariusza drugiego.
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