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Wstep

Lata 2010-2015, w ktorych dane mi bylo pelni¢ zaszczytng 1 odpowiedzialng
funkcje szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego, to okres szczegdlny w najnow-
szej polskiej historii. Rozpoczal si¢ dramatem wewnetrznym w postaci katastrofy
smolenskiej, ktora zszokowata nardd 1 zakldcita na pewien czas normalne funkcjo-
nowanie panstwa. Potem nastapito gwaltowne pogorszenie zewnetrznych warunkow
bezpieczenstwa w wyniku agresji rosyjskiej na sasiednig Ukraine 1 strategicznego
zwrotu w pozimnowojennym Srodowisku bezpieczenstwa. Wreszcie na koniec,
w wyniku demokratycznych wyborow narodowych, nastapita powazna zmiana
kursu politycznego, przerywajaca 25-letni okres budowy III Rzeczypospolitej

Wszystkie te wydarzenia mialy znaczacy wplyw na koncepcje 1 praktyke bez-
pieczenstwa narodowego Polski. Sita rzeczy znalazlo to swoje odzwierciedlenie
w pracach Biura Bezpieczenstwa Narodowego, instytucji obstugujacej Prezydenta
Rzeczypospolitej] RP w zakresie jego kompetencji w sprawach zewnetrznego
1 wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Na poczatek byla to praca na rzecz opa-
nowania kryzysu spowodowanego skutkami katastrofy i wprowadzenia rozwigzan
minimalizujacych ryzyko podobnych sytuacji w przysztosci. Jednoczesnie nalezato
przygotowac grunt teoretyczny pod realne, praktyczne dziatania w sferze bezpie-
czenstwa na szczeblu prezydenckim. Potem przyszedt czas poglebionej refleksji
strategicznej, wraz z uruchomieniem pionierskiego w polskich warunkach Strate-
gicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, przygotowujacego rekomendacje
do decyzji wladz panstwa w tym zakresie. Jawna wersja raportu z tego przegladu,
wydana w postaci rowniez pierwszej w dziejach Polski Biafej Ksiggi Bezpieczenstwa
Narodowego!, pozwolita jednoczesnie na szerokie upowszechnianie wiedzy na temat
bezpieczenstwa wsrdd instytucji panstwa, w srodowiskach akademickich i w spo-
leczenstwie. Wreszcie — po rosyjskiej agresji na Ukraing — nalezalo przeprowadzic
analize zmian w Srodowisku bezpieczenstwa, by do wnioskow z niej dostosowac
dokumenty strategiczne panstwa, w tym nowelizowang wlasnie Strategie Bezpie-
czenstwa Narodowego oraz Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Obronna i Gioéwne
Kierunki Rozwoju Sit Zbrojnych RP na kolejng dekade.

! Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, Biuro Bez-
pieczefistwa Narodowego, 2013.
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W tomie, ktory obecnie przekazuje do rak Czytelnikow, prezentuje swoje
wystapienia i referaty odzwierciedlajace zarowno teoretyczne refleksje, jak i prak-
tyczne dziatania o charakterze systemowym i strategicznym, podejmowane w czasie
pelnienia funkcji szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Przedstawiam je w ukla-
dzie chronologicznym, co powinno ulatwi¢ obserwacje ewolucji calego procesu
ksztattowania sig teorii i praktyki bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego
Polski w tym okresie.

Z racji roli 1 znaczenia instytucji BBN w systemie bezpieczenstwa panstwa mam
nadzieje, ze ksigzka ta okaze sie przydatnym materialem pomocniczym w zrozumie-
niu 1 studiowaniu spraw polskiego bezpieczenstwa narodowego 1 miedzynarodowego
na przetomie konca ery pozimnowojennej 1 poczatku nowej, jeszcze nienazwanej.
Poniewaz na te niepewng i niestabilng sytuacje miedzynarodowg naktada sie jedno-
czeSnie powazna polityczna zmiana wewnetrzna w Polsce, praca ta moze tez pomoc
w wypracowaniu przez Czytelnika obiektywnego spojrzenia na rzeczywiste, a nie
przedstawiane w interpretacji politycznej, tresci polityki i strategii bezpieczenstwa
Polski w tych niefatwych latach.

Stanowisko szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego przyszlo mi obejmowaé
nagle i w szczegblnych warunkach. Spokojnie sobie ,profesorowalem”, gdy nagle
w dramatyczny poranek w sobote 10 kwietnia 2010 roku uslyszalem w telewizji
o $mierci moich bliskich kolegow w mundurach, innych znajomych, dwoch Pre-
zydentow... Nie, to niemozliwe! A jednak mozliwe.

Wkroétce po tym, w niedziele wieczorem otrzymalem telefon z Kancelarii
Sejmu, abym w poniedzialek stawit si¢ u Marszatka Bronistawa Komorowskiego,
ktory zaczal petnic obowigzki Prezydenta. Gdy przyjechatem, byt juz tam Jacek
Michatowski, powolany do pelnienia obowigzkéw szefa Kancelarii Prezydenta.
Otrzymalem propozycje¢ nie do odrzucenia i nawet nie do hamletyzowania lub
dyskutowania w takiej sytuacji. Zgadzam si¢ zosta¢ szefem Biura Bezpieczenstwa
Narodowego.

Na nastepny dzien, 13 kwietnia, spotkanie u p.o. Prezydenta razem z dwoma
dotychczasowymi zastgpcami szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego — Witoldem
Waszczykowskim 1 Zbigniewem Nowkiem. Znalem ich obu wczesniej. Z Witoldem
byliSmy razem wiceministrami w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza: on w MSZ,
ja w MON - obaj odpowiadalismy za kwestie bezpieczenstwa miedzynarodowego
Polski i bardzo dobrze nam si¢ wspotpracowalo, mielismy jednakowe podejscie
merytoryczne prawie we wszystkich sprawach.

Jedziemy we trzech do siedziby BBN na Karowa 10. Ja z dusza na ramieniu.
Idziemy najpierw na kawe do gabinetu Zbigniewa. Potem spotkanie z wszystkimi
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pracownikami BBN pod stynnym ,drzewkiem”, ptaskorzezba w holu BBN przed
salg posiedzen Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Tutaj Prezydent z reguly wita

sie z cztonkami Rady przed rozpoczeciem posiedzen, tutaj tez odbywaja sie wszel-
kie zbiorki calego stanu osobowego BBN. Przedstawia mnie Zbigniew Nowek.

Patrze na stojacych przede mng ludzi: wiekszoS¢ twarzy znajomych, s3 tez moi
wychowankowie z Akademii Obrony Narodowej. Tchu mi brakuje, glos drzy, oczy
wilgotnieja, gdy mowi¢ o ... moim poprzedniku, Aleksandrze Szczyglo. To moj
kolega z czasow MON. Obaj bylismy wiceministrami u Radostawa Sikorskiego,
przesiadywaliSmy obok siebie na zebraniach kierownictwa resortu. Darzylem
go ogromny sympatia, dal si¢ lubi¢, cho¢ roznilismy si¢ czasami merytorycznie,
np. zasadniczo w sprawie armii zawodowej. Pozniej Aleksander zapraszal mnie
czasami do BBN, podobnie zreszty jak jego poprzednik, min. Wiadystaw Stasiak,
by zasigga¢ moich opinii w niektorych sprawach. Odniostem od razu wrazenie, ze
zostalem dobrze przyjety przez ludzi BBN, poczulem si¢ natychmiast prawie jak
we wlasnym domu, w rodzinie. To pomoglo mi szybko wejs¢ w role 1 obowigzki
szefa tej jakze waznej instytucji.

Poczatkowy okres to czas bardzo emocjonalny, dni zwigzane ze sprowadzeniem
cial ofiar tragedii smolenskiej i pogrzebami. Bardzo je przezywalem. Ale jednocze-
snie szybko zaczalem wchodzi¢ w pilne sprawy merytoryczne, o ktorych przede
wszystkim traktuje ta ksigzka.
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21 kwietnia 2010 .
Przemdwienie na pogrzebie gen. Franciszka Gagora,
szefa Sztabu Generalnego WP, Cmentarz Powazkowski

Panie Generale, Franciszku,

Drogi Przyjacielu.

Wezwales mnie tutaj niespodziewanie i nagle, abym przy Twojej pograzonej
w smutku Rodzinie: zonie Lucynie z dzie¢mi Kasig 1 Michalem, pozegnal Cie
w imieniu Najwyzszego Zwierzchnika Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Franciszku! Franiu! — bo tak przeciez do Ciebie mowilismy w gronie kolegow.
Odchodzisz od nas w najwiekszym rozkwicie swojego talentu jako Pierwszy Zot-
nierz Rzeczypospolite;.

ZnaliSmy si¢ od wielu lat. Od poczatku lat 90. los kilkakrotnie faczyt nasze
sciezki zawodowe.

Juz od pierwszego spotkania dales si¢ poznac jako przenikliwy analityk, cztowiek
konsekwentny 1 dociekliwy. Z czasem zobaczylem tez, ze bytes do bolu pracowity.
,Franiu jest nie do zdarcia” — méwiliSmy.

Byles Swietnie wyksztalcony, obyty w swiecie. Kiedy przed dwudziestu laty
my, pracujacy w resorcie obrony, niekiedy z pewnymi kompleksami patrzylismy na
otwierajacy sie przed nami Zachdd , Ty oswajale$ nas z nim, podpowiadates, chetnie
dzielites si¢ wlasnymi doswiadczeniami. Wtedy wielu zazdroscito Ci umiejetno-
sci Iaczenia stuzby w mundurze 1 dyplomacji. Umiales znalez¢ dla siebie miejsce
zarowno w polu, na wojskowej misji, jak i na Swiatowych salonach. Dzigki temu
bytes idealnym dyrektorem Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych. To
wlasnie Ty niostes na swoich barkach koordynacje najwazniejszego strategicznego
zadania tamtych lat — integracje Wojska Polskiego z NATO.

To co w Tobie cenilem szczegolnie, to — obok ogromnej wiedzy, bezstronnosci
ocen — wytrwalo$¢ mediacyjna. W dyskusjach 1 sporach negocjacyjnych nikt nie byt
w stanie Cie¢ zmeczy¢, ani przetrzymac.

Pamietam, jak po transformacji ustrojowej ksztattowalo si¢ nowe wojsko —
wojsko pod cywilng kontrola. Te demokratyczne podwaliny Sit Zbrojnych niekiedy
rodzily sie w bolach 1 sporach. Trzeba je bylo tagodzic i rozwigzywaé. Doskonale
dawales sobie z tym rade. Byles szanowany nawet przez tych, ktorzy nie zawsze
podzielali Twoje poglady.

To te przymioty fachowosci i obiektywnosci otworzyly Ci droge do Sztabu
Generalnego, w ktorym od stanowiska szefa Zarzagdu Operacyjnego doszedtes do
najwyzszej godnosci szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, a tym samym
pierwszego doradcy strategicznego naczelnych wladz panstwa Rzeczypospolitej
Polskie: Prezydenta, Premiera oraz Ministra Obrony Narodowe;.
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Twoje nazwisko zawsze bedzie taczylo sie z najwazniejsza decyzjg transforma-
cyjna ostatnich dziesiecioleci — decyzja o profesjonalizacji Sit Zbrojnych. Dzieku-
jemy Ci za to.

Odszedtes. Dlaczego jednak tak wczesnie zakonczytes swoja stuzbe dla Rzeczy-
pospolitej? Dlaczego? Zapytaj przy okazji na gorze. Przeciez tu byleS potrzebny.
Tak wiele mogles jeszcze zrobic dla Wojska Polskiego. Byltes naszym murowanym
kandydatem na najwyzsze stanowiska w wojskowych strukturach sojuszniczych.
Obecnosc dzisiaj przy Tobie dostojnych przedstawicieli wojskowych panstw NATO
1 Unii Europejskiej potwierdza to dobitnie.

Bardzo trudno bedzie Cie zastapi¢ Generale. Swoim nastepcom wysoko posta-
wile§ poprzeczke. Teraz kazdy z nich bedzie musial sprosta¢ ustanowionym przez
Ciebie standardom.

Jestem przekonany, ze te standardy pozostang trwalym wkladem w przysztosé
Wojska Polskiego!

Szefie Sztabu Generalnego, generale Franciszku, w imieniu Zwierzchnika Sit
Zbrojnych dziekuje Ci za to, co dla nich zrobites, a w szczegdlnosci dziekuje wlasnie
za ten standard najwyzszego zolnierza Wojska Polskiego, jaki swojq wzorowa stuzbg
dla Rzeczypospolitej ustanowites.

Pani Lucyno z Kasig i Michatem, mozecie by¢ dumni z Meza 1 Taty.

Czes¢ Jego Pamigci!

19 kwietnia 2010 .
Przemdwienie na pogrzebie bp. gen. broni Tadeusza Ploskiego
i ks. ptk. Jana Osinskiego, Katedra Polowa Wojska Polskiego

Ekscelencje,

Szanowni Panstwo.

Z wielkim bolem zegnamy dzis Jego Ekscelencje Ksiedza Biskupa gen. broni
prof. dr hab. Tadeusza Ploskiego — Ordynariusza Wojska Polskiego oraz ksiedza pul-
kownika Jana Osinskiego. Jest mi szczegdlnie trudno pogodzi¢ sie z ich odejsciem
z uwagl na osobiste zwiazki, jakie mnie z Nimi taczyly: z Ksigdzem Biskupem —
mialem wielki zaszczyt by¢ Jego profesorem, gdy przyszly Generat studiowat tajniki
strategii wojskowej w Akademii Obrony Narodowej oraz Ksiedzem Putkownikiem,
zwigzanym podobnie jak ja — z ukochang Lubelszczyzna.

Zadne stowa nie wyraza cierpienia najblizszych, nie ukoja rozpaczy, jaka w ser-
cach pozostawila ta Smierc. Ich zycie zostalo tragicznie przerwane na lotniczym
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szlaku. Polecieli by zlozy¢ hold ofiarom katynskiego mordu — a zlozyli ofiare
w holdzie.

Ksiadz Biskup Tadeusz Ploski petnigc postuge kaptansky byl jednoczesnie
zolnierzem. Byt cztowiekiem, ktéry w kazdych warunkach petnit stuzbe, rozpa-
lat w ludziach nadzieje. Ojczyzna byla jego wielkim marzeniem i codziennym
wyzwaniem. Jak mato kto rozumial Polske i nasze miejsce w burzliwym Swiecie,
a przestrzeganie cndt obywatelskich 1 powinnosci wobec Rzeczypospolitej posta-
wil w samym centrum swego zycia. W kazdej roli stuzyt Polsce 1 Narodowi, jako
Ordynariusz Wojska Polskiego, zotnierz, kaptan.

Mialem zaszczyt poznaé Jego Ekscelencje na niwie pozakoscielnej jako pierw-
szego z kapelanow wojskowych — studiujacych na Podyplomowych Studiach Stra-
tegicznych w Akademii Obrony Narodowej oraz jako troskliwego i roztropnego
Pasterza zolnierzy Wojska Polskiego. I nie tylko zotnierzy — takze innych ludzi
w mundurach stuzacych sprawom bezpieczenstwa narodowego. Zawsze bede Go
pamietal jako cztowieka niezwykle tworczego 1 madrego, ktorego filozoficzne spoj-
rzenie 1 mitos¢ do ludzi zjednywata mu oddanych przyjaciol. Pomagata mu w tym
prawos¢, niespotykana pracowito$C oraz entuzjazm w codziennym dzialaniu dla
dobra nas wszystkich. Byt patriota, ktory nie tylko wiedzial, co znaczy wolnosc
1 odpowiedzialnosé, ale wskazywal, jak nalezy je rozumiec i wypelniad.

Ksiadz Putkownik Jan Osinski, moj lubelski sasiad z sgsiedniej parafii w Micho-
wie, najblizszy wspolpracownik Ksiedza Biskupa Tadeusza Ploskiego, byt cztowie-
kiem o rzadko spotykanych cechach charakteru — wrazliwy na krzywdy innych,
zyczliwy, przyjaciel ludzi. Tytan pracy, otwarty na potrzeby innych, ni6st wiare
1 nadziej¢ na przyszlosc.

Odejscie obydwu Kaplanow stanowi niepowetowang strate dla Wojska Polskiego
1 innych struktur systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolite;.

Oddajmy czes¢ Ich pamigci!

24 kwietnia 2010 .

Przeméwienie na pogrzebie gen. Bronistawa Kwiatkowskiego,
Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych, Cmentarz Salwatorski
w Krakowie

Panie Generale, Bronistawie,
Drogi Kolego.
Nie tak mialo wyglada¢ Twoje pozegnanie ze stuzbg wojskowa.
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Za kilka dni, 5 maja, po 41 latach ofiarnej stuzby Zwierzchnik Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej miat Ci uroczyScie za nie podzigkowaé w Palacu Pre-
zydenckim. Los jednak chcial inaczej. Dlatego stoje tutaj, w Krakowie, aby przy
Twojej pograzonej w smutku Rodzinie: zonie Krystynie z corkami Kamilg i1 Edyta,
pozegna¢ Ci¢ w imieniu Najwyzszego Zwierzchnika Sit Zbrojnych.

Bronistawie!

Zajmowales jedno z najwazniejszych stanowisk w armii. Przez ostatnie lata
bytes Dowddca Operacyjnym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odpowiadales za pokojowe 1 bojowe operacje WP i za bezpieczenstwo zolnierzy
stuzacych w Polskich Kontyngentach Wojskowych.

To bylo niezwykle odpowiedzialne zadanie. Ale Ty, generale Bronistawie, nada-
wales sie do tego najlepiej.

Udowodniles to caly swoja stuzbg zotnierska.

Od samego poczatku przyszto Ci decydowaé o zdrowiu i zyciu swoich zol-
nierzy. Byles przeciez instruktorem spadochronowym. Potem jako dowddca
wysylates swoich podwladnych na misje na ogarniete wojng Batkany. Sam dowo-
dziles kontyngentem w Syrii. Trzykrotnie Polska kierowata Ci¢ na stuzbe do
Iraku. Dlatego nalezales do elitarnej grupy najbardziej doswiadczonych polskich
dowddcow.

Jeszcze z jednego powodu wiedziales, jaka to odpowiedzialnos¢ wysytaé zot-
nierzy w rejon dziatan wojennych. W 2004 roku w czasie misji w Iraku zginat Twoj
siostrzeniec, kapral Sylwester Kutrzyk. Twoja rodzina przezyla tragedie zwigzang
z zolniersky Smiercia. Dlatego Ty, jak nikt z nas, rozumiales, czym jest odpowie-
dzialnos¢ dowddcy za zotnierzy.

Byles jednoczesnie niezwykle skromnym czlowiekiem. A ta skromnos¢ pols-
czona z gotowoscig do poswiecen 1 odwagy byly doceniane przez wszystkich:
przetozonych, kolegow i podwtadnych.

Generale Bronistawie Kwiatkowski, 11 listopada 2006 roku Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyr6znit Cie Krzyzem Komandorskim Orderu Krzyza Wojsko-
wego. To najwyzsze odznaczenie, jakie zolnierz moze otrzymaé za bohaterstwo
w dzialaniach bojowych. Na Twoim krzyzu wybito dumng liczbe ,,001” — bytes
bowiem pierwszym wyrdznionym tym wspodlczesnym odpowiednikiem Orderu
Wojennego Virtuti Militari.

Kiedy powstata Kapituta Orderu Krzyza Wojskowego zostales jej pierwszym
kanclerzem. To wielkie wyroznienie — Ty, bohater, oceniales tych, ktoérzy powinni
dumnie nosi¢ Krzyz Wojskowy.

Nastepne pokolenia Polakéw bedg sie o Tobie uczy¢, tak jak my uczyliSmy sie
o pierwszych odznaczonych Virtuti Militari.

Dowddco Operacyjny Sit Zbrojnych, w imieniu Zwierzchnika Sit Zbrojnych,
dziekuje Ci za to, co zrobites dla polskiej armii. Dziekuje za zycie oddane dla
Ojczyzny.
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Pani Krystyno, Kamilo i Edyto — mozecie by¢ dumne z Meza i Taty.
Czesc Jego Pamigci!

10 maja 2010 r.
Propozycje dla Prezydenta RP w sprawie reformy
kierowania bezpieczefistwem narodowym i obronnoscig (tezy)

Dotychczasowy stan bezpieczenstwa narodowego, w tym obronnosci, jest
wciaz wyraznie niezadowalajacy, glownie z uwagi na jego rozcztonkowanie na frag-
menty resortowe oraz brak zintegrowanego systemu kierowania. Mysl przewodnig
potrzebnej strategii naprawy w tej dziedzinie mozna sprowadzi¢ do idei budowy
zintegrowanego (cywilno-wojskowego, zewnetrzno-wewnetrznego, krajowo-lokal-
nego) systemu bezpieczefnistwa narodowego, z uwzglednieniem nastepujacych klu-
czowych zalozen: priorytet dla jakosci, konsolidacja organizacyjna wszystkich
elementow systemu bezpieczenstwa, integracja systemu kierowania, profesjonali-
zacja wyspecjalizowanych sit 1 Srodkoéw bezpieczenstwa (w tym w szczegdlnosci sit
zbrojnych), powszechnos¢ przygotowan w dziedzinie bezpieczenstwa wszystkich
struktur panstwa i obywateli.

Glowne zadania w ramach naprawy systemu kierowania bezpieczefistwem

narodowym w obszarze kompetencji Prezydenta RP:

1) powota¢ Rade¢ Bezpieczenstwa Narodowego w skladzie uwzgledniajacym
udziat wszystkich najwazniejszych z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa 0sob funkcyjnych oraz przyjac i wdrozy¢ program jej systematycznej
pracy (regularne, a nie okazjonalne posiedzenia) nad kluczowymi proble-
mami bezpieczenstwa;

2) wprowadzi¢ zasade systematycznego rozpatrywania projektow decyzji
panstwowych w sprawach bezpieczenstwa narodowego na posiedzeniach
Rady Gabinetowej (jako naturalnego, konstytucyjnego forum wspotpracy
Prezydenta z Radg Ministrow) i zapraszania na te posiedzenia marszatkow
Sejmu i Senatu (jako konstytucyjnych ewentualnych nastepcow Prezydenta);

3) uruchomic procedure Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa i zakon-
czy¢ go nowelizacja Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RB a nastepnie
przeksztalci¢ obecna Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Obronng w Poli-
tyczno-Strategiczna Dyrektywe Bezpieczenstwa Narodowego (doprowa-
dzi¢ do stosownej nowelizacji ustawy w tym wzgledzie);
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4)

5)

opracowac (wspolnie z Rada Ministrow) i doprowadzic¢ do przyjecia ustawy
o zintegrowanym systemie kierowania bezpieczefistwem narodowym -
w warunkach obowigzujacej Konstytucji lub z podjeciem proby jej przyszlej
nowelizacji;

powotac (wspdlnie z Rada Ministrow) Akademi¢ Bezpieczefistwa Naro-
dowego (wraz z Narodowym Instytutem Studiow Strategicznych) — na
bazie dotychczasowej Akademii Obrony Narodowej oraz czesci osrodkow
naukowo-dydaktycznych innych resortéw odpowiedzialnych za rozne dzie-

dziny bezpieczenstwa narodowego (MSZ, MSWiA, AW, ABW).

Glowne zadania w zakresie transformacji kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi zwigzane ze zwierzchnictwem Prezydenta nad nimi:

1)

zreorganizowaé centralne organy kierowania i dowodzenia sitami zbroj-

nymi kierujac sie ideg polaczonosci i konsolidacji funkcjonalnej, a w szcze-

golnosci przeksztalci¢ Sztab Generalny WP w organ planowania, ustana-
wiajac trzy podlegte bezposrednio MON instytucje odpowiedzialne za
trzy jakoSciowo rdzne funkcje centralnego kierowania sitami zbrojnymi,

a mianowicie:

a. planowanie strategiczne — Sztab Generalny WP, odpowiadajacy za stra-
tegiczne doradztwo najwyzszym wladzom panstwa oraz programowanie
wieloletniej transformacji sit zbrojnych i planowanie ich strategicznego
uzycia w razie kryzysu i wojny;

b. dowodzenie operacyjne (polowe) — Naczelne Polgczone Dowddziwo
Operacyjne SZ, odpowiadajace za planowanie operacyjne uzycia i dzia-
tania sit zbrojnych oraz za dowodzenie wydzielonymi zgrupowaniami
w operacjach kryzysowych oraz wojennych w razie obrony kraju,
a takze szkolenie operacyjne dowodztw 1 sztabow. Dowodca opera-
cyjny powinien by¢ jednoczesnie wskazany przez Prezydenta jako osoba
przewidywana do powolania, w razie wojny, na Naczelnego Dowodce
Sit Zbrojnych RP a Naczelne Polaczone Dowddztwo Operacyjne
powinno si¢ zawczasu przygotowywac do roli organu dowodzenia tego
dowddcy;

c. dowodzenie bazowe (codzienne, biezace, garnizonowe, pozaoperacyjne)
— Polgczone Dowodziwo Bazowe (Ogdlne) Rodzajow Sit Zbrojnych
(struktura powstala poprzez zintegrowanie dotychczasowych dowodztw
RSZ) - odpowiadajace za codzienne, biezace dowodzenie caloscig
sit zbrojnych (ich organizacje, utrzymanie, modernizacje, szkolenie,
wszechstronne zabezpieczenie i wsparcie) oraz za ich przygotowanie
do wydzielenia w podporzgdkowanie dowddcy operacyjnemu (naro-
dowemu lub bezposrednio sojuszniczemu), a takze wszechstronne
wsparcie w toku operacji;
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2) W programie rozwoju sil zbrojnych uwzgledni¢ nastepujace kierunkowe
zalozenia:

a. priorytetem w ksztaltowaniu modelu sit zbrojnych uczyni¢ narodowe
interesy 1 wymagania operacyjne wynikajace z narodowych potrzeb
bezpieczenstwa, w tym w szczegdlnosci obrony terytorium Polski,
z uwzglednieniem jednoczesnie niezbednej interoperacyjnosci ze struk-
turami sojuszniczymi;

b. zapewnil utrzymanie stabilnego w wieloletniej perspektywie budzeto-
wania obronnego oraz prorozwojowa strukture wewnetrzng budzetu
MON (co najmniej 1/4 — 1/3 budzetu na modernizacje techniczng);

c. dokona¢ konsolidacji organizacyjnej (laczenie rozdrobnionych jedno-
stek wojskowych w wieksze formacje) 1 komasacji dyslokacyjnej (prze-
chodzi¢ na system bazowy, czyli rozmieszczenie sit zbrojnych w duzych
garnizonach-bazach);

d. w modernizacji technicznej kierowac sie strategia wyprzedzajacy, zakta-
dajacy realizacje idei przeskoku generacyjnego (priorytet dla inwesto-
wania w sprzet perspektywiczny, kosztem zakupow sprzetu biezace)
generacji);

e. Narodowe Sily Rezerwy zorganizowa¢ w formacje bedace jednocze-
$nie baza dla budowania nowoczesnie rozumianego, zintegrowanego,
cywilno-wojskowego systemu bezpieczenstwa terytorialnego, zapew-
niajacego powszechne przygotowanie obronne struktur cywilnych
1 obywateli na szczeblach lokalnych, czynigc rownoczesnie Wojewodz-
kie Sztaby Wojskowe podstawowymi ogniwami cywilno-wojskowe;j
integracji systemu bezpieczenstwa narodowego w wymiarze lokalnym;

f.  wywiad i kontrwywiad wojskowy przeksztalci¢ w struktury wchodzace
w sklad sit zbrojnych takze w czasie pokoju;

g. skonsolidowaé szkolnictwo wojskowe, integrujac go z narodowym
systemem edukacji.

W sumie, biorac pod uwage niezadowalajacy dzisiejszy stan systemu bezpie-
czenstwa narodowego, za najpilniejsze zadanie uzna¢ nalezy integracj¢ kierowa-
nia tym bezpieczefistwem na szczeblu centralnym, wlacznie z reforma systemu
kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. ZnaleZ¢ to powinno swoj praktyczny
wyraz w ustawie o kierowaniu bezpieczefistwem narodowym.
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13 maja 2010 1.
Spotkanie ze stuchaczami amerykanskiej National War College

Serdecznie witam Panstwa w polskim Biurze Bezpieczefistwa Narodowego.
Jestesmy organem analitycznym, doradczym i organizacyjnym Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie jego konstytucyjnych kompetencji w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

W szczegolnosci Biuro jest takze merytoryczno-organizacyjnym zapleczem
Rady Bezpieczenstwa Narodowego powolywanej przez Prezydenta.

Struktura BBN obejmuje:

* Departament Systemu Obronnego;

* Departament Bezpieczenstwa Miedzynarodowego;

* Departament Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

* Departament Komunikacji Spotecznej oraz

— Gabinet Szefa Biura,
—  Pion Ochrony Informacji Niejawnej,
— ew. doradcy Szefa Biura.

Jestescie Panstwo u nas w okresie szczegolnym. Weiaz jeszcze zyjemy 1 pra-
cujemy z pamiecig o bezprecedensowej w historii Polski katastrofie lotniczej pod
Smolenskiem.

StraciliSmy tam swojego zwierzchnika, Pana Prezydenta, Lecha Kaczynskiego,
a takze poprzedniego szefa BBN, Pana Ministra Aleksandra Szczygto.

W tym miejscu chcialbym podkreslic, jak bardzo jestesmy wdzigczni wszystkim
Amerykanom za gesty solidarnosci i szczerego wspdlczucia po tej tragedii, w ktorej
zgineli Prezydent Polski z Malzonka, wszyscy najwazniejsi dowddcy, wielu szefow
urzedow centralnych. Dzigkujemy za stowa otuchy 1 kondolencje od przedstawicieli
wiadz amerykanskich.

Niemniej wazne sg dla nas spontaniczne odruchy tysiecy Amerykanow, ktorzy
pospieszyli do polskich przedstawicielstw, by wpisac sie do ksigg kondolencyjnych.
Wspolne przezycia po tragicznym wydarzeniu z 10 kwietnia dodatkowo powinny
wzmocni¢ 1 ozywiC naszg wspolprace, na co niezmiennie liczymy.

Pamietajgc o dramacie smolenskim jednoczesnie wykonujemy oczywiscie swoje
statutowe, ale takze dodatkowo nowe zadania.

Np. z polecenia Marszatka Sejmu, wykonujacego obowiazki Prezydenta, Pana
Bronistawa Komorowskiego, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego jest centrum prac
panstwowych nad znowelizowaniem zasad i procedur bezpieczenstwa przewozu
powietrznego najwazniejszych osob w panstwie.
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Dokonujemy takze przegladu systemu kierowania, administrowania i zarzadza-
nia panstwem na wszystkich poziomach jego struktury — od parlamentu poprzez
rzad az do samorzadow najnizszego szczebla — z punktu widzenia zapewnienia
ciagtosci jego funkcjonowania w sytuacjach krytycznych.

W sensie strategicznym katastrofa smoleniska nie zmienita polskich interesow,
celow, warunkow 1 priorytetdw koncepcji bezpieczenstwa.

Odnotowac chce w tym zakresie tylko jedna, ale istotng nowa jakosc. To poja-
wienie si¢ sporej szansy na poprawe naszych relacji z Rosja. Szansy, ktorej nie
chcieliby$Smy zmarnowac. W wyniku katastrofy smolenskiej wstrzas przezyta Pol-
ska, ale dotknat on takze Rosji: spoleczenstwa rosyjskiego i panstwa rosyjskiego.

Moglem to zauwazyC osobiscie w czasie niedawnej wizyty w Moskwie, na
obchodach rocznicy zakonczenia II wojny Swiatowej w Europie oraz podczas
spotkania z moim odpowiednikiem, sekretarzem Rady bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskiej, p. Patruszewem, a takze podczas wizyty na miejscu tragedii w Smo-
lensku 1 na grobach polskich oficerow w Katyniu, zamordowanych przez stali-
nowskich oprawcow.

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze obiektywne rbznice interesow
Polski i Rosji nie znikly. Roznimy si¢ np. w ocenie roli NATO, obrony przeciwra-
kietowej czy bezpieczenstwa energetycznego. Ale szansa na to, aby oczysci¢ nasze
stosunki z pozornych, fatszywych, propagandowych roznic — istnieje i zamierzamy
ja wykorzystac. Jak bedzie w praktyce — zobaczymy. Pozyjom uwidim — jak mawiaja
Rosjanie.

W pozostatych obszarach bezpieczenstwa narodowego Polski nic si¢ nie zmie-
nito. Niezmiennie za jego najwazniejsze zewnetrzne filary uwazamy trzy czynniki:
cztonkostwo w NATO, cztonkostwo w UE oraz partnerstwo ze Stanami Zjedno-
czonymi — zaréwno bilateralne, jak 1 w ramach NATO.

W NATO najwazniejsze s3 teraz dla nas prace nad nowa koncepcja strate-
giczng. Jej treSC przesadzi o charakterze sojuszu na najblizsze lata.

W toku prac nad nig Polska dazy do zaznaczenia fundamentalnej roli art. 5.
Traktatu Waszyngtonskiego stanowigcego o obronie kolektywnej. Szczegolnie
zalezy nam na ustanowieniu sprawnych mechanizméw planowania operacyjnego
gwarantujacego pewnos¢ dzialania NATO w sytuacjach zagrozen.

Kolejnym polskim priorytetem jest utrzymanie polityki ,otwartych drzwi”,
ktora powinna zapewni¢ mozliwos¢ procesu rozszerzenia sojuszu.

Spore nadzieje pokladamy w Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa
i Obrony. Od poczatku cztonkostwa w Unii Europejskiej bierzemy aktywny
udzial w pracach stuzacych rozwojowi wojskowych zdolnosci reagowania kry-
zysowego UE. W szczegolnosci, uczestniczymy w pracach Europejskiej Agencji
Obrony, majacej na celu m.in. harmonizacje rozwoju zdolnosSci obronnych kra-
jow cztonkowskich i poprawe efektywnosci wspolnego wykorzystania zasobow
obronnych.
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Polska aktywnie angazuje si¢ w tworzenie Grup Bojowych — jednostek szyb-
kiego reagowania, umozliwiajacych Unii Europejskiej podjecie poza jej granicami
natychmiastowych dziatan w sytuacjach kryzysowych.

W pierwszym poétroczu 2010 r. Polska pelni role panstwa ramowego Grupy
Bojowej utworzonej wspdlnie z Niemcami, Litwa, Stowacja 1 Lotwa, odpowiadajac
za organizacje dowodztwa sil i elementu bojowego grupy.

Ponadto, w 2013 r. gotowosC operacyjng osiggnie weimarska Grupa Bojowa
utworzona przez sily Polski, Francji i Niemiec. W 2015 r. planowane jest utwo-
rzenie wspolnej Grupy Bojowej z pozostalymi panstwami Grupy Wyszehradzkiej
i — po raz pierwszy — z Ukraing.

Obecnie przygotowujemy si¢ do sprawowania przez Polske przewodnictwa
w Radzie UE w drugim potroczu 2011 r. Jednym z najwazniejszych priorytetow
naszej Prezydencji chcemy uczyni¢ wlasnie Wspolng Polityke Bezpieczenstwa
1 Obrony.

Co do naszych polsko-amerykanskich stosunkdéw w dziedzinie bezpieczen-
stwa, to zaakcentowalbym trzy kwestie:

— Po pierwsze — wzajemne wspieranie si¢ w pracach nad nowa koncepcja
NATO. Uwazam, ze nasze interesy s3 w wielu punktach zbiezne i powin-
niSmy to wykorzystac. Nasze priorytety to m.in. realna, a nie tylko wer-
balna wiarygodnosc art. 5.; zdolnos¢ odstraszania; zbalansowanie szerszego
otwarcia na angazowanie Rosji (reengagement) ze wzmocnieniem gwarancji
bezpieczenstwa (reassurance). Nie trzeba podkreslac, ze jesteSmy mocno
zainteresowani realng obecnoscig amerykanska w Europie.

— Po drugie — to Afganistan — gdzie nasze zwiekszone zaangazowanie woj-
skowe i pozawojskowe jest jedng z form wsparcia sojusznika amerykanskiego
w rozwigzywaniu problemu o charakterze ponadregionalnym, globalnym.
Tak naprawde, poczucie solidarnosci sojuszniczej ze Stanami Zjednoczo-
nymi jest najwazniejszym powodem, ze wbrew naszej opinii publiczne;j
1 w istocie mimo szeregu innych argumentow nie tylko pozostajemy, ale
wyraznie zwigkszyliSmy swoje zaangazowanie w Afganistanie.

— I wreszcie — po trzecie, podkreslic chce wage dwustronnej wspdtpracy
wojskowej, a w jej ramach programu obrony przeciwrakietowej, jako wyrazu
zbieznosci interesow strategicznych obydwu panstw. Zbliza sie wlasnie czas
realizacji jednego z przedsiewzie w ramach tego programu, jakim jest przy-

bycie do Polski baterii PATRIOT.

W zakonczeniu chcialbym mocno podkreslic szczegolnie istotne znaczenie
wspotpracy polsko-amerykanskiej dla naszego bezpieczenstwa. Efektywnos¢ tej
wspolpracy zalezy od zgodnosci interesow 1 celow strategicznych, ktorg z satys-
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fakcja odnotowujemy. Zalezy takze od dobrego wzajemnego poznania sie ludzi,
a w szczegdlnosci elit strategicznych, politycznych, wojskowych.

Jestem przekonany, ze Panstwa podroz studyjna do Polski do tego wlasnie sie
przyczynia. Zyczymy jej jak najlepszych efektéw, a przy okazji zycze Pafistwu takze
osobistych ciekawych wrazen z pobytu w Polsce.

13 maja 2010 r.

Stowo wstgpne wygloszone w Warszawie

na VI mi¢dzynarodowej konferencji i wystawie

»Nowoczesne technologie dla bezpieczenstwa kraju i jego granic”,

przygotowanej przez miesi¢cznik
»RAPORT - wojsko, technika, obronnos¢”
oraz Zarzad Targow Warszawskich S.A.

Szanowni Panstwo.

Uczestnicy Konferencji ,Nowoczesne technologie dla bezpieczenstwa kraju
1 jego granic”.

Bezpieczenstwo nalezy do glownych potrzeb zaréwno pojedynczych ludzi
1 grup spolecznych, jak i panstw oraz struktur miedzynarodowych. Brak bezpie-
czenstwa wywoluje niepokdj 1 poczucie zagrozenia. Czlowiek, grupa spoleczna,
panstwo, struktury miedzynarodowe podejmuja dzialania majace na celu zmiane
otoczenia zewnetrznego 1 sfery wewnetrznej, by eliminowal, a przynajmniej
ograniczal zagrozenie, zmniejszajac w ten sposob wlasny lek, niepokoj 1 niepew-
nos¢.

Te definicyjne stwierdzenia nabieraja szczegdlnego znaczenia w dobie blyska-
wicznego postepu technicznego, w jakiej obecnie przyszto nam funkcjonowac.

Procesy geopolityczne oraz tempo, z jakim nastepuje postep techniczny, szcze-
golnie w ostatnich dekadach, powoduje, iz zmienia sie dotychczasowe postrzeganie
kwestii bezpieczehstwa. Dzisiaj juz w mniejszym stopniu gwarancje bezpieczen-
stwa postrzegane s3 w kontekscie ilosci czolgow, armat oraz zolnierzy pod bro-
nig, natomiast w wiekszym w kategoriach dostepu do informacji oraz zdolnosci
szybkiego ich przetwarzania.

Nowoczesne technologie w coraz szerszym zakresie ograniczaja lub eliminuja
udziat czlowieka w technicznych procesach zapewniania bezpieczenstwa. Ich wpro-
wadzanie do systemow ochronnych niejednokrotnie stanowi klucz do podniesienia
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ich efektywnosci. Jednak nalezy pamietac o tym, ze nowoczesne technologie niosg
ze sobg zarowno szanse, jak 1 zagrozenia.

Poziom ich upowszechnienia, tatwos¢ obstugi, coraz nizsze koszty powoduja,
1z moga one stal sie obszarem zagrozen w takim samym lub wiekszym zakresie,
w jakim stuza sprawie gwarantowania bezpieczenstwa panstwom i obywatelom. Nie-
trudno jest zaobserwowad, jak wiele nowoczesnych rozwigzan technicznych, ktore s
wykorzystywane w systemach bezpieczenstwa jest z powodzeniem wykorzystywanych
do jego ograniczania. Odbywa si¢ to zar6wno na poziomie pojedynczych obywa-
teli, jak rowniez w skali calych panstw, czy tez nawet na poziomie relacji miedzyna-
rodowych!.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego stara si¢ na biezagco monitorowal powsta-
wanie oraz wdrazanie roznego rodzaju nowych technologii zardéwno pod katem
szans, jak 1 wynikajacych z nich zagrozen. Naszym wspolnym celem powinno
by¢ dazenie do stworzenia takiej rzeczywistosci, w ktorej dominowalyby szanse,
a zagrozenia zostaly sprowadzone do minimum. Nalezy dazy¢ do jak najszerszego
upowszechniania 1 wdrazania nowych technologii do sfery bezpieczenstwa. Jed-
nakze, aby te procesy byly skutecznie wdrazane, technologie powinny by¢ m.in.
przyjazne dla obywateli, uniwersalne w zastosowaniu, kompatybilne z istniejacymi
realiami prawnymi oraz posiadac akceptacja spoteczna.

Niejednokrotnie nowoczesne technologie wyprzedzaja obowigzujace regulacje
prawne. Naturalng konsekwencjg jest koniecznosé¢ podejmowania inicjatyw legisla-
cyjnych zmierzajacych do stworzenia ram formalno-prawnych umozliwiajacych ich
wykorzystanie. Przy tych dzialaniach wazne jest by w dostosowywaniu prawa do
istniejacych mozliwosci technologicznych zadbac nie tylko o jego litere, ale takze
o ducha.

Bez watpienia w chwili obecnej mozliwe jest skonstruowanie systemow zapew-
niajacych mozliwos¢ zblizenia sie do poziomu ,bezpieczenstwa totalnego”. Jednak
co to mogloby oznacza¢ w praktyce? Nalezy zada¢ sobie pytanie o mozliwosé
funkcjonowania spoleczenstwa w takich warunkach.

Wydaje si¢ wiec, ze najwigkszym wyzwaniem w chwili obecnej dla wszystkich
konstruktoréw i producentow technologii w zakresie bezpieczenstwa powinno
by¢ umiejetne pogodzenie, w imie dobra wspolnego, korzysci ptynacych z nowych
technologii z obiektywnym poczuciem bezpieczenstwa zarowno na poziomie insty-
tucji panstwa, jak 1 pojedynczych obywateli. Mam nadzieje, ze obecna konferencja
przyczyni sie do osiggniecia tego celu.

! Szczegdlnie widoczne jest to w sferze cyberbezpieczefistwa.
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25 maja 2010 .
List do uczestnikow debaty z okazji XV edycji
»Rocznika Strategicznego”

Jako Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, a przez wieksza czeS¢ mojej
kariery zawodowej akademik i analityk zajmujacy si¢ sprawami strategii 1 bezpie-
czenstwa, z radoScig witam kazdg powazng publikacje, ktora dotyka obszaru pogle-
bionej refleksji nad t3 tematyka. Do takich wydawnictw z pewnoscig nalezy zaliczy¢
»Rocznik Strategiczny”, ktorego 15. juz edycje mamy moznos¢ omowic?. Wobec
faktu, iz odczuwamy w Polsce niedosyt debaty strategicznej, koniecznosci wyda-
wania tego typu opracowan nie trzeba nawet specjalnie uzasadniac. Tym wigksze
stowa uznania nalezg sie zespotowi autorow za konsekwentne realizowanie projektu
przez tyle juz lat. Aby to docenié, wystarczy spojrze¢ wstecz 1 przypomniec sobie,
na jakim etapie, jako Polska, bylismy w 1995 roku. Droga do Unii Europejskiej
1 NATO wydawata si¢ wtedy jeszcze dluga i zmudna, a jej koniec niepewny. Dzi-
slaj mozemy juz moéwic o naszym zakorzenieniu si¢ w obu strukturach. Nie bez
znaczenia jest tez wklad, jaki oferujemy jako panstwo bedace aktywnym cztonkiem
obu tych podstawowych dla naszego bezpieczefistwa organizacji. Slady naszego
dorobku s3 rowniez obecne na kartach ,Rocznika”.

Przypomne, ze publikacja, ktora nas dzisiaj zgromadzila, jest zarazem kolej-
nym w ostatnich miesigcach waznym dzietem zespotu profesora Romana Kuzniara,
po zaprezentowanej w marcu tego roku propozycji nowej koncepcji strategicznej
NATO, opracowanej na gruncie akademickim, przy owocnej wspolpracy osrod-
kow warszawskiego i krakowskiego®. Cho¢ poglady profesora mogg wzbudzaé
kontrowersje 1 sam nie zawsze sie z nimi zgadzatem, zawsze z uwagy i zainte-
resowaniem studiuje jego poglady w sprawach, ktore majg dla Polski znaczenie
pierwszorzedne.

Co do obecnego rocznika, to na uznanie zastuguje kompleksowos¢ opracowa-
nia, a szczegdlnie wielowymiarowa analiza implikacji swiatowego kryzysu gospo-
darczego. W mojej ocenie, jego skutki przektadaja sie 1 bedg przekladac w wielu
kolejnych latach na dziedziny zwigzane z bezpieczenstwem narodowym. Chodzi
tu nie tylko o niedostateczne finansowanie wydatkéw militarnych w panstwach
europejskich, czy zmniejszenie szans na kluczowe — z naszego punktu widzenia —
inwestycje NATO w infrastrukture na terenie nowych panstw czlonkowskich, ale
takze o mozliwy trend liberalizacji eksportu broni i transferu technologii. Walka

2 Rocznik Strategiczny” 2009/10, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2010.

> Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego 2010. Nasza Propozycja [New
Straregic Concept of the Atlantic Alliance 2010. A proposal], Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych
Uniwersytet Warszawski; Instytut Studiéw Strategicznych, Krakow 2010.
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o przetrwanie przemystu zbrojeniowego panstw rozwinietych moze sklonic je do
dziatan watpliwych, do ktorych nalezy zaliczyC np. sprzedaz francuskich okretow
Mistral do Ros;ji.

Jednak zastanawiam sig, czy zaproponowane dalej ujecie regionalne jest najlep-
sze. Mysle, ze warto rozwazy¢ w nastepnych edycjach ,Rocznika Strategicznego”
problemowe, zintegrowane podejscie do tematyki bezpieczenstwa. Przyktadowo,
zabrakto mi oddzielnego rozdziatu poswieconego bezpieczenstwu energetycznemu,
czy tez szczegOlnie dzi§ istotnym wyzwaniom asymetrycznym. Oczywiscie — ele-
menty tych zagadnien zostaly poruszone w r6znych miejscach opracowania, nie-
mniej wydaje sie ze bardziej przydatne byloby ich calosciowe naswietlenie.

Moje watpliwosci wzbudza tez pewien dysonans mi¢dzy deklarowanym przez
autorOw, strategicznym i niezaleznym, akademickim podejsciem do kwestii waznych
dla bezpieczenstwa panstwa, a radykalnym, emocjonalnym i — niestety, co mowie
z przykroscig — niestronigcym od personalnych wycieczek stanowiskiem wyrazo-
nym w artykule wstepnym. W mojej ocenie, jezeli chcielibysmy wymagac od poli-
tykow odpowiedzialnego 1 ponadpartyjnego traktowania interesow bezpieczenstwa
panstwa, to w podobny sposob musimy postgpowac jako srodowisko eksperckie.

Inaczej niz autorzy Rocznika, nie bylbym tez az takim optymista w ocenie
niektorych kwestii zwigzanych m.in. z procesem profesjonalizacji polskiej armii*,
czy tez statusem polskiego czlonkostwa w UE, ani tez takim jednoznacznym kry-
tykiem programu obrony przeciwrakietowej°.

Doceniajac znaczenie polityki unijnej, w tym plany wiekszego zaangazowa-
nia Polski w Europejska Polityke Bezpieczenstwa 1 Obrony, warto podkreslic, ze
W naszym interesie jest, aby ewentualne dziatania w tej kwestii nie odbywaly sie
kosztem Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Jestem wielkim zwolennikiem wspotpracy
transatlantyckiej, widz¢ duze mozliwosci potencjalnej wspolpracy miedzy NATO
a Unig Europejska® i nie uwazam za stuszne deprecjonowanie znaczenia militarne;
obecnosci USA na Starym Kontynencie. Nie przesadzajac tych kwestii, uwazam,
ze s3 to punkty do dalszej, merytorycznej dyskusji.

Szczegolna, dodang wartoscig w tegorocznej edycji Rocznika jest wspomniana
juz polska propozycja w sprawie tresci nowej koncepcji strategicznej NATO. To
bylo niewgtpliwie w latach 2009-2010 najbardziej znaczace osiagniecie polskiego
srodowiska strategicznego. Zachecajac do publicznej debaty strategicznej, chciatbym

* S. Koziej, Armia bedzie zawodowa, ale nie profesjonalna (wywiad), ,Gazeta Prawna”,
15.05.2009 r.

5> Na temat obrony przeciwrakietowej patrz, np. mj tekst: Amerykasiski system obrony przeci-
wrakietowe], ,Rocznik Strategiczny 2007/08”, s. 22-34.

¢ Np.S. Koziej, Euroatlantycki ,tandem bezpieczeristwa™?, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe.
Whzwania i zagrozenia XXI wieku, WSH, Radom 2009; s. 51-59.
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jednoczesnie zarekomendowac lekture publikacji BBN, w ktorych takze staramy
sie podejmowaé wazne dla naszego bezpieczenstwa kwestie’.

Podsumowujac, uwazam, ze Rocznik Strategiczny ugruntowal swojg pozycje
jednej z najpowazniejszych pozycji na polskim rynku strategicznym. Gratuluje
1 zycze Zespotowi Redakcyjnemu, 1 zycze sobie jako Szefowi BBN, aby kolejne
roczniki byly rownie bogate w interesujaca tres¢, ktorg mozna bedzie przetworzy¢
na konkretne dzialania praktyczne dla dobra bezpieczenstwa Polski

Dziekuje za uwage.

26 maja 2010 r.
Wystapienie na otwarciu konferencji
,Bezpieczna Europa z perspektywy wschodniej”

Szanowni Panstwo.

Trudno wyobrazi¢ sobie lepszy moment na debate o bezpieczenstwie euro-
pejskim. Zachodza w nim dynamiczne zmiany. Trudno dzi$ przesadzié, czym sie
zakonczy — czy ,Bezpieczna Europa” bedzie tylko postulatem, czy stwierdzeniem
faktu. Watpliwosci nie ulega natomiast, ze przeksztalcenia dotkng bezposrednio
takze nasze panstwo. Dlatego strategicznym wyzwaniem, stojacym dzi$ przed admi-
nistracja publiczna, oSrodkami akademickimi i analitycznymi w Polsce jest refleksja
nad zachodzacymi przemianami, wypracowanie stanowiska i aktywny udzial w pro-
cesie przemian — udzial, ktdry zapewni realizacje narodowych intereséw RP.

Oto kilka sposréd problemow 1 pytan, na ktore odpowiedzi poszukujemy
takze w BBN:

* DPorzadek powojenny i pozimnowojenny w Europie uksztaltowany zostat
przy udziale Stanéw Zjednoczonych. W polityce zagranicznej tego panstwa
obserwowac mozna jednak w ostatnim okresie, ogdlnie rzecz ujmujac, spa-
dek zaangazowania w sprawy europejskie. Neutralizacja wyzwan dla bez-
pieczenstwa USA wymaga bowiem od Waszyngtonu skupienia uwagi na
Bliskim Wschodzie, Szerszym Bliskim Wschodzie, Afryce, a nawet Arktyce.
Jesli odzew europejskich sojusznikow na apel USA o zwigkszenie wspar-
cia w Afganistanie okaze si¢ niedostateczny, zawarty z Rosja 8 kwietnia
br. w Pradze traktat o rozbrojeniu nuklearnym?® i przewodnictwo w pracach

7 Chodzi zwlaszcza o wydawany cyklicznie przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego kwar-
talnik ,Bezpieczenstwo Narodowe”.
8 New START [online], http://www.state.gov/t/avc/newstart/, dostep 18.01.2016.
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natowskiej Grupy Medrcow’? moga by¢ ostatnimi na dtugie lata przyktadami
powaznego wysitku amerykanskiej dyplomacji na Starym Kontynencie. Jaki
bedzie to mialo skutek dla procesu transformacji politycznej, spoteczne;j
1 gospodarczej w panstwach Europy Wschodniej 1 Kaukazu Poludniowego?
Czy uspokoi to obawy Rosji o jej wlasne bezpieczenstwo 1 bedzie sprzyjac
wspolpracy Moskwy z NATO, czy odwrotnie — zaostrzy apetyty tych poli-
tykow, ktorzy marza o odbudowie rosyjskiej strefy wylacznych wpltywow
na obszarze b. ZSRR i strefy buforowej w Europie Srodkowe;j?

*  Nowego miejsca dla siebie w systemie bezpieczenstwa europejskiego poszu-
kuja dzi§ Niemcy 1 Francja — panstwa bogate i pozbawione poczucia zagrozenia
zewnetrznego. Nie ogladaja si¢ one na USA, o czym przekonuje dazenie do
rozbudowy polityki obronnosci UE w przypadku Francji i apel o wycofanie
amerykanskich taktycznych glowic jadrowych z Europy w przypadku Nie-
miec. Panstwa te nie obawiajg sie angazowaC Rosje na Starym Kontynencie
nawet w najbardziej newralgicznych sferach. Wymownie Swiadczg o tym
sprzedaz okretow klasy Mistral 1 budowa Nord Stream. Czy w tej sytuacji
Polska powinna kontynuowa¢ bliskie relacje z USA w sferze bezpieczenstwa
(obrona przeciwrakietowa), czy walczy¢ o uzyskanie miejsca w ukladzie Fran-
cja-Niemcy-Rosja? Czy te kierunki polityki zagranicznej s3 do pogodzenia?

* Sojusz Polnocnoatlantycki stoi dzis§ przed podjeciem decyzji o dalszym
kierunku rozwoju. Z jednej strony formulowane s3 w Brukseli oczekiwania
odnosnie do zwiekszenia wydatkow na rozwdj zdolnosci ekspedycyjnych,
np. na operacje w Afganistanie. Réwnoczesnie konflikt rosyjsko-gruzinski'®
1atak cybernetyczny na Estonie zwiekszyly poczucie zagrozenia w regionie
srodkowoeuropejskim. Opublikowany w minionym tygodniu raport Grupy
Medrcow, ktory ma shuzyé w przygotowaniu nowej koncepcji strategicz-
nej NATO, pokazuje, ze dylemat miedzy zaangazowaniem ekspedycyj-
nym a obrong terytorialng jest falszywy. Ale czy to samo bedziemy mogli
powiedzie¢ po zakonczeniu prac nad wspomnianym dokumentem przez
Sekretarza Generalnego Sojuszu w drugiej polowie br.? I przede wszystkim
— czy pogodzenie tych dwoch kierunkow rozwoju NATO jest mozliwe
w praktyce, czy tylko na papierze?

Istotne znaczenie dla procesu przemian, zachodzacych w sferze bezpieczenstwa
europejskiego, bedzie mial kierunek rozwoju wewnetrznego 1 polityki zagranicznej
Rosji. Z Moskwy dobiegaja sprzeczne sygnaly. Trudno jednak spodziewac sie, by
nawet w przypadku realizacji programu modernizacji, zadeklarowanego przez pre-

9 Grupie przewodniczyta Madeleine Albright.

10 Patrz np. S. Koziej, Strategiczne srodowisko bezpieczeristwa migdzynarodowego i narodowego
w okresie pozimnowojennym, [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/05/Srodow-
isko_bezpieczenstwa_-_skrypt.doc, dostep 18.01.2016.
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zydenta Dmitrija Miedwiediewa, zniknely roznice interesow miedzy Rosja 1 NATO,
Rosja 1 UE, Rosja 1 Polska. Na obecnym etapie realistycznym (i w znacznej mie-
rze juz zrealizowanym) celem w polsko-rosyjskich stosunkach dwustronnych jest
instytucjonalizacja dialogu 1 wymiany informacji — takze w sferze bezpieczenstwa.
Sprzyjac to bedzie budowie zaufania i zrozumienia intencji drugiej strony. Ocieple-
nie stosunkow polsko-rosyjskich w reakcji na gesty solidarnosci 1 pomocy, okazane
przez strone rosyjska po katastrofie pod Smolenskiem, moze by¢ Swiadectwem
autentycznego przewartoSciowania w polityce zagranicznej naszego wschodniego
sasiada, ale moze byC zabiegiem taktycznym. Zabiegiem, podjetym w kontekscie
wyjatkowo korzystnej dla Rosji koniunktury po wyborach prezydenckich na Ukra-
inie, przed wyborami prezydenckimi na Bialorusi, po oczekiwanym wkrotce zawar-
ciu kontraktu gazowego z Polskg czy w efekcie migdzynarodowe;j izolacji Gruz;ji.

Zycze owocnych obrad, w wyniku ktorych znajdziemy sie blizej odpowiedzi,
miedzy innymi, na przytoczone powyzej pytania!

24 czerwca 2010 r.

Tezy Sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego

do dyskusji na jej posiedzeniu o nowej polskiej strategii
wobec Afganistanu

Sytuacja w Afganistanie systematycznie pogarsza sie. Nie widac perspektyw na
zahamowanie tej tendencji. Ruch oporu jest coraz aktywniejszy 1 silniejszy. Uzy-
skuje Swiadoma lub wymuszong akceptacje ludnosci afganskiej. Centralne wladze
afganskie utracily wiare w mozliwos¢ powodzenia koalicji migdzynarodowej. Sity
bezpieczenstwa Afganistanu, zwlaszcza policja, budowane duzym kosztem miedzy-
narodowym, przechodza coraz czesciej na strone rebeliantow.

NATO jest juz strategicznie zmeczone Afganistanem. Ma ogromne trudnosci
z podjeciem jakiejkolwiek nowej inicjatywy. Czeka biernie na rozwdj wypadkow.
Zapowiedz wycofania si¢ Kanady 1 Holandii mozna oceniac jako poczatek odptywu
sojusznikow, ktory juz w przysztym roku moze zaczac przybierac forme nie daja-
cego si¢ zahamowa¢ odwrotu, grozacego katastrofa strategiczng NATO. Dla Polski
oznaczaloby to powazne ostabienie najwazniejszego zewnetrznego filaru naszego
bezpieczenstwa!l.

1S, Koziej, Ratujmy NATO przed psuciem sig w Afganistanie [online 15.09.2009], http://
wiadomosci.wp.pl/kat,1020347 title,Ratujmy-NATO-przed-psuciem-sie-w-Afganistanie,wid, 114
95046,wiadomosc.html?ticaid=116529, dostep 18.01.2016.
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Polska takze znalazta si¢ w strategicznym pacie w Afganistanie. Nie stal nas
w zadnym wypadku politycznie, ekonomicznie i wojskowo na dalsze zwiekszanie
swego zaangazowania. Tymczasem zadania, jakie juz na siebie wzieliSmy, przerastaja
mozliwosci naszego kontyngentu. Sytuacja taka zwieksza nadmiernie ryzyko dla pol-
skich zolnierzy, a w szerszym odbiorze publicznym coraz bardziej podwaza sens naszej
misji. Musimy szukaé wyjscia z tej patowej sytuacji z tendencja do jej pogarszania sie!.

Dlatego konieczna jest korekta dotychczasowej polskiej strategii wobec Afga-
nistanu. Powinny jej przySwiecaC dwa glowne cele: ratowaé NATO (jako swoj
wazny filar bezpieczenstwa) przed strategiczng katastrofg w Afganistanie oraz
uchroni¢ sie przed ugrzeznieciem na trwate w putapce operacyjnych sprzecznosci
miedzy skala 1 charakterem zadan a mozliwosciami, a takze przed negatywnym
wplywem zaangazowania afganskiego na utrzymywanie zdolnosci obronnych sit
zbrojnych w kraju.

Oznacza to, ze nowa polska strategia wobec Afganistanu powinna obejmowaé
dwie czesci: sojusznicza 1 narodowa. W pierwszej nalezaloby zawrzec polskie pro-
pozycje zmiany strategii NATO wobec Afganistanu. W drugiej zas — okresli¢ naro-
dowe dzialania stosownie do rezultatow staran o zmiany w strategii sojuszniczej. Na
dzisiejszym posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego zostang rozpatrzone
glowne problemy nowej polskiej strategii wobec Afganistanu:

Problematyka sojusznicza — propozycje zmian w strategii NATO wobec Afga-
nistanu:

* Zredefiniowanie celu zaangazowania: z ofensywnego na defensywny,

tzn. zrezygnowanie z zamiaru wewnetrznego przeksztalcenia Afganistanu
w spolegliwego sojusznika na rzecz planu ubezpieczenia strategicznego
przed zagrozeniami, jakie Afganistan urzadzony wedle wiasnej woli
Afganczykow bedzie jeszcze przez wiele lat nadal generowat dla Swiata
zewnetrznego.

* Zmiana statusu operacji NATO w Afganistanie z dowolnej na jednakowo
obowigzkowg dla wszystkich, z niesolidarnej w solidarng (zniesienie narodo-
wych ograniczen operacyjnych i opracowanie wewnatrzsojuszniczej rotacji
kontyngentow).

* Zmiana koncepcji strategicznej: w wymiarze politycznym — z prob budowy
panstwa afganskiego od gory, od wladz centralnych, na oddolng afganiza-
cje tego procesu; w wymiarze militarnym — z wymuszania bezpieczenstwa
wewnatrz Afganistanu na wojskowg ostone z zewnatrz przed rozlewaniem
sie zagrozen poza granice Afganistanu (ostona granic, blokada powietrzna),
z jednoczesnym selektywnym zwalczaniem grup terrorystycznych

(Al Kaida).

12°S. Koziej, Przygotowujmy strategig wyjscia, ,LPOLSKA the TIMES”, 11.08.2009.
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* Opracowanie strategii wyjscia NATO z Afganistanu, przyjmujac jako punkt
odniesienia nakreslony przez prezydenta Obame¢ rok 2011 jako rok rozpo-
czecia wycofywania.

Problematyka narodowa:

* Zrownowazenie (zbalansowanie) zadan operacyjnych kontyngentu z jego
mozliwosciami (albo zmniejszenie skali 1 bojowego charakteru zadan albo
ograniczenie wielkosci strefy).

* Zredukowanie liczebnosci kontyngentu 1 w konsekwencji zrezygnowanie
w ogole ze strefy odpowiedzialnosci.

* Zakonczenie zadan bojowych i przejscie do zadan niebojowych w ramach
rotacji wewnatrzsojuszniczej (np. logistycznych, wsparcia operacyjnego).

Jesliby obydwie nasze inicjatywy nie uzyskaty akceptacji calego NATO i sojusz
nie mogl podjac zadnej decyzji (ani o przeksztalceniu statusu operacji w obowigz-
kowg, ani o planowym wycofaniu si¢) powinnismy definitywnie zakonczy¢ nasz
udzial w kampanii afganiskiej, czyniac to oczywiscie w sposob zawczasu zaplano-
wany 1 uzgodniony z sojusznikami. Realng perspektywa moze by¢ rok 2012.

Sekretarz Rady Bezpieczenistwa Narodowego
Stanistaw Koziej

8 lipca 2010 .
Tezy do debaty na temat strategii transformacji sit zbrojnych

W transformowaniu sil zbrojnych potrzebna jest strategia podejscia jako-
Sciowego: priorytetem jest jakos¢ wojska, a jego wielkos¢ winna by¢ wypadkowy
wymagan jakoSciowych oraz mozliwosci ekonomicznych panstwa. Glowne zadania
w ramach tej strategii to przede wszystkim:

a) konsolidacja organizacyjna sit zbrojnych: mniejsza liczba jednostek, ale

zdolnych do samodzielnego sprawnego funkcjonowania,

b) integracja systemu kierowania i dowodzenia: trzy dowddztwa centralne

— Sztab Generalny (planowanie i doradztwo strategiczne), Polaczone
Dowddztwo Rodzajow Sit Zbrojnych (utrzymywanie 1 szkolenie wojska),
Naczelne Dowodztwo Operacyjne (uzycie wojska w operacjach),
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c) profesjonalizacja sit zbrojnych: rekrutacja jakosciowa ochotnikéw, system
szkolenia zawodowego, strategia przeskoku generacyjnego w modernizacji
technicznej,

d) reforma wyzszego szkolnictwa wojskowego: Polaczona Akademia Woj-
skowa oraz Zintegrowana Akademia Bezpieczenstwa Narodowego,

e) racjonalizacja strategii udzialu w operacjach migdzynarodowych: naro-
dowe priorytety strategiczne, rola Sejmu w procesie decyzyjnym,

f) stabilizacja nakladow obronnych: utrzymanie stalego wskaznika naktadow,

zwiekszenie czeSci budzetu MON na modernizacje techniczna.

Najwigkszym racjonalnym zrodlem oszczednosci w perspektywie dwoch,
trzech lat, ktore jednoczesnie zagwarantowaloby poprawe jakosci wojska jest kon-
solidacja sil zbrojnych. Wojsko nie moze by¢ rozproszone w nadmiernej liczbie
jednostek organizacyjnych, w znacznej mierze niezdolnych sprostaé stawianym
przed nimi zadaniom. Trzeba taczy¢ oddzialy i zwigzki taktyczne w formacje bar-
dziej nasycone ludzmi i sprzetem.

W wojskach ladowych, na przyklad, zamiast utrzymywac kilkanascie zdekom-
pletowanych brygad, lepiej polaczy¢ je w kilka brygad o wyzszych stanach ukomple-
towania i wiekszej zdolnosci samodzielnego dzialania, wydajniejszych szkoleniowo
1 operacyjnie 1 tanszych w utrzymaniu w przeliczeniu na jednego zotnierza. Szcze-
golne znaczenie ma wyzsza w tych warunkach efektywnosc szkoleniowa, poniewaz
stanowi ona podstawowy czynnik profesjonalizacji sit zbrojnych. Konsolidacja orga-
nizacyjna wojska jest niewatpliwie skutecznym sposobem ekonomizacji procesow
szkolenia.

Z zagadnieniem tym wiaze sie potrzeba stopniowego przejscia od dotychcza-
sowego garnizonowego rozmieszczenia sit zbrojnych do koncepcji bazowej, czyli
dyslokacji wojska w duzych bazach ulokowanych w okolicy poligonoéw 1 innych
dogodnych miejsc ¢wiczen. Konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu
redukeje liczby garnizondw 1 przeksztalcenie najwigkszych z nich w bazy calych
zwigzkow taktycznych.

Polski system kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi jest nadmiernie roz-
budowany i zhierarchizowany w stosunku do wielkosci sit zbrojnych. Konsekwen-
cja tego stanu sy nie tylko wysokie koszty, lecz takze niesprawnos¢ dowodzenia
1 kierowania. Dlatego konieczna jest integracja systemu dowodzenia na szczeblu
centralnym wokot trzech podstawowych funkeji: planowania strategicznego, dowo-
dzenia biezacego i dowodzenia operacyjnego.

Wychodzac z tego zatozenia, nalezaloby obecne dowodztwa szczebla central-
nego (Sztab Generalny, Dowodztwo Operacyjne, cztery dowodztwa rodzajow sit
zbrojnych, Inspektorat Wsparcia) zintegrowaé w trzy instytucje: Sztab Generalny,
Potaczone Dowodztwo Sit Zbrojnych, Naczelne Polaczone Dowoddztwo Opera-
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cyjne. Do prerogatyw Sztabu Generalnego nalezaloby planowanie 1 nadzor strate-
giczny oraz doradztwo strategiczne.

Polaczone Dowddztwo Sit Zbrojnych w pelni dowodzitoby catoscig sit zbroj-
nych, a Naczelne Polaczone Dowodztwo Operacyjne — przejmowatoby dowodzenie
operacyjne wydzielonymi wojskami w czasie wojny, kryzysu 1 w operacjach mie-
dzynarodowych oraz podczas szkolen operacyjnych dowodztw 1 sztabow w czasie
pokoju.

Z tego wzgledu nalezy zaniechac zakladanej kosztownej idei przenoszenia
dowddztw centralnych z Warszawy 1 rozrzucania ich po innych duzych miastach.
Rozproszenie dowodztw nie tylko generuje zbedne koszty, lecz takze jest szkodliwe
z punktu widzenia racjonalnosci systemu kierowania 1 dowodzenia sitami zbroj-
nymi. Tendencja Swiatowa jest zmierzanie do tworzenia dowddztw zintegrowanych,
polaczonych. Rozrzucenie dowodztw po catej Polsce przekresla na wiele lat sens
wdrazania tej idei w Polsce.

Konieczna jest takze rezygnacja z niefortunnego zamiaru powolania jeszcze
jednego centralnego organu dowodzenia w postaci szefa obrony, ktory miatby
by¢ w istocie gtéwnodowodzacym sitami zbrojnymi czasu pokoju. W kontekscie
naszego czlonkostwa w NATO to nie tylko pomyst archaiczny, ale rodzacy dodat-
kowe i zbyteczne koszty. Nie mowiac juz o tym, Ze stoi on w sprzecznosci z zasady
cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi.

Konieczne jest takze zracjonalizowanie i rzeczywiste splaszczenie struk-
tury dowodzenia na szczeblach operacyjno-taktycznych. Np. w wojskach lado-
wych mozliwe 1 wskazane jest zastapienie dotychczasowych dowodztw dywizji
i dowodztw korpusu 2-3 dowddztwami operacyjnymi wojsk ladowych. Nalezy
tez zrezygnowal z zamiaru zastgpienia wojewodzkich sztabow wojskowych
czterema sztabami regionalnymi. To bylby w istocie powrot do starej prakeyki
czterech okregow wojskowych pod inng nazwa. Struktura terenowa administra-
¢ji wojskowej powinna by¢ identyczna ze strukturag administracji ogdlnej. To jest
podstawowy warunek skutecznego wdrazania idei zintegrowanego (cywilno-woj-
skowego) systemu bezpieczenstwa narodowego na wszystkich poziomach struktury
panstwowej.

Szkolnictwo wojskowe jest najbardziej zap6zniong czescig sit zbrojnych. Przede
wszystkim jest ono zbytnio rozproszone organizacyjnie, co nie wplywa pozytywnie
na jakos¢ edukacji i generuje zbedne koszty zwigzane z niepelnym wykorzystaniem
potencjatu dydaktycznego poszczegolnych uczelni. Tymczasem zamiast koniecznej
koncentracji 1 konsolidacji przewiduje si¢ zwigkszenie liczby akademii. Paradoksal-
nie jednoczesnie obniza sie wymagania wobec kadry oficerskiej do poziomu licen-
cjata. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy wycofac si¢ z obu pomystow 1 przystapic do
utworzenia jednej Polaczonej Akademii Wojskowej oraz nowej, ponadresortowej
Akademii Bezpieczenstwa Narodowego, a takze przywrocic status wyksztalcenia
wyzszego II stopnia calej kadrze oficerskiej.
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Przyjeta w ubieglym roku strategia udziatu sil zbrojnych w operacjach mig-
dzynarodowych nie wytrzymata proby, na jaka wystawit ja Swiatowy kryzys. Warto,
aby praca nad nowg strategia stala sie takze okazjg do refleksji nad priorytetami
zaangazowania miedzynarodowego Polski. Przede wszystkim nie moga by¢ one
mechanicznie uzaleznione od rodzaju organizacji prowadzacej operacje, lecz od
mozliwosci realizacji interesow narodowych w danym regionie.

Konieczna jest nowa strategia wobec Afganistanu. W pierwszej kolejnosci
nalezy podjac probe racjonalizacji strategii sojuszniczej] NATO: redefinicja celu
na rzecz jego minimalizacji, regionalizacja (azjatyzacja) koncepcji uregulowa-
nia kryzysu, zmiana statusu i charakteru sit NATO wydzielanych do operacji,
strategia wyjScia. W polskiej, narodowej strategii uwzgledni¢ nalezy trzy fazy
(etapy):

a) Dostosowanie skali i charakteru zadan do mozliwosci kontyngentu (ogra-

niczenie strefy odpowiedzialnosci) — przetom 2010/2011 roku;

b) Redukcja kontyngentu i oddanie odpowiedzialnosci za strefe (sitom afgan-

skim lub sojuszniczym — zaleznie od rozwoju sytuacji) — rok 2011;

c) Wyjscie z Afganistanu — rok 2012.

Racjonalizacja strategii operacyjnej wymaga wiaczenia Parlamentu do procesu
decyzyjnego w przypadkach operacji o charakterze wojennym. W sprawach wojny
kompetencje nie lezg bowiem wylacznie w gestii wladzy wykonawczej: Konstytucja
RP powierza je w ograniczonym stopniu rowniez Sejmowi. Z tego wzgledu w takich
sytuacjach decyzje Prezydenta 1 Rzagdu powinno poprzedzal zajecie stanowiska
przez Sejm.

Inng droga zracjonalizowania praktyki operacyjnej byloby wprowadzenie
zasady ustalania przez Sejm kilkuletniego budzetu operacyjnego i ustanowienie
metod kontroli jego realizacji. Wymusitoby to planowanie potrzeb i mozliwosci
operacyjnych w dluzszej perspektywie, a takze ustalenie strategicznych priorytetow
operacyjnych. Bylaby to umowa polityczna gtownych sil, ktora petnitaby takze role
hamulca w politycznym eksploatowaniu trudnych decyzji.

Jakosciowy rozwdj wojska wymaga stalego wskaznika nakladéw na sily
zbrojne oraz przyjecia odpowiedniej struktury wewnetrznej budzetu MON. Klu-
czowg sprawg jest oczywiscie trwalo$¢ 1 odpornos¢ na zmiany tego wskaznika,
cho¢ jego wysokos¢ powinna zaleze¢ od decyzji wladz panstwowych 1 aktualnych
priorytetdow polskiej polityki. Tylko przy wzglednej niezmiennosci tego wskaznika
mozna bowiem planowac utrzymanie i rozwoj potencjalu obronnego w dtugiej
perspektywie, gwarantujacego racjonalne wykorzystanie naktadow ponoszonych
na cele obronne.

Dodatkowy kwestig jest zapewnienie optymalnej proporcji naktadow na moder-
nizacje techniczng, szkolenie wojska 1 nakladow na utrzymanie sit zbrojnych.
Obecny budzet wymaga korekty na rzecz zwigkszenia naktadow modernizacyj-
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nych, jest bowiem niedopuszczalne, by zostaly one ograniczone do najnizszego
poziomu dopuszczalnego prawem, czyli 20% budzetu MON. W naszych warun-
kach, w obliczu trwajacej transformacji, konieczne jest utrzymanie tych nakladow
na poziomie 1/4-1/3 calego budzetu. Ta wysokos¢ gwarantowalaby cigglosc prze-
ksztalcen modernizacyjnych sit zbrojnych 1 dotaczenie do bardziej zaawansowanych
sojusznikow.

Racjonalna i ekonomicznie wydajna transformacja wojska wymaga jednak takze
przyjecia szerszej strategii, zwanej wyprzedzajacy strategia modernizacji i zakla-
dajacy kierowanie si¢ zasada przeskoku generacyjnego. W praktyce oznacza ona
koncentracje podczas zakupow uzbrojenia na Srodkach kolejnej — a nie obecnej
— generacji. W kwestii systemow przeciwrakietowych, broni precyzyjnej, srodkow
informacyjnych i robotow, Polsce nie wolno rezygnowac z najnowoczes$niejszych
rozwigzan.

Podniesienie jakosci wojska oznacza konieczno$¢ inwestowania nie tylko
w nowoczesne uzbrojenie i w wyszkolenie profesjonalnych zohierzy, lecz takze
w sferze tzw. soft power, czyli glownie w sprawne dziatanie systemu wojskowego.
Sprawnos¢ ta zalezy przede wszystkim od przewagi informacyjnej, dlatego jed-
nym z priorytetow przeksztalcenia MON powinna by¢ odbudowa i wzmocnienie
potencjalu wywiadu i kontrwywiadu wojskowego.

Zmiany w sitach zbrojnych nie mogg miec charakteru doraznego 1 fragmenta-
rycznego. To musza by¢ zmiany systemowe 1 dlugofalowe. Koniecznym warunkiem
powodzenia takich zmian jest przemiana myslenia. Przemiana skutkujaca innym
podejsciem MON do koniecznej reformy systemu kierowania i dowodzenia sitami
zbrojnymi, a w szczegdlnosci do przeksztalcenia Sztabu Generalnego WP z obec-
nego sztabo-dowddztwa w organ planowania strategicznego. To Sztab Generalny
WP powinien przygotowaé zawczasu racjonalne i optymalne koncepcje strategii
operacyjnej 1 transformacyjnej dla decydentéw panstwowych, a nastepnie nadzo-
rowac ich realizacje. Dopdki jest dowddztwem odpowiedzialnym za te realizacje
oczywiScie nie moze tego uczyni¢ wlasciwie.

W sumie nalezy podkresli¢, ze najpilniejszym zadaniem, warunkujacym pozo-
stale, jest reforma systemu kierowania 1 dowodzenia, mogaca by¢ koniecznym
impulsem do dalszych zmian jakoSciowych.
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23 wrzesnia 2010 r.

Tezy do omowienia koncepcji

Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego
(SPBN) na posiedzeniu RBN 23.09.2010 .

Podstawa przeprowadzenia SPBN

Obowiazujaca obecnie Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 r.,
pke 148:

Weryfikacja ustaler zawartych w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP oraz wypra-
cowanie propozycji jej aktualizacji odbywac si¢ bedzie w ramach cyklicznie przepro-
wadzanych Strategicznych Przegladow Bezpieczeristwa Narodowego.

Deklaracja Prezydenta RP podczas przeméwienia w Dniu Swicta Wojska
Polskiego 15.08.2010 roku na uroczystosciach przed Grobem Nieznanego Zot-
nierza:

Jednym z pierwszych, praktycznych krokdw, jakie zamierzam podjgd w ksztattowaniu
nowego systemu i nowego stylu zwierzchnictwa strategicznego nad sprawami bezpie-
czenstwa kraju na poziomie prezydenckim, bedzie wdrozenie programu regularnej
i systemowe] pracy odnowionej Rady Bezpieczeristwa Narodowego. Pracy zsynchro-
nizowanej z uwruchomieniem od dawna zapowiadanego strategicznego przegladu bez-
pieczeristwa narodowego.

Cel SPBN

Dokonanie oceny stanu bezpieczenistwa narodowego Polski 1 sformulowanie
prognoz zmian jego warunkow w perspektywie 15-20 lat oraz ustalenie mozliwych
1 pozadanych strategicznych koncepcji jego przyszlosciowego rozwoju.

Rezultaty przegladu uja¢ w formie ,Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej”, ktora moglaby stanowié podstawe merytoryczng do
przygotowania projektu nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP.

Tresé SPBN

Przegladem objaé cztery strategiczne obszary problemowe:

1. Strategiczna ocena (samoidentyfikacja strategiczna) Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako podmiotu bezpieczenstwa (wlasny potencjal bezpieczenstwa:
polityczny, spoleczny, ekonomiczny, militarny; znaczenie i usytuowanie na
tle innych podmiotow) oraz zdefiniowanie interesoéw narodowych 1 celow
strategicznych w dziedzinie bezpieczenstwa.
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Ocena i prognoza ksztaltowania sie strategicznego srodowiska bezpieczen-
stwa (zewnetrzne 1 wewnetrzne, militarne 1 pozamilitarne warunki bezpie-
czenstwa) Rzeczypospolitej Polskiej w perspektywie 15-20 lat.

Przeglad mozliwych i pozadanych koncepcji dziatan strategicznych (strategii
operacyjnej) Rzeczypospolitej Polskiej, czyli sposobow osiggania ustalonych
celow strategicznych w przewidywanych warunkach (srodowisku) bezpie-
czenstwa w perspektywie 15-20 lat — z uwzglednieniem bezpieczenstwa
polityczno-militarnego oraz bezpieczenstwa pozamilitarnego (publicznego,
spoteczno-ekonomicznego).

Przeglad mozliwych 1 pozadanych koncepcji przygotowan strategicz-
nych (strategii preparacyjnej, w tym transformacyjnej) Rzeczypospoli-
tej Polskiej w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, czyli sposobow
utrzymywania i transformacji systemu bezpieczenstwa narodowego,
stosownie do przyszlosciowych potrzeb wynikajacych ze strategii ope-
racyjnej w perspektywie 15-20 lat — z uwzglednieniem podsystemu poli-
tyczno-militarnego (transformacja dyplomaciji i sit zbrojnych), podsystemu
pozamilitarnego (transformacja panstwowych stuzb bezpieczenstwa i spo-
leczno-ekonomicznych ogniw bezpieczenstwa panstwa) oraz podsystemu
kierowania bezpieczenstwem (transformacja organow kierowania i orga-
noéw pomocniczych oraz infrastruktury kierowania bezpieczenstwem na-
rodowym).

Organizacja SPBN

1.

Do przeprowadzenia przegladu zaklada sie zaangazowanie petnego anali-
tycznego potencjatu strategicznego Polski: zarowno pozarzadowego, jak
1 rzadowego. W tym celu Prezydent RP zaprasza w sklad Komisji SPBN
przedstawicieli pozarzadowych instytucji analitycznych specjalizujacych sie
w strategicznej problematyce bezpieczenstwa oraz przedstawicieli struk-
tur rzadowych wlasciwych w poszczegélnych dziedzinach bezpieczenstwa
narodowego. Sztabem przegladu, odpowiedzialnym za jego organizacyjne
zabezpieczenie, jest BBN. BBN zabezpiecza w swoim budzecie srodki finan-
sowe na przeprowadzenie SPBN (500 tys. zl).

Powotluje sie cztery zespoly (do kazdego z czterech wymienionych wyzej
probleméw strategicznych): Zespol intereséw narodowych, Zespot sro-
dowiska bezpieczenstwa, Zespdl strategii operacyjnej, Zespol strategii
preparacyjnej. W skiad kazdego zespotu wchodzg najwybitniejsi znawcy
danej problematyki ze sfery pozarzadowej oraz przedstawiciele odpo-
wiednich ministerstw i innych agend rzadowych odpowiedzialnych za
dang problematyke. Kierownictwo kazdego zespotu stanowiy: przewod-
niczacy (przedstawiciel instytucji pozarzadowej), z-ca przewodnicza-
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5.

cego (przedstawiciel instytucji rzadowej). Sekretariat zespotu stanowia
osoby wskazane przez przewodniczacego, z-ce przewodniczacego oraz
szefa BBN.

Zespoly pracuja na posiedzeniach roboczych, organizuja seminaria, w razie
potrzeby zlecaja wykonywanie ekspertyz, a przewodniczacy prezentujy
wyniki prac nad poszczeg6lnymi problemami na posiedzeniach plenarnych
KSPBN oraz RBN.

Komisja jako calos¢ na posiedzeniach plenarnych przyjmuje rezultaty pracy
zespolow przed przedstawieniem ich na forum RBN, organizuje konferencje
podsumowujacy, a przewodniczacy prezentuje calosciowe wyniki na posie-
dzeniu RBN.

BBN publikuje ,Bialg Ksiege”.

Przebieg

1.
2.

Wrzesien 2010 — przyjecie koncepcji SPBN na posiedzeniu RBN
Pazdziernik — listopad 2010 — zorganizowanie KSPBN i poszczegdlnych
zespolow, pierwsze posiedzenia tych gremiow, zaplanowanie i rozpoczecie
pracy

Marzec 2011 — rozpatrzenie 1 przyjecie na posiedzeniu RBN wstepnych,
ramowych rezultatow pracy I Zespotu: ,Interesy narodowe i cele strate-
giczne RP w dziedzinie bezpieczenstwa”

Kwiecien 2011 — rozpatrzenie i przyjecie na posiedzeniu RBN rezultatow
pracy IT Zespolu: ,Ocena srodowiska bezpieczenstwa narodowego RP”.
Maj 2011 — rozpatrzenie i przyjecie na posiedzeniu RBN rezultatéw pracy
IIT Zespotu: ,Strategia operacyjna bezpieczenstwa narodowego RP”
Czerwiec 2011 — rozpatrzenie 1 przyjecie na posiedzeniu RBN rezultatow
pracy IV Zespotu: ,Strategia preparacyjna (transformacyjna) bezpieczen-
stwa narodowego RP”

Lipiec 2011 — rozpatrzenie 1 przyjecie na posiedzeniu RBN glownych tez
»BIALE] KSIEGI BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO RP”
Wrzesien 2011 — wydanie ,BIALE] KSIEGI BEZPIECZENSTWA NARO-
DOWEGO RP”

Sekretarz RBN
Stanistaw Koziej
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1 listopada 2010 r.

Dyskusja z ,Rzeczpospolity” o bezpieczenstwie narodowym:
wymiana tekstow polemicznych z red. Wojciechem Lorentzem
na temat bezpieczenstwa, ktore ukazaly sig

w dniach 30 pazdziernika

Nowy prezydent, stary spor,
»Rzeczpospolita”, 30 pazdziernika 2010 r.

Rzad 1 BBN opracowuja odmienne strategie obronne dla Polski. Roznig sie
w kwestii Afganistanu i NATO. Patrolowa¢ trudny teren w Afganistanie 1 wzmac-
nia¢ pozycje w NATO. Czy moze zamiast wydawac pienigdze na misje, unowocze-
$ni armie stacjonujacg w kraju? Tego wlasnie nie potrafia rozstrzygnac prezydencki
BBN i rzad. Gabinet Donalda Tuska preferuje m.in. pierwsze rozwigzanie, doradcy
Bronistawa Komorowskiego — drugie.

Jeden kraj, dwie koncepcje

Efekt jest taki, ze podczas gdy np. Wielka Brytania po pottorarocznych pracach
opublikowata w pazdzierniku jeden przeglad strategiczny (British Strategic Defence
and Security Review), w Polsce dwa osrodki pracuja nad oddzielnymi, konkuren-
cyjnymi dokumentami. Jakimi? Ministerstwo Obrony Narodowej przygotowuje
,Strategiczny przeglad obronny”, ktéry ma byc audytem sit zbrojnych 1 sugestia,
jak powinny sie rozwijac, by zapewnic¢ bezpieczenstwo kraju.

— Jestesmy pod presja, aby dokument byl czescig rzadowej strategii rozwojowej
panstwa — mowi Lech Kosciuk, dyrektor Departamentu Transformacji Ministerstwa
Obrony Narodowe;.

Prezydenckie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego zapowiada z kolei stworzenie
strategii o nazwie ,,Przeglad bezpieczenstwa narodowego” (National Security Review).

— Musimy przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co to jest bez-
pieczenstwo. Popatrzec na jego szerokie spektrum. I zastanowic sie, czy czolgi to
bezpieczenstwo nam zapewniajg — przekonywat kilka dni temu dyrektor Departa-
mentu Analiz Strategicznych BBN Kazimierz Sikorski podczas konferencji w Pol-
skim Instytucie Spraw Miedzynarodowych.

Strategia BBN ma bra¢ pod uwage np. bezpieczenstwo energetyczne 1 terro-
ryzm. Bedzie zaklada¢ wykorzystanie innych zasobow oprocz sit zbrojnych do
zapewnienia bezpieczenstwa Polakom.

BBN zapowiada, ze bedzie wspolpracowac z rzadem przy opracowaniu stra-
tegii. Ale poniewaz bedzie to dokument prezydencki, nie ma szans na wcielenie
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w zycie. — Pierwotnie bylo planowane zrobienie strategii z rzadem 1 dla rzadu.
Teraz ustalono, ze dla prezydenta. Dlaczego? Nie wiem — mowi Mieczyslaw Malec
z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Karabin czy cyberatak

Prezydentowi i rzagdowi coraz trudniej ukry¢, ze maja dwie catkowicie odmienne
koncepcje wykorzystania armii do wzmocnienia bezpieczenstwa Polski. Bronistaw
Komorowski i jego doradcy uwazaja, ze wojsko powinno si¢ wycofa¢ z Afgani-
stanu, a pienigdze wydawane na misje powinny stuzy¢ do unowoczes$nienia armii.
Krytykami afganskiej misji s3 szef BBN general Stanistaw Koziej 1 nowy doradca
prezydenta prof. Roman KuZniar.

Szetowie MON Bogdan Klich 1 MSZ Radostaw Sikorski wiele razy dawali do zro-
zumienia, ze Polska najlepiej wzmocni swoje bezpieczenstwo, biorac udziat w sojuszni-
czych misjach 1 wzmacniajac swoja pozycje w NATO. Ich zdaniem armia wyszkolona
na prawdziwej wojnie jest o wiele cenniejsza od tej cwiczacej na poligonach.

Roznice moga dotyczy¢ spraw jeszcze bardziej fundamentalnych. Polska od
wielu miesiecy zabiegata, aby w nowej koncepcji strategicznej NATO wzmocniony
zostal artykut pigty gwarantujacy solidarng obrone w przypadku ataku.

Eksperci z Instytutu Stosunkoéw Miedzynarodowych UW 1 Instytutu Studiow
Strategicznych na czele z prof. Kuzniarem mieli opracowaé polsky wizje strategii,
ktdra miata by¢ wreczana sojusznikom. Z dokumentu wynika, ze artykut piaty nie
musi by¢ priorytetem, bo zaden z czlonkow sojuszu nie jest zagrozony atakiem.
Dlatego Polska powinna sie skupi¢ na bezpieczenstwie energetycznym i obronie
przed cyberatakami.

Dokument podwazajacy oficjalne stanowisko polskiej dyplomacji i MON zostat
zaprezentowany w marcu, wywolujac konsternacje w rzadzie.

Zrodto: www.rp.pl

Replika Szefa BBN na publikacj¢ ,Rzeczpospolitej”
o prezydencko-rzadowym sporze w sprawach bezpieczenstwa,
30 pazdziernika 2010 r.

Media bardzo wyraznie tesknig za ,,dobrymi czasy” sporu prezydencko-rzagdowego
w sprawach bezpieczenstwa panstwa. Szukaja go na sile tam, gdzie go nie ma lub
tez teatralnie dziwujg sie najmniejszym nawet roznicom tam, gdzie roznice s3 czyms
zupelnie naturalnym. Nie ma wszakze na Swiecie dwoch idealnie takich samych (moze
poza aniotami) zjawisk, proceséw, bytow itp. A c6z dopiero méwic o dwoch bytach
stworzonych przez wszakze niezbyt doskonate zapisy konstytucyjne.
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Taka refleksja nasuwa si¢ po przeczytaniu bijacego na alarm swym tytutem
artykutu Pana Wojciecha Lorenza ,Nowy prezydent, stary spor” w ,Rzeczpospo-
litej” z 30.10 br. Nie odmawiajac trafnosci czeSci spostrzezen w tej publikacji,
chciatbym jednak niektore z informacji, interpretacji 1 tez sprostowaé, skomento-
wad, 1 uzupetnié, aby nie powstat falszywy obraz polskiej strategii w sferze bezpie-
czenstwa narodowego. Czynie to z dwoch powodow. Pierwszy — ,Rzeczpospolita”
jest opiniotworczym, czesto cytowanym dziennikiem. Wazne wiec, aby informacje
i komentarze w niej publikowane byty dokladne, a przez to wiarygodne. Drugi —
artykul stawia teze o sporze miedzy najwyzszymi organami wladzy panstwowej.
To temat zbyt powazny, aby mozna go prezentowal w sposob malo precyzyjny.

Komentarza wymagaja cztery punkty wspomnianej publikacji.

Po pierwsze: publikacja utozsamia przeglad bezpieczenstwa i przeglad obronny
ze strategia bezpieczenstwa (lub obronng). To s3 zupelnie inne kategorie. Tak jak
nie mozna myli¢ maki z pieczywem, tak tez nie mozna myli¢ przegladu strate-
gicznego ze strategia. Raport z organizowanego przez BBN Strategicznego Prze-
gladu Bezpieczenstwa Narodowego, a takze planowana do opracowania na jego
podstawie pionierska w warunkach Polski Biala Ksiega Bezpieczenstwa Narodo-
wego R bedg stanowic zbior (,,skarbiec”) przestanek, argumentow i rekomendacji
do prac nad konkretnymi dokumentami strategicznymi przygotowywanymi w pan-
stwie, a zatwierdzanymi lub wydawanymi przez Prezydenta (Strategia Bezpieczen-
stwa Narodowego, Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronna, Strategiczne
Kierunki Rozwoju Sit Zbrojnych itp.)!*. Prezydent RP po raz pierwszy w historii
tego urzedu bedzie moégh dysponowad, gleboko przeanalizowanymi 1 wszechstron-
nie uzasadnionymi, merytorycznymi podstawami do oceny i weryfikowania tresci
projektow najwazniejszych dokumentoéw strategicznych przedktadanych mu do
zatwierdzenia przez rzad. Bledna jest wiec teza, ze rezultaty prezydenckiego prze-
gladu nie majg szans na wcielenie w zycie. Wlasnie maja, bo to wszakze Prezydent
wydaje najwazniejsze dokumenty strategiczne w panstwie.

Po drugie: nie mozna poréwnawczo przeciwstawiaC sobie strategicznego
przegladu obronnego (dotyczacego tylko sit zbrojnych) i strategicznego prze-
gladu bezpieczenstwa narodowego (obejmujacego wszystkie dziedziny bezpie-
czenstwa: militarne 1 niemilitarne, zewnetrzne 1 wewnetrzne, centralne i lokalne),
bo to nie s3 kategorie o takim samym zakresie znaczeniowym. Znajduja sie na
innych poziomach ogolnosci. To tak jakby przeciwstawia¢ sobie hokej na lodzie
1 sport. Problematyka przegladu obronnego jest czeScig problematyki przegladu
bezpieczenstwa narodowego, jak hokej jest czeScig sportu. Z pewnoscia BBN
bedzie chciat wykorzystaé w pelni rezultaty prowadzonego w MON przegladu

13 Dokumenty te zatwierdza badz wydaje Prezydent na wniosek rzadu — zgodnie z kompe-
tencjami okreslonymi w ustawie o powszechnym obowiazku obrony z dnia 21 listopada 1967 r.
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obronnego!*. Zreszta podobnie jak rezultaty podobnych prac prowadzonych w MSZ
nad wizja polskiej polityki zagranicznej. Wykorzystamy takze, wspomniane w arty-
kule, najnowsze doSwiadczenia brytyjskie z prac nad ich Strategicznym Przegladem
Obronnosci i Bezpieczenstwa. Warto jednak zauwazyd, ze brytyjski przeglad ograni-
cza si¢ jednak tylko do spraw bezpieczenstwa zewnetrznego. Nasz ma miec jeszcze
szersza formule — z objeciem takze problematyki bezpieczenstwa wewnetrznego.

Po trzecie: nie jest precyzyjna teza o roznicach w podejsciu struktur prezydenc-
kich i rzadowych do strategii wobec Afganistanu. Rzeczywiscie poczatkowo roznice
byly znaczace i w publikacji s3 prawidlowo opisane. Ale to juz historia. Dzisiaj,
po wielotygodniowych merytorycznych dyskusjach, mozna méwi¢ o wspdlnym,
konsensusowym podejsciu: chcemy zakonczy¢ misje bojows polskiego kontyn-
gentu do konca 2012 roku, przeksztalcajac j3 w mniej liczng misje szkoleniowy (jak
swego czasu w Iraku) i zakladajac ostateczne wyjscie z Afganistanu w terminach
uzgodnionych z sojusznikami w ramach wspélnej strategii.

Po czwarte: malo dokladna, a czesciami bledna zupelnie jest interpretacja roz-
nic miedzy podejsciem rzadowym 1 prezydenckim do strategii NATO. Dzisiaj nie
ma tu zadnych r6znic. Stanowisko jest identyczne. Zupelnie bledne jest posrednie
(poprzez krytyke opracowania ISM UW oraz krakowskiego ISS z wiosny tego
roku'®) sugerowanie jakoby osrodek prezydencki nie docenial wagi Artykutu 5.
Wrecz przeciwnie. To wlasnie Prezydent chyba najbardziej zdecydowanie stawial
kwestie nie tylko werbalnego odnotowania w nowej koncepcji strategicznej NATO
wagi obrony kolektywnej (bo co do tego wszyscy sie zgadzali), ale zawarcia w niej
takze mechanizméw implementacji tej najwazniejszej dla nas zasady'®. Idzie tu
zwlaszcza o opracowywanie 1 systematyczne aktualizowanie planéow ewentualno-
sciowych (reagowania Sojuszu na wypadek zaistnienia zagrozen), prowadzenie
¢wiczen 1 manewrow wojskowych weryfikujacych owe plany oraz kontynuowanie
rownomiernej na terytorium Sojuszu rozbudowy infrastruktury obronnej. Po stronie
prezydenckiej byta petna determinacja, aby o takie zapisy walczy¢; nawet w sytuacj,
gdy zdarzaly si¢ opinie, ze to nie jest realne. Sam ustyszalem w pewnym momencie:
yjesli idzie o wzmianke o planach ewentualnosciowych w koncepcji strategicznej, to
walcz o to sam. Ja tego robil nie bede, bo i tak nie ma na to najmniejszych szans”.
Tymczasem wiele wskazuje na to, ze jednak warto bylo zabiegac o coS, co mogto
wydawac sie malo realne.

14 Raport: Strategiczny przeglad obronny, profesjonalne Sity Zbrojne RP w nowoczesnym
panstwie, MON, Warszawa 2011.

15 Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego 2010. Nasza Propozycja [New
Strategic Concept of the Atlantic Alliance 2010. A proposal], Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warszawski, Instytut Studiow Strategicznych, Warszawa 2010.

16 Prezydent: Polska chce udziatu w dyskusji ws. strategii NATO [online], https://www.bbn.
gov.pl/pl/wydarzenia/2390,Prezydent-Polska-chce-udzialu-w-dyskusji-ws-strategii-NATO.html,
dostep 18.01.2016.
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W sumie: roznice ocen i propozycji w sprawach bezpieczenstwa miedzy roznymi
instytucjami panstwa sg czyms naturalnym. Istnialy zawsze 1 istnie¢ beda. Nie ma co
robi¢ z tego sensacji, ani tez ich intencjonalnie podgrzewac. Wazne, aby w rezultacie
ucierania si¢ tych rdznic pojawialy si¢ uzgodnione, optymalne rozwiazania. Nie
ulega watpliwosci, ze obecny Prezydent stworzyt dobra platforme wypracowywania
takich najwazniejszych rozwigzan nie tylko w relacjach prezydencko-rzadowych,
ale szerszych. Jest nig prezydencka Rada Bezpieczenstwa Narodowego!”. Na jej
forum beda takze rozpatrywane etapowe 1 koncowe rezultaty Strategicznego Prze-
gladu Bezpieczenstwa Narodowego. To jest gwarancja, ze przeglad bedzie stuzyt
najwazniejszym interesom panstwa.

Stanistaw Koziej
Szef BBN

Replika na replike,
»Rzeczpospolita”, 31 pazdziernika 2010 r.

Polska potrzebuje profesjonalnej i calosciowe;j strategii bezpieczenstwa, ktora
opisuje strategiczne cele, zagrozenia, zasoby panstwa, ktore mozna wykorzystac
do realizacji celow, 1 wreszcie wnioski dotyczace dalszego rozwoju sit zbrojnych.
Jesli Polska ma by¢ bezpieczna, zaraz po opublikowaniu dokumentu powinno si¢
rozpoczal jego wcielanie w zycie.

Pan general Stanistaw Koziej nie ma racji sugerujac, ze przeciwstawiam sobie
dwa rézne dokumenty. Jesli w artykule powstaje takie wrazenie, to wyjasnijmy
dlaczego. Strategia bezpieczenstwa narodowego (nad ktora chee pracowac BBN),
obejmujaca zagrozenia takze niemilitarne 1 uwzgledniajace inne zasoby panstwa
poza sitami zbrojnymi, powinna by¢ przygotowana jako pierwsza. Dopiero w opar-
ciu o nig powinien powsta¢ przeglad obronny, ktory wyznaczylby kierunki rozwoju
sit zbrojnych. Wtedy byloby wiadomo, ktore zadania wojska mozna scedowaé na
inne stuzby 1 czy to zolnierze musza np. pomaga¢ w usuwaniu skutkéw powo-
dzi. W takiej kolejnosci zostata przygotowana brytyjska strategia, ktora si¢ sklada
z dwoch dokumentow.

Whbrew twierdzeniom Pana generala jej pierwsza cz¢s¢ opisuje takze wyzwania
wewnetrzne, zagrozenie ekstremizmem, czy kleskami zywiolowymi. Najwazniejsze

17 Prezydent B. Komorowski wprowadzit nowa formute Rady Bezpieczenistwa Narodowego,
zapraszajac do niej nie tylko przedstawicieli struktur rzadowych odpowiedzialnych za rozne
wymiary bezpieczenstwa panstwa oraz marszalkdéw Sejmu 1 Senatu, ale takze szeféw partii
majacych swa reprezentacje w Sejmie.
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jest to, ze pierwszy dokument byl podstawa do opracowania drugiego. Oba sg scisle
powiazane. Tymczasem u nas prace nad tym drugim dokumentem MON prowadzi
juz od roku, a pierwszy, ktory chce stworzyé BBN jeszcze nie powstal. W efekcie
zaden z dokumentow nie bedzie mial szansy na pelng realizacje, bo to co bedzie
postulowane w przegladzie wojskowym, zostanie zaraz podwazone przez wnioski
BBN dotyczace ogolnych zagrozen nie tylko militarnych.

Po drugie: trzymajac si¢ przykladu Wielkiej Brytanii nikt nie opracowuje tam
strategii na potrzeby krolowej, chociaz to ona jest zwierzchnikiem sit zbrojnych
Jej Krolewskiej Mosci. Strategie opracowaly wspdlnie najwazniejsze ministerstwa
1 armia, a pod dokumentem podpisal si¢ premier. To daje najwigksze szanse, ze
rzadowa strategia zostanie wcielona w zycie.

Przywotuje brytyjskie przyklady, bo mamy gotowe wzorce. Tymczasem Polska
po raz kolejny szykuje si¢ do wywazania otwartych drzwi, a wysitek wielu ludzi
1 pienigdze podatnikow mogg p6j$¢ na marne. A na to nas nie stac. Skoro prezydent
1 premier s3 z tej samej partii, dlaczego nie mogy usias¢ 1 dogadac sie w sprawie
stworzenia spojnej koncepcji, ktora po prostu zostanie wcielona w zycie? Przy-
gotowywanie strategii dla prezydenta by¢ moze wzmocni jego wizerunek, ale nie
bezpieczenstwo panstwa.

Wojciech Lorenz
Zrodto: www.rp.pl

Dziad o igle a baba o motowidle,
czyli dyskusja o bezpieczenstwie z ,Rzeczpospolity”,
31 pazdziernika 2010 r.

Replika autorstwa Pana Redaktora Wojciecha Lorenza do mojej repliki bytaby
fajna dyskusja o bezpieczenstwie panstwa, gdyby byla prowadzona tym samym
jezykiem. Tymczasem, jak w znanym powiedzeniu o igle i motowidle, ja odr6zniam
strategie od przegladu strategicznego, moj partner uznaje przeglad strategiczny za
strategie. Mimo ze staralem sie, jak tylko umialem, maksymalnie jasno przedsta-
wic roznice 1 relacje miedzy tymi dwiema kategoriami, nadal woli nie odrozniac
maki od pieczywa. W tym stanie rzeczy trudno racjonalnie dyskutowac. A wielka
szkoda, bo Autor ma w wiekszosci racje piszac o strategii, o relacjach miedzy
strategia bezpieczenstwa narodowego i strategia obronna. Tylko ze to ma sie nijak
do krytyki tego, co robi BBN, czyli do Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego. Niestety, juz pierwsze zdanie merytoryczne ,kontrrepliki” wyklucza
mozliwos¢ dojscia do wspolnych konkluzji. Nie jest bowiem zupelnie prawdziwa
fraza: ,Strategia bezpieczenstwa narodowego (nad ktora chce pracowa¢ BBN) ...”.
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Ot6z — BBN nie pracuje i nie chce pracowac nad zadng strategia. I na tym mozna
bytoby dalszy ciag naszej rozmowy zakonczy¢, jako ze caly tekst polemiki bazuje
na tym wlasnie blednie sformulowanym zalozeniu. Podkresle jeszcze raz wyraznie:
BBN pracuje nad przegladem strategicznym, ktorego rezultaty moga by¢ przydatne
Prezydentowi przy ocenie, weryfikowaniu i zatwierdzaniu przezen projektéw pod-
stawowych dokumentow strategicznych przygotowywanych przez rzad. Myslalem,
ze wystarczajaco jasno przedstawitem to w swojej replice. Nie wiem dlaczego moj
Szanowny Polemista zupelnie to wyjasnienie ignoruje 1 z uporem godnym lepszej
sprawy wmawia Czytelnikom, ze BBN pracuje nad strategia i to o zgrozo — nad
strategia prezydencka. A ta juz z zalozenia ma by¢ sprzeczna z rzadows, bo — jak
Si€ Straszy — ,...to co bedzie postulowane w przegladzie wojskowym, zostanie zaraz
podwazone przez wnioski BBN...”. Brr..., az strach si¢ ba¢, co to bedzie z polskim
bezpieczenstwem, gdy prezydenckie BBN przeprowadzi swoj przeglad.

W zwigzku z tym wyjasniam jeszcze dodatkowo: w polskim systemie prawnym
projekt strategii bezpieczenstwa narodowego przygotowuje rzad!® i dlatego BBN,
nawet gdyby nie wiem jak chciato, nie moze go w tym wyreczyc¢. Bardzo bym prosit,
aby przynajmniej mnie, jako szefa tej instytucji, o takie checi famania prawa nie
posadzac. I nie batamuci¢ Czytelnikow takimi opowieSciami.

W tym stanie rzeczy zupetnie kuriozalne (no bo nie chce mi sie wierzy¢, ze odda-
jace rzeczywiste intencje publikacji) jest koncowe stwierdzenie podejrzewajace, ze
przygotowuje si¢ jaka$ strategie dla Prezydenta z punktu widzenia potrzeb wizerun-
kowych, co z pewnoscig nie wzmocni bezpieczenstwa panstwa. Trzeba naprawde duzo
zlej woli, aby taka z kolei intencje przypisywac kierowanemu przeze mnie BBN-owi.
Niejednokrotnie z Panem Redaktorem Wojciechem Lorenzem rozmawialismy 1 nigdy
nie przyszloby mi do glowy podejrzewa¢ ani Jego, ani ,Rzeczpospolitej” o zle intencje.
Dlatego wierze, ze takie tezy wynikaja z nieporozumienia, z blednego rozumienia pod-
stawowych terminow z dziedziny bezpieczenstwa, strategii, planowania strategicznego.

Bytbym niezmiernie wdzieczny za ponowne przeczytanie mojej repliki w czesci
objasniajacej réznice miedzy przegladem strategicznym (i jego rezultatami, czesto
wariantowymi, ujetymi w Raporcie) a strategia (jako obowiazujacym dokumentem
do realizacji), abySmy najpierw uzgodnili sposob rozumienia podstawowych pojec,
a wtedy z pewnoscig nasza dyskusja moze przyniesc jakies korzysci dla polskiej
praktyki strategicznej. Bezpieczenstwo panstwa jest sprawa naprawde bardzo
powazng i dyskutujac o nim trzeba postugiwac si¢ precyzyjnym jezykiem, uzy-
wac konkretnych terminéw w ich wlasciwym znaczeniu. Bez tego nie ma szans
na powazng, merytoryczng i tworcza dyskusje. A na takiej bardzo powinno mam
zalezeC 1 wierze, ze nam zalezy.

Stanistaw Koziej
Szef BBN

18 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony, art. 4a.
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Replika na replike,
»Rzeczpospolita”, 1 listopada 2010 r.

Polska ma Strategie Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 roku. BBN chce
przeprowadzi¢ Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego, ktory bedzie
propozycja jej uaktualnienia. Zgoda — to propozycja, a jeszcze nie strategia. Przeglad
ma dawac prezydentowi mozliwosé weryfikowania dokumentéw przedstawianych
mu przez rzad. Stusznie. Prezydent powinien kontrolowac. Zwlaszcza, ze mimo
zapewnien szefa BBN o wypracowaniu spojnej wizji w sprawach bezpieczenstwa,
w przyszlosci sie one zapewne nie raz pojawia.

- Poczatkowo mielismy to zrobi¢ z rzagdem i dla rzadu. Teraz robimy dla prezy-
denta. Dlaczego? Nie wiem — to oficjalna wypowiedz przedstawiciela BBN na temat
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego. Nie jest wiec bezzasadne
pytanie, czy ma by¢ on tworzony po to, aby pomaga¢ rzadowi tworzy¢ lepsze
strategie, czy po to, aby dac prezydentowi szanse do zbicia punktow w sprawach
bezpieczenstwa — jedynej dziedzinie, w ktorej ma rzeczywiste kompetencje. I jedy-
nej, w ktorej bedzie mogl prowadzic¢ aktywng polityke 1 wyrozniac si¢ od rzadu.

Wojciech Lorenz

Zrodto: www.rp.pl

Bezpieczenistwo panstwa to nie pole gry do zbijania punktow,
1 listopada 2010 r.

Na szczescie dochodzimy powoli do konsensusu. Namawiam jeszcze tylko do
jednego. Przyjmijmy wspdlnie, ze bezpieczenistwo panstwa jest sprawg tak powazna,
ze nikt nie powinien nawet pomysle¢, ze mozna na nim chcie¢ zbijac jakiekolwiek
punkty dla siebie tylko. Nie wolno wi¢c podejrzewaé o to takze Prezydenta. Ja
moge tez zapewnié, ze proponujac Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodo-
wego (SPBN) ani przez chwilg nie pomyslalem o nim w kategoriach gry w zbijanie
punktow.

Dla pelnego konsensusu proponuje jeszcze uzgodni¢ nastepujace punkty
z ostatniej wypowiedzi:

1. ,Polska ma Strategi¢ Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 roku.” — zgoda!
»,BBN chce przeprowadzi¢ Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Naro-
dowego, ktory bedzie propozycja jej uaktualnienia.” — nie, brak zgody!
Z powodow, ktore wyjasnialem wczesniej. BBN nie jest instytucja wlasciwg
w tym zakresie. Zgodnie z ustawg o powszechnym obowigzku obrony RD,
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projekt strategii przygotowuje Rzad a Prezydent ja zatwierdza i wydaje. Co
oczywiste — po uprzedniej ocenie projektu, zweryfikowaniu go 1 stosow-
nych rekomendacjach BBN. Rezultaty SPBN beda w tym wiasnie bardzo
pomocne. Ale takze przy opiniowaniu i rekomendowaniu Prezydentowi
projektow innych decyzji i dokumentow strategicznych — co stusznie moj
Szanowny Polemista odnotowuje.

2. ,Poczatkowo mielismy to zrobi¢ z rzagdem i dla rzadu. Teraz robimy dla
prezydenta. Dlaczego? Nie wiem — to oficjalna wypowiedz przedstawiciela
BBN na temat Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego.” —
to doprecyzujmy! Przede wszystkim mysle, ze zgodzimy sie, ze oficjalne
stanowisko BBN prezentuje szef BBN a nie wypowiedz jednego z pracow-
nikow. Co do meritum. Rzeczywiscie poczatkowo chcielismy uruchomic
SPBN w pelnym wymiarze organizacyjnym, od samego poczatku wspolnie
ze strukturami rzagdowymi, pozarzagdowymi, akademickimi i oczywiscie
prezydenckimi. Jednak — jak wiadomo — w Rzadzie wciaz jeszcze istnieje
podejscie resortowe, dzialowe w sprawach bezpieczenstwa. Nie ma tam
jeszcze ponadresortowej instytucji wlasciwej w sprawach bezpieczenstwa
narodowego, mogacej takie prace koordynowac. Dlatego, zamiast czekad,
az taka instytucja tam si¢ uksztaltuje (np. w ramach nowelizowania zapisow
ustawowych o Rzagdowym Centrum Bezpieczenstwa, co byloby ze wszech
miar wskazane), uznaliSmy za lepsze rozwigzanie rozpoczecie przegladu
przy natychmiastowym zaangazowaniu struktur prezydenckich, organizacji
pozarzadowych (think tankéw) oraz srodowisk akademickich — zapraszajac
przedstawicieli poszczegdlnych agend rzadowych do zespotu konsultacyj-
nego. Planujemy w przysztosci, w miare przechodzenia do coraz bardziej
konkretnych kwestii, zapraszanie takze do zespolow roboczych przedsta-
wicieli rzagdowych. Nie mowiac juz o pelnym wykorzystaniu rezultatow
przegladow sektorowych (zwlaszcza obronnego), wszelkich opracowan
1 informacji.

Najogdlniej méwigc — rozpoczynamy przeglad w formule pozarzadowo-aka-
demickiej, by finalizowa¢ go w formule prezydencko-rzadowe;j. Przesadzaja o tym
glownie wzgledy pragmatyczne, organizacyjne. Z pewnoscia lepiej byloby od
poczatku pracowal w najszerszej formule. Ale okazalo sie, ze takg machine orga-
nizacyjng nie jest fatwo wystartowac. Sadzimy, ze przyjeta ostatecznie mieszana,
kaskadowa formuta zapewnia szybsze uruchomienie przegladu, dajac jednoczesnie
mozliwo$¢ stopniowego angazowania wen wszystkie podmioty majace co$ do
powiedzenia w sprawach bezpieczenstwa narodowego.

I na koniec — zgadzam si¢ z calym kontekstem naszej polemiki, ze sporo ryzyka
dla zintegrowanego myslenia 1 praktyki strategicznej w sferze bezpieczenstwa
w Polsce wynika z konstytucyjnie niezbyt precyzyjnego ustalenia relacji prezy-
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dencko-rzadowych w tej dziedzinie. Sam o tym niejednokrotnie pisalem!®. Wiemy,
ze czesto prowadzito to do konfliktow. Powinnismy wszyscy robi¢ wszystko, aby
maksymalnie zracjonalizowac te relacje, eliminowac wszelkie mozliwe zrodla napiec.
Ja przynajmniej staram sie to robic. I licze nie tylko na wspdtprace moich rzadowych
partneréw, ale takze na pomoc powaznych, rozwaznych mediow. A przynajmniej
roztropnego unikania tworzenia 1 eskalowania takich napiec. Bo to przeciez lezy
W najzywotniejszym interesie bezpieczenstwa Polski. Jestem przekonany co do
pelnego konsensusu miedzy nami w tej sprawie. Bardzo dziekuje za te rozmowe
o bezpieczenstwie narodowym. Na jej ewentualny dalszy ciag zapraszam do BBN.

Stanistaw Koziej
Szef BBN

13 listopada 2010 r.

»Interesy narodowe a strategia sojusznicza”.
Wystapienie podczas 56. dorocznej Sesji
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Szanowni Panstwo!

Dziekuje za zaproszenie i mozliwos¢ zabrania glosu na posiedzeniu Komisji
Obrony i Bezpieczenstwa Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. To wazne forum
rozmowy o bezpieczefistwie w przestrzeni euroatlantyckiej. Swiadczy o tym agenda
Panstwa obrad.

Spotykamy si¢ w przeddzien szczytu Sojusz Potnocnoatlantyckiego®, na kto-
rym przyjeta zostanie nowa Koncepcja Strategiczna — swoisty strategiczny drogo-
wskaz na nastepng dekade. Dlatego trudno sobie wyobrazié, aby dyskusja dzisiejsza
mogla koncentrowac si¢ na jakich$ innych kwestiach, niz te, ktore skladajg sie
na tre$C strategii sojuszniczej. Ja tez nie bede oryginalny. Ale chciatbym Panstwu
zaproponowal nieco inne spojrzenie na t¢ strategie, a mianowicie spojrzenie przez
pryzmat interesow narodowych takiego czlonka sojuszu, jakim jest Polska.

Rozpocznijmy od truizmu: Strategia sojusznicza jest konsensusowa synteza
strategii narodowych. Powstaje niejako oddolnie. Najpierw wszyscy musza miec

19 Np. S. Koziej, Migdzy pieklem i rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wiekn, Wyd.
Adam Marszalek, Torun 2006, s. 281-324.
20 Szczyt odbyt sie 19-20 listopada 2010 roku w Lizbonie.
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swoje strategie, musza zdefiniowal swoje interesy narodowe, aby mogta powstac
strategia wspolna. Na ten temat pozwole sobie na refleksje — juz dzisiaj historyczna,
ale bezposrednio zwigzang z moim wlasnym doswiadczeniem. Doswiadczeniem
czlowieka, ktory uczestniczyt w pracach nad strategiami tak réznych podmiotow,
jak Uklad Warszawski 1 NATO.

Ot6z procedura powstawania strategii NATO jest odwrotnoscig tej, jaka obo-
wigzywala kiedys w Uktadzie Warszawskim. Tam strategia sojusznicza byta nad-
rz¢dng wobec strategii narodowych. Powstawala odgornie. Najpierw formutowana
byta ona w Moskwie, potem mogly dopiero pojawiac sie strategie narodowe, ktore
tak naprawde byty strategiami wykonawczymi, operacyjnymi w stosunku do strate-
gil sojuszniczej. A 1 ta powstawala w charakterystyczny sposob. Przychodzily do nas
niby-projekty z Moskwy do formalnych konsultacji, ale w praktyce nie podlegajace
dyskusji, nie do skorygowania. Pami¢tam to z wlasnej praktyki pracy w 6wezesnym
Sztabie Generalnym WP nad Statutem Zjednoczonych Sit Zbrojnych panstw-stron
Uktadu Warszawskiego?!.

Nasza natowska strategia na szczescie powstaje zgodnie ze standardami demo-
kratycznego sojuszu. Dlatego tak wazne jest na wstepie klarowne zdefiniowanie
przez kazde z panstw czlonkowskich swoich wlasnych intereséw narodowych
w dziedzinie bezpieczenstwa. Nie tylko po to, aby potem ich pilnowac. Ale takze po
to, aby sojusznicy wzajemnie wiedzieli, czego moga oczekiwac jeden od drugiego,
bo to warunkuje w ogole prace nad wspolng strategia, ale takze je przyspiesza.

Jestem przekonany, ze kazdy z panstwa obecnych na tej sali podzieli opinie, ze
interesy bezpieczenstwa sa jednym z najwazniejszych elementow racji stanu. Dla ich
zapewnienia narody gotowe s3 ponosi¢ nawet najwicksze koszty i ofiary. Dotyczy
to zwlaszcza interesow zywotnych, egzystencjalnych. O te wlasnie interesy trzeba
przede wszystkim dba¢ samemu. Budowaé swoj wlasny potencjal obronny 1 sze-
rzej — potencjal bezpieczenstwa narodowego. To jest podstawowe zatozenie kazde;j
racjonalnej strategii narodowej, w tym strategii polskiej. Ale wysitki te dobrze
jest takze wzmacnia¢ czynnikami zewnetrznymi. W dobie globalizacji 1 rewolucji
informacyjnej jest to szczegolnie konieczne i jednoczesnie mozliwe oraz oplacalne
strategicznie.

Niewatpliwie najwazniejszymi z owych zewnetrznych czynnikow sa sojusze,
a w naszym przypadku cztonkostwo w NATO. Od 11 lat Polska jest w tym soju-
szu. Szlismy don w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku jako do sojuszu
obronnego. Z uwagi na Swiezg pamieé strategiczng glowng dla nas jego wartoscig
byt stynny artykut 5. mowiacy o kolektywnej obronie. Ale szybko przekonalismy
sie, ze funkcja obronna sojuszu ani nie jest jedyna, ani tez nie jest taky pewna, jak

2l Przedstawitem te do$wiadczenia nieco szerzej w: S. Koziej, Ewolucja polskiej strategii
obronnosci, [w:] R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 449-491.
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sadziliSmy. Dla Polski, jako panstwa brzegowego sojuszu, nie byta to optymistyczna
obserwacja.

Dlatego tak wyraznie dzi§ akcentujemy, ze w nowej koncepcji strategicznej
powinna by¢ zawarta w miare precyzyjna interpretacja warunkow i mechanizmow
implementacji odstraszania 1 obrony na mocy tego artykulu. Mowiac o mechani-
zmach mamy na mysli zwlaszcza ,contingency planning”??, manewry i ¢wiczenia
wojskowe weryfikujace ustalenia tego planowania 1 wreszcie infrastrukture obronng,
stwarzajacy fizyczne podstawy realizacji planow wojskowych.

Jednym ze szczegoélnie szeroko dzis dyskutowanych probleméw w ramach
obrony terytorium panstw czlonkowskich jest obrona przeciwrakietowa. Jest ona
odpowiedzia na erupcje nowej jakosci w srodowisku bezpieczenstwa, ktorg okreslam
asymetrycznymi zagrozeniami nuklearno-rakietowymi. W wyniku niepohamowane;
proliferacji broni masowego razenia i technologii rakietowych pojawiajg si¢ jej nowi
dysponenci. W tym panstwa nieprzewidywalne lub trudno przewidywalne. Coraz
realniejszy staje sie dostep do broni masowego razenia podmiotéw niepanstwowych,
w tym w szczegoOlnosci organizacji terrorystycznych. Dzisiaj juz nie mowi sie o tym
— czy, ale kiedy niepanstwowe lub para-panstwowe podmioty bedg mogly stwarzac
takie zagrozenia.

O ile w relacjach symetrycznych miedzy mocarstwami nuklearnymi rownowage
strategiczng zapewnia odstraszanie nuklearne oparte na regule wzajemnego gwaran-
towanego zniszczenia, to w warunkach nuklearnych relacji asymetrycznych juz ta
zasada nie dziata wystarczajaco wiarygodnie?®. Z tego powodu $wiat nuklearny staje
si¢ dzi$ niestabilny. Asymetryczne podmioty moga skutecznie postugiwac sie stra-
tegig szantazu rakietowo-nuklearnego. A ta strategia w erze globalizacji i rewolucji
informacyjnej — wzmagajacych role opinii publicznej w decydowaniu strategicznym
przez wladze poszczegdlnych panstw 1 organizacji — jest nad wyraz skuteczna. Stad
wynika zapotrzebowanie na obrone przeciwrakietowa, ktora moze powaznie redu-
kowac, a nawet zneutralizowac strategie asymetrycznego szantazu nuklearno-rakie-
towego. Podkreslmy wyraZnie: obrona przeciwrakietowa nie ma zadnego wiekszego
sensu w symetrycznych relacjach miedzy mocarstwami nuklearnymi, ale ma swoj
wielki strategiczny sens w stosunku do asymetrycznych zagrozen rakietowo-nukle-
arnych. Dlatego z duzga doza prawdopodobienstwa mozna przewidywac, ze w przy-
szlosci powstanie nie tylko regionalna — np. NATO plus Rosja — ale globalna sie¢
przeciwrakietowa chronigca przed takimi wlasnie asymetrycznymi zagrozeniami.

Chcialbym wreszcie krotko wspomniec o jeszcze jednym — z punktu widzenia
Polski szczegolnie istotnym — problemie, jakim jest zapobiegawcze eliminowanie

22 Czyli ,,planowanie ewentualno$ciowe” — przygotowanie planéw reagowania sojuszniczego
na ewentualne w przyszlosci zagrozenia, z uwzglednieniem réznych mozliwych ich scenariuszy.

2 Zob. np. S. Koziej, Amerykariska obrona przeciwrakietowa [online], http://koziej.pl/wp-
content/uploads/2015/07/obrona_przeciwrakietowa.doc, dostep 18.01.2016.
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zrodet zagrozen poprzez promowanie kooperatywnego systemu bezpieczenstwa.
Warto zwroci¢ uwage, ze dzisiaj nie majg wiekszego sensu propozycje tworzenia
kolejnych, dodatkowych struktur bezpieczenstwa. Nowa jakos¢ zglobalizowanego
1 uinformacyjnionego Srodowiska bezpieczenstwa (ja je nazywam Srodowiskiem
GLOBINFO) charakteryzuje si¢ przede wszystkim asymetrycznoscig 1 sieciowo-
Scig: sieciowoscig zagrozen, sieclowoscia strategii 1 sieciowoscig struktur bezpieczen-
stwa. Sieciowos¢ zamiast hierarchicznosci — to mysl przewodnia rozwoju systemow
bezpieczenstwa w XXI wieku. Dlatego rosyjska propozycja traktatu zmierzajaca do
stworzenia dodatkowej — ponad istniejacymi juz podmiotami — struktury, architek-
tury bezpieczenstwa jest sprzeczna z tg obiektywna tendencja.

Natomiast konkretnym wyrazem owej tendencji tworzenia sieci bezpieczenstwa
w obszarze euroatlantyckim jest np. rozwijanie systemowej wspotpracy NATO
z Unig Europejska. Powinno to doprowadzi¢ do ustanowienia swego rodzaju
Euroatlantyckiego Tandemu Bezpieczenstwa NATO — UE. By¢ moze racjonal-
nym pierwszym krokiem w budowie takiego tandemu bezpieczenstwa mogloby
by¢ utworzenie wspolnego ciata polityczno-decyzyjnego w postaci Rady Bezpie-
czenstwa NATO - UE.

Jestem przekonany, ze taki euroatlantycki tandem bezpieczenstwa byltby o wiele
skuteczniejszy niz dzisiejszy luzny duet dwoch graczy: NATO 1 UE.

Szanowni Panstwo.

W tym krotkim wystapieniu moglem jedynie zasygnalizowaé wybrane problemy
relacji miedzy polskimi interesami narodowymi a strategig sojusznicza. Jestem
gotowy do odpowiedzi na ewentualne pytania.

Dziekuje za uwage!

17 listopada 2010 r.

»Nowa jakos¢ bezpieczenstwa na progu XXI wieku”.
Wystapienie w AON podczas konferencji
»Metodologia badan bezpieczenstwa narodowego.
Bezpieczefistwo 2010”

Rozpoczne od tezy, ze bezpieczenstwo narodowe — ktore tutaj bede rozumiat
nie tak, jak jest ono czesto definiowane w stownikach i leksykonach — w tym,
niestety 1 w sfownikach AON - jako stan, lecz jako proces, proces definiowania
interesOw narodowych 1 zapewniania mozliwosci ich realizacji — jest dzisiaj znaczaco
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inne, niz to, do jakiego si¢ przyzwyczailiSmy zarowno w badaniach naukowych, jak
1 praktyce politycznej. Jest inne niz bylo jeszcze w XX wieku. Czgsto chyba nie
zdajemy sobie jeszcze z tego sprawy 1 nie uwzgledniamy w wystarczajacym stopniu
w teorii 1 praktyce. Chcialbym z Panstwem podzieli¢ sie wlasnymi refleksjami na
ten temat. Wlasnie refleksjami, i to raczej luznymi. Nie bedzie to referat poddany
rygorom naukowosci. Troche nad tym boleje, bo wiem, ze istotg tej konferencji jest
metodologia, a wiec sama s6l nauki. Prosze jednak o wyrozumiatosc.

Bede chcial zatrzymac sie nad czterema — moim zdaniem najbardziej charak-
terystycznymi — wymiarami nowej jakoSci wspolczesnego bezpieczenstwa. Otoz
twierdze, ze wspolczesne bezpieczenstwo w porownaniu z bezpieczenstwem prze-
szlym staje sie przede wszystkim bardziej: uinformacyjnione, zasymetryzowane,
usieciowione i zintegrowane. Informacyjnos¢, asymetrycznosé, sieciowoSc i integra-
cyjnos¢ (kompleksowos¢) — to najbardziej charakterystyczne i chyba najwazniejsze
cechy nowoczesnego bezpieczenstwa.

Rozpocznijmy od uinformacyjnienia. Jest ono oczywiScie nastepstwem rewolu-
¢ji informacyjnej, ktora odciska najwieksze pietno na wszelkiej wspotczesnej ludz-
kiej aktywnosci, a w tym i na bezpieczefstwie?*. Powoduje zmiang rewolucyjna,
zmienia sam paradygmat procesu bezpieczenstwa wyznaczany przez relacje miedzy
dwoma pierwotnymi i najbardziej elementarnymi czynnikami wszelkiej ludzkiej
dzialalnosci, w tym procesu bezpieczenstwa. Mam na mysli czynnik materialny,
energetyczny 1 niematerialny, wlasnie informacyjny?.

W rezultacie trwajacej w ostatnich dekadach rewolucji informacyjnej relacje
owe w pewnym sensie wracaja do klasycznej — znanej sprzed epoki rewolucji indu-
strialnej — rownowagi czy tez harmonii obydwu tych czynnikow (energetycznego
1 informacyjnego). Przez ostatnie kilka wiekéw harmonia ta zostala zaklécona
przez olbrzymia nadwagg sily fizycznej (potegowanej dzwignia burzliwego rozwoju
w sferze mechaniki), przez dominacje czynnika materialnego, energetycznego nad
niematerialnym, informacyjnym.

W nastepstwie rewolucji informacyjnej wracamy do harmonii energia-infor-
macja, harmonii energetyczno-informacyjnej. O ile jednak w ujeciu klasycznym
byta to harmonia na poziomie biologicznym, to teraz mozna méwic o harmonii na
poziomie informatycznym. Jej istota pozostaje jednak taka sama.

Stad tez wynika, jak sadze, zasadno$¢ wzmozonego ostatnio zainteresowa-
nia klasycznymi, przedclausewitzowskimi teoriami strategii 1 operacji — nie tylko
w obszarze walki zbrojnej, ale wszelkich zmagan o charakterze — jak mowia prak-
seolodzy — kooperacji negatywnej. Odzyskiwanie zdolnosci informacyjnego pano-

24 A. Bogdat-Brzezinska, A. F. Gawrycki, Cyberterroryzm i problemy bezpieczeristwa informa-
cyjnego we wspditczesnym swiecie, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2003.

25 Zob. S. Koziej, Witep do teorii i historii bezpieczenstwa [online], http://koziej.pl/wp-
content/uploads/2015/05/Teoria_i_historia_bezpieczenstwa.doc, dostep 18.01.2016.
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wania nad wymiarem energetycznym powoduje, ze zndw coraz istotniejsze staja
sie — tak jak byto w klasycznych warunkach starozytnosci — zabiegi o uzyskanie
przewagi niematerialnej przez lepsza wiedze, zaskoczenie, wyprzedzanie, zastrasza-
nie, maskowanie, dezinformacje itp.?® W samym wymiarze energetycznym z kolei
— sposrod dwoch jego podstawowych skladnikow: masy 1 ruchu — na plan pierwszy
wysuwa si¢ zdecydowanie ten drugi.

W sumie nowe warunki oznaczaja odchodzenie od teorii masowych, bezpo-
srednich, wyniszczajacych zmagan sitowych na rzecz bardziej wyrafinowanych
koncepcyjnie 1 elastycznie prowadzonych dziatan posrednich (asymetrycznych)
1 manewrowych. Stwarza to zapotrzebowanie na rozwijanie teorii takich wlasnie
dzialan, jako najbardziej odpowiadajacych warunkom rozpoczynajacej si¢ w teorii
1 praktyce bezpieczenstwa ery informacyjne;.

Nie ulega watpliwosci, ze rewolucja informacyjna wymusza prymat jakosci nad
iloscig. We wspotczesnych warunkach wazniejsza od wielkosci zasobow, np. liczby
zolnierzy, jest jakos¢ ich przygotowania, wyszkolenia 1 wyposazenia. Mysle, ze to
powinien by¢ argument juz ostatecznie przesadzajacy o koniecznosci porzucenia
paradygmatu ilosciowego w mysleniu 0 modelu rozwoju systemu bezpieczenstwa
narodowego w ogole, a naszych sit zbrojnych w szczegolnosci.

Gdy méwimy o jakosci, musimy miec na uwadze zwlaszcza zdolnosc do szyb-
kiego reagowania na niespodziewane, zaskakujace zagrozenia o bardzo zréznico-
wanym charakterze 1 skali. Zdolnos¢ ,,przeciwzaskoczeniowa® — to jedno z podsta-
wowych obecnie wymagan jakoSciowych wobec systemow bezpieczenstwa, w tym
wobec sit zbrojnych. Wyeliminowac zupetnie zaskoczenia nigdy si¢ nie uda. Ponadto
minela juz era dwublokowej konfrontacji o stosunkowo duzej przewidywalnosci
rodzaju 1 skali, miejsca i ewentualnego czasu wystapienia zagrozenia. Odpowiedzig
na obecng wielowariantowos¢ zagrozen jest wlasnie rozbudowa potencjatu ,,prze-
ciwzaskoczeniowego“ oraz zastgpienie tradycyjnego planowania operacyjnego pla-
nowaniem ewentualnoSciowym (,contingency planning”), uwzgledniajacym wiele
roznych ewentualnosci wystapienia zagrozen.

Warto tez zwrdcié uwage na jeszcze jedng konsekwencje rewolucji informacyj-
nej, jakg jest wzrastajaca rola opinii publicznej w decydowaniu strategicznym. Doty-
czy to oczywiscie gtownie panstw o systemach demokratycznych, cho¢ nie tylko.
Natychmiastowa wiedza publiczna o wszelkich zdarzeniach, cho¢ czesto wiedza
powierzchowna, sprawia, ze opinia publiczna zajmuje stanowisko takze w sprawach,
ktore rozstrzygane powinny by¢ w rezultacie wszechstronnych studiow i analiz
strategicznych. Decydenci polityczni poddani presji opinii publicznej nie zawsze sg
w stanie postgpowac strategicznie. Stac na to tylko mezow stanu. Ale ci trafiajg sie
nie tak czesto. To jest jeden z powaznych nowych czynnikow ksztattujacych taki,

26 Klasykiem strategii opartej na tych gléwnie czynnikach byt Sun-Tzu. Zob. np. Sun Tzu,
Sztuka wojny, Wydawnictwo Przedswit, Warszawa 1994.
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a nie inny przebieg procesow bezpieczenstwa w wymiarze nie tylko krajowym, ale
takze Swiatowym.

I wreszcie wspomnijmy tylko, ze rewolucja informacyjna rodzi zupelnie nowe,
nie znane wczesniej kategorie, jak chocby cyberbezpieczenstwo (szerzej — bezpie-
czenstwo informacyjne).

Asymetryzacja — druga cecha wspolczesnego bezpieczenstwa — jest gtownie
spowodowana rewolucja polityczng, za jaka mozna uznac rozpad Swiata dwubie-
gunowego?’. Wtedy wszystkie problemy bezpieczenstwa — od zagrozen, poprzez
strategie, az do Srodkow (systemoOw bezpieczenstwa) — zdominowane byly relacjami
symetrycznymi miedzy dwoma biegunami. Dzisiaj wiekszego znaczenia nabieraja
relacje asymetryczne: miedzy klasycznymi podmiotami stosunkéw miedzynarodo-
wych a innymi pod wieloma wzgledami (wyznawanych wartosci, wielkosci, struk-
tury, zasobow, doktryn dzialania itp.) podmiotami.

Bardzo widocznym tego przykladem jest to, co dzieje sie w bezpieczenstwie
nuklearnym. Nieprzypadkowo méwi si¢ dzi§ o nowej, postklasycznej erze nukle-
arnej. Jest to wlasnie era asymetrycznego bezpieczenstwa nuklearnego. Obok
mocarstw nuklearnych pojawiaja si¢ nowi dysponenci: wsrdd nich juz s panstwa
trudno przewidywalne, najprawdopodobniej dotrg do mozliwosci dysponowania
bronig masowego razenia podmioty niepanstwowe. Stara zasada wzajemnego
gwarantowanego zniszczenia juz nie daje gwarancji w relacjach z asymetrycznymi
podmiotami. Trzeba szukalé nowych rozwigzan. Zaznaczmy tylko sygnalnie, ze
jedna z odpowiedzi na asymetryczne zagrozenia rakietowo-nuklearne jest obrona
przeciwrakietowa.

Asymetrycznos¢ przejawia sie takze w relacjach z tzw. panstwami problemo-
wymi (upadlymi lub zbdjeckimi). Takie podmioty istnialy oczywiscie takze kiedys,
ale dzisiaj maja one o wiele wigksze znaczenie. Nie mozna probleméw z nimi roz-
wigzywal w prosty sposob, przy uzyciu tylko sily. Jeszcze trudniej jest radzic sobie
z zupelnie nowymi hybrydami politycznymi powstajacymi w wyniku opanowania
panstw upadlych przez organizacje przestepcze lub terrorystyczne (,mafio-pan-
stwa”)?8,

Usieciowienie — wynika takze glownie z rewolucji informacyjnej 1 globalizacji.
Struktury zhierarchizowane nie s3 juz w takim srodowisku (studentom podpo-
wiadam w tym wypadku skrotowiec — GLOBIFO) sprawne. Struktury sieciowe
optymalnie nadajg si¢ do funkcjonowania w takim srodowisku. Klasycznym przy-
kiadem sg sieci terrorystyczne, z globalng siecig terrorystyczna wiacznie. Staje si¢
ona wrecz nowym mocarstwem Swiatowym ery informacyjnej, w warunkach sro-

dowiska GLOBINFO.

27 S. Koziej, Asymetryzacja bezpieczenstwa [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/
2015/07/1200924029 asymetryzacja_bezpieczenstwa.ppt, dostep 18.01.2016.
28 Szerzej patrz np. H. Munkler, Wojny naszych czaséw, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004.
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Problem sieciowosci dobrze mozna zilustrowac na przykladzie propozycji
rosyjskiej dotyczacej tzw. nowej architektury bezpieczenstwa euroatlantyckiego.
Ot6z propozycja tworzenia dodatkowych struktur bezpieczenstwa stoi w sprzecz-
nosci z ideg sieciowoscl. Jest to klasyczny przyklad podejscia hierarchicznego, a nie
sieciowego. Projekty wzmacniania relacji 1 powigzan miedzy podmiotami bezpie-
czenstwa (np. miedzy NATO i UE, NATO i Rosja itp.) s3 natomiast bardziej
zgodne z ideg sieciowosci.

Integracyjnos¢ wspolczesnego bezpieczenstwa — to logiczne nastepstwo wszyst-
kich wspomnianych rewolucji wspolczesnosci. Tendencje integracyjne wystepowaly
caly czas w historii bezpieczenstwa. Od wylacznie specjalistycznego, wojskowego
wymiaru bezpieczefistwa, poprzez poziom obronnosci (cywilno-wojskowego
przeciwstawiania si¢ zagrozeniom militarnym), az do wspolczesnego, zintegrowa-
nego bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Integracyjnos¢ to przede
wszystkim taczenie wysitkow militarnych (obronnych) i niemilitarnych (ochron-
nych, wsparcia) w ramach procesu bezpieczenstwa. To przeniesienie na poziom
bezpieczenstwa wojskowej idei ,joint™?’.

Obserwujemy niewatpliwie koniec ery specjalizacji w sferze bezpieczenstwa.
Same tworzone wylacznie w tym celu narzedzia juz nie moga okazal si¢ wystar-
czajace. Nadchodzi czas integracji. Zintegrowane podejscie do spraw bezpieczen-
stwa, dostrzeganie zintegrowanych (cywilno-wojskowych) zagrozen kryzysowych
1 wojennych, opracowywanie koncepcji zintegrowanego przeciwdzialania tym
zagrozeniom (operacji cywilno-wojskowych), tworzenie i utrzymywanie zintegro-
wanych systemow kierowania 1 struktur wykonawczych — to nieunikniony kierunek
ewolucji wspotczesnych systemow bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodo-
wego. Dzialania zintegrowane to kolejny — po dzialaniach polaczonych - krok
w kumulowaniu wysitkow w dziedzinie bezpieczenstwa.

Gdybysmy chcieli krotko podsumowaé konsekwencje dla nas jakosciowych
zmian w srodowisku bezpieczenstwa, to mozna byloby wskaza¢ na dwa, moim
zdaniem najwazniejsze wymagania o charakterze pewnych paradygmatow, ktorymi
nalezy kierowac si¢ w strategicznym zarzadzaniu bezpieczenstwem narodowym:

* koniecznos¢ podejscia jakosciowego do wszelkich spraw bezpieczenstwa,

a w szczegdlnosci do tworzenia struktur bezpieczenstwa, w tym projekto-
wania przyszlosciowej transformaciji sit zbrojnych;

29 Tym terminem okresla si¢ potaczonos$é dziataf, czyli operacje prowadzone jednocze$nie
z uzyciem wojsk réznych rodzajow sit zbrojnych (wojsk ladowych, sit powietrznych, marynarki
wojennej, wojsk specjalnych).
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koniecznos$c podejscia zintegrowanego, wszechstronnego (comprehensive),
a zwlaszcza w pierwszej kolejnosci do budowy systemow kierowania bez-
pieczenstwem, w tym m.in. takze systemow kierowania 1 dowodzenia sitami
zbrojnymi.

Dziekuje za uwage.

Grudzien 2010 .
Nowa koncepcja strategiczna NATO w kontekscie
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego

Tezy do wystapienia w ramach uruchamiania Strategicznego Przegladu Bezpie-
czenstwa Narodowego:

Sojusz poéinocnoatlantycki po wielu latach zaniechan i wahan wresz-
cie przyjal nowa koncepcj¢ strategiczng na swoim szczycie w Lizbonie
19-20 listopada 2010 roku. Juz od 11 wrzesnia 2001 roku, ktory pokazal
ewidentnie nowa jako$¢ miedzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa,
NATO stalo przed koniecznoscig pracy nad nowy strategig. Ale stawianie
nowego drogowskazu strategicznego przychodzito z trudem. Rozdzwieki
wewngtrzsojusznicze, ujawnione zwlaszcza na tle interwencji irackiej, byly
istotnym hamulcem. Obawiano sie, ze powazna debata strategiczna moze je
jeszcze bardziej nasilic. Dobrze, ze wreszcie udalo si¢ na tyle zneutralizowac
roznice interesOw, aby bez wiekszego ryzyka przystapi¢ do prac. Mato —
efekt tych prac jest nad wyraz pozytywny.

Dobrym rozwigzaniem bylo powotanie grupy wybitnych ekspertow poza-
rzagdowych, pod kierownictwem M. Albright, do przygotowania mery-
torycznych podstaw nowej strategii®®. Rezultaty jej prac daly mozliwosé
Sekretarzowi Generalnemu NATO zaproponowania bardzo konkretnego
projektu, odpowiadajacego najwazniejszym wyzwaniom, przed jakimi stoi
obecnie sojusz. Najkrocej rzecz ujmujac mozna powiedzied, ze nowa kon-
cepcja strategiczna uratowala sojusz w jego podstawowej funkcji — funkeji
obronnej. Zawrdcita NATO z drogi ku rozmyciu si¢ w jaki$§ ponadregio-
nalny system bezpieczenstwa zbiorowego.

Z punktu widzenia Polski jest to szczegolnie wazne. Oczywiscie, osiggniecie
kompromisowej formuty nowej Koncepcji Strategicznej nie zmienia faktu,

30 Ze strony polskiej w grupie tej uczestniczyt prof. A. D. Rotfeld.
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ze mamy w NATO do czynienia z grupami pafstw w réznym stopniu
zainteresowanymi poszczegdlnymi zadaniami Sojuszu. To zupelnie natu-
ralne. Teraz najwazniejsza bedzie operacjonalizacja koncepcji strategicznej,
przetozenie jej ogdlnych zapiséw na konkretne dyrektywy, plany, programy.
Szczegolnie korzystne z polskiego punktu widzenia sa zapisy wzmacniajace
Art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, utrzymanie polityki ,,otwartych drzwi”
i jasne okreslenie, ze wspolpraca z Rosja nie moze odbywac sie kosztem
rezygnacji z kluczowych zasad 1 warto$ci wyznawanych przez sojuszni-
kow. Istotne jest jednak, aby rozwiazania zaproponowane w KSN znalazly
odzwierciedlenie w praktycznych dzialaniach NATO. Opracowanie planow
ewentualnoSciowych dla Polski oraz zapowiedz ¢wiczen NRF w Polsce
1 panstwach baltyckich w 2013 r. s3 dobrym sygnatem w tej kwestii.
Pozytywnie oceniamy zbalansowanie zadan zwigzanych z kolektywng
obrong (ktora wyraznie zostala zaliczona do priorytetow NATO) i opera-
cjami poza obszarem traktatowym. W naszej ocenie, takie dzialania, cho¢
konieczne, nie mogg ostabia¢ zdolnosci obronnych Sojuszu.

O tym, czy uda si¢ w praktyce utrzymaé zrownowazony charakter NATO
zadecyduje realizacja omawianego dokumentu w warunkach strategicznego
zmeczenia operacja w Afganistanie, ograniczen budzetowych narzuconych
przez kryzys finansowy i presji ze strony Rosji na poszczegdlne kraje euro-
pejskie w celu przyznania jej wigkszego znaczenia w systemie bezpieczen-
stwa na Starym Kontynencie.

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, iz pozadana wspdlpraca z Rosja jest
uwarunkowana zachowaniem zasady przejrzystosci, wzajemnosci i koniecz-
noscig budowy Srodkoéw zaufania. Takie podejscie jest istotne zardwno
w wspolpracy w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, jak 1 w kwestii pro-
cesOw rozbrojeniowych. W naszej ocenie wszelkie dziatania rozbrojeniowe,
dotyczace zardwno Srodkow konwencjonalnych, jak 1 nuklearnych musza
by¢ rozpatrywane w kontekscie zdolnosci militarnych Ros;ji.

Z satysfakcja przyjmujemy decyzje szczytu w sprawie obrony przeciwra-
kietowej. Uwazamy, ze system taki wzmocni zdolnoSci obronne NATO,
ktore musi by¢ gotowe do odparcia potencjalnego zagrozenia rakietowego
ze strony panstw rozwijajacych tego typu technologie poza kontrolg spo-
lecznosci miedzynarodowej, a takze w perspektywie ze strony podmiotow
pozapanstwowych, czyli w sumie — przeciwstawienia si¢ asymetrycznym
zagrozeniom rakietowo-nuklearnym. Z punktu widzenia Polski dodatkowo
waznym aspektem potaczenia MD z natowskim ALTBMD?! jest zakotwi-
czenie USA w europejskim systemie bezpieczenstwa oraz redukcja kosztow.

31 Ang.: Active Layered Theatre Ballistic Missile Demence; pol.: Wielowarstwowa Obrona

Antyrakietowa Teatru Dzialah.
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Kooperacja NATO z Rosja w tym obszarze zaklada na obecnym etapie
wspoldziatanie dwoch niezaleznych systemow, a nie budowe wspolnego,
o ktorego uzyciu wspotdecydowataby Moskwa.

* DPolska wyraza satysfakcje 1 zadowolenie z podjetych w Lizbonie ustalen co
do przyszlosci zaangazowania Sojuszu w operacje afganska. NATO oficjal-
nie potwierdzito w Lizbonie jedyng zasadng w obecnych okolicznosciach
strategie kontynuacji misji afganskiej, jaka jest stopniowe przekazywanie
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w kraju samym Afganczykom.

*  Obecnos¢ prezydenta Dmitrija Miedwiediewa w Lizbonie nalezy uznac za
otwarcie etapu odbudowy zaufania w relacjach NATO-Rosja po kryzysie
spowodowanym agresja na Gruzje w sierpniu 2008 r. Z punktu widzenia
Polski najwazniejsze jest, ze strony zamierzaja koncentrowal si¢ w tym
procesie na dziataniach praktycznych (dialog i wspotpraca stron w zakresie
obrony przeciwrakietowej, stabilizacja Afganistanu, zwalczanie terroryzmu
1 piractwa) — z uwzglednieniem przejrzystosci i wzajemnosci, a nie na pod-
stawie teoretyczno-prawnych dyskusji o systemie bezpieczenstwa europej-
skiego.

* W najblizszej przysztosci kluczowym polem aktywnosci NATO beda tzw.
nowe zagrozenia. Znalazlo to odzwierciedlenie w roli, jakg przyznaje im
nowy dokument strategiczny, ale takze poprzez utworzenie w sierpniu
2010 r. w Kwaterze Glownej Sojuszu Wydziatu ds. Nowych Wyzwan Bez-
pieczenstwa. Jezeli Polska chce utrzymac swoja wysoka pozycje w NATO,
powinniSmy szerzej rozwingé u nas prace koncepcyjne 1 przystapi¢ do
wdrazania praktycznych rozwigzan prawnych, organizacyjnych, technicz-
nych i infrastrukturalnych odnoszacych sie do asymetrycznych czynnikow
wspolczesnego 1 przyszlego Srodowiska bezpieczenstwa. Szczegdlnym na
dzis wyzwaniem, ktorego wage 1 charakter obrazuje wymownie ujawnienie
dokumentow amerykanskiej dyplomacji przez WikiLeaks, jest niewatpli-
wie cyberbezpieczenstwo w ramach szeroko rozumianego bezpieczenstwa
informacyjnego.

* Mobwigc o operacjonalizacji koncepcji strategicznej NATO nalezy mieé
na uwadze nie tylko dzialania podejmowane w ramach sojuszu, ale takze
przedsiewziecia narodowe stuzace przygotowaniu warunkow do realizacji tej
strategil. W Polsce temu celowi powinien stuzy¢ uruchamiany po raz pierw-
szy w naszym Kkraju Strategiczny Przeglad Bezpieczenistwa Narodowego.

* DPrezydent Rzeczypospolitej Polskiej — zarzadzeniem z dnia 24 listopada
2010 roku — nakazat przeprowadzenie Strategicznego Przegladu Bezpie-
czenstwa Narodowego (SPBN). Jest to zadanie wynikajace z pkt. 148
obowiazujacej obecnie Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 r.,
w ktorej czytamy: ,,Weryfikacja ustaleri zawartych w Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego RP oraz wypracowanie propozycji jej aktualizacji odbywad



58

ROZDZIAL I

sig bedzie w ramach cyklicznie przeprowadzanych Strategicznych Przeglgdow
Bezpieczernstwa Narodowego”.

Celem Przeglgdu jest calosciowa ocena stanu bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 1 sformulowanie wnioskéw dotyczacych strate-
gicznych celow 1 sposobow dzialania panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa
oraz przygotowania systemu bezpieczenstwa narodowego. Zgodnie z tym
celem zostanie dokonana analiza i ocena Polski jako podmiotu bezpie-
czenstwa prowadzaca do zdefiniowania intereséw narodowych i celow
strategicznych naszego panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa. W kontekscie
tych interesow 1 celow przeprowadzona zostanie nastepnie kompleksowa
analiza, ocena 1 prognoza Srodowiska bezpieczenstwa w ujeciu zewnetrznym
1 wewnetrznym we wszystkich jego obszarach, militarnym i pozamilitar-
nym oraz na poziomie globalnym, regionalnym i krajowym. Rezultatem
tego etapu Przeglgdu powinny by¢ mozliwe scenariusze ksztaltowania sie
warunkow bezpieczenstwa Polski w perspektywie 20 lat. Stosownie do
tych scenariuszy w trzeciej fazie Przeglgdu nastapi okreslenie mozliwych
1 pozadanych oraz rekomendowanych strategicznych kierunkow 1 sposo-
bow zapewnienia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
w perspektywie 20 lat (okreslenie strategii operacyjnej). W czwartym etapie
dokonana zostanie ocena 1 przedstawione propozycje co do mozliwych,
pozadanych i rekomendowanych kierunkoéw 1 sposobow przygotowania
(utrzymywania 1 transformacji) zasobow wydzielanych przez panstwo
do realizacji strategii operacyjnej (obronnych, ochronnych, spotecznych,
ekonomicznych), czyli — kierunkow 1 sposobow przygotowywania w per-
spektywie 20 lat systemu bezpieczenstwa narodowego (okreslenie strategii
preparacyjnej, w tym transformacyjnej w dziedzinie bezpieczenstwa). Acz-
kolwiek prace w poszczegolnych czterech etapach Przeglgdu bedy prowa-
dzone 1 finalizowane kolejno, to jednak z uwzglednieniem koniecznych
sprzezen zwrotnych, odzwierciedlajacych wzajemne uwarunkowania celow,
warunkow, sposobow 1 zasobow strategicznych.

Rezultaty Przeglgdu ujete zostang w niejawnym Raporcie SPBN, na pod-
stawie ktorego bedzie opracowana i upubliczniona pierwsza w Polsce Biata
Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego RP. Rezultaty Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego beda mogly stuzy¢ jako merytoryczna pod-
stawa do podejmowania decyzji w zakresie bezpieczenstwa narodowego
zarowno przez Prezydenta RP (zatwierdzanie i wydanie strategii, poli-
tyczno-strategicznej dyrektywy obronnej, strategicznych kierunkow roz-
woju sit zbrojnych, podejmowanie stosownych inicjatyw legislacyjnych
w zakresie bezpieczenstwa narodowego).

Do przeprowadzenia SPBN Prezydent RP powotal Komisje Strategicznego
Przeglgdu Bezpieczeristwa Narodowego, skladajacy sie z Zespolow Proble-
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mowych, Zespolu Doradczo-Konsultacyjnego oraz Sztabu Komisji. W sktad
Komisji weszli zaproszeni do wspotpracy przedstawiciele instytucji poza-
rzagdowych, srodowisk akademickich, parlamentarzysci, przedstawiciele
struktur rzadowych, samorzadowych, byli szefowie Biura Bezpieczenstwa
Narodowego oraz doradcy Prezydenta i analitycy BBN. Etapowe 1 koncowe
wyniki Przeglgdu bedy sukcesywnie przedkladane do rozpatrzenia przez
Rade Bezpieczenstwa Narodowego.

* Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej swym autorytetem i rangg urzedu
pragnie ponad podzialami zaangazowal w proces Przeglgdu rdzne srodo-
wiska, ktore w sposob spojny, a jednoczesnie szeroki, zaprezentujg otwarte
spojrzenie na sprawy bezpieczenstwa. Przeglgd bedzie wymagal komplek-
sowego, ale tez innowacyjnego spojrzenia na bezpieczenstwo narodowe.
Krytycznego spojrzenia i ewentualnej weryfikacji mogg wymagac sprawy
fundamentalne, chociazby w kwestii samego pojecia bezpieczenstwa, rede-
finicji intereséw narodowych 1 celow strategicznych, spojrzenia na nowe
obszary szans, wyzwan, ryzyk i zagrozen ksztaltujacych bezpieczenstwo
narodowe Polski. Wazne pozostaje, aby w rezultacie zebranych wnioskow,
wypracowac spojne 1 optymalne rozwigzania mogace wnies¢ wartos¢ dodang
w obszarze bezpieczenstwa narodowego, a sam Przeglad, jako pionierskie
w warunkach polskich przedsiewziecie strategiczne, mogt dobrze stuzyc
decydentom politycznym 1 strategicznym w zapewnianiu bezpieczenstwa
panstwa.

23 grudnia 2010 r.

Odpowiedz na tezy stawiane

przez Pana Witolda Waszczykowskiego w rozmowie
dla ,Naszego Dziennika” w dniu 21 grudnia 2010 r.

Wypowiedz ministra Witolda Waszczykowskiego opublikowana w ,Naszym
Dzienniku” w dniu 21 grudnia 2010 roku wprowadza w blad Czytelnikow. Zawarte
sa w niej falszywe tezy nie tylko co do samego Strategicznego Przegladu Bezpie-
czenstwa Narodowego (SPBN), ale takze co do wspolczesnego podejscia do spraw
bezpieczenstwa w ogole. W trosce o realne i rzeczowe (wyzbyte pozamerytorycz-
nych akcentéw) informowanie Czytelnikow ,Naszego Dziennika” o sprawach dla
narodu tak fundamentalnych, jak jego bezpieczenstwo, pozwalam sobie sformuto-
wal nastepujace uwagi i spostrzezenia.
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Po pierwsze, nie mozna utozsamiaé Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego ze Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, poniewaz s3 to inne kate-
gorie. Raport z Przegladu bedzie stanowit zbior analiz, argumentow 1 rekomendacji
do prac nad konkretnymi dokumentami strategicznymi przygotowywanymi w pan-
stwie, zatwierdzanymi lub wydawanymi przez Prezydenta RP. Tak wiec Prezydent
RB po raz pierwszy w historii tego urzedu, bedzie mogt dysponowac wszechstronnie
uzasadnionymi, dogltebnymi podstawami do oceny i weryfikowania tresci projektow
najwazniejszych dokumentow strategicznych®’. Raport bedzie stanowil meryto-
ryczng podstawe do podejmowania decyzji 1 opracowywania inicjatyw legislacyjnych
w zakresie bezpieczenstwa narodowego. Bedzie istniata rowniez mozliwos¢ wyko-
rzystania go przez Rzad RP w ramach nowelizowania lub opracowywania nowej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP oraz strategii sektorowych i innych
dokumentow o charakterze strategicznym.

Po drugie, nieprawdziwa jest teza wskazujaca na ,akademicki” charakter SPBN.
W poczatkowym etapie Przegladu uczestniczg zarowno przedstawiciele uczelni aka-
demickich, instytutéw naukowo-badawczych, ale 1 przedstawiciele instytucji poza-
rzagdowych, szefowie komisji parlamentarnych zajmujacych sie bezpieczenstwem,
byli szefowie BBN oraz wybitni eksperci z réznych dziedzin majacych wpltyw na
bezpieczenstwo. Tak szerokie 1 reprezentatywne grono ma zapewni¢ mozliwosc
profesjonalnej, wszechstronnej 1 nieskrepowanej dyskusji o najwazniejszych spra-
wach panstwa. W drugiej fazie zakladamy wlaczenie do przeprowadzenia Prze-
gladu takze wszystkich struktur rzadowych 1 samorzagdowych odpowiedzialnych za
sprawy szeroko rozumianego bezpieczenstwa. W tym kontekscie nalezy wyraznie
podkresli¢, ze BBN nie podziela opinii o odpowiedzialnosci za ,bezpieczenstwo
naszego kraju” tylko dwoch resortdéw: MON 1 MSZ. Nie mozna sprowadzac kwestii
bezpieczenstwa tylko do polityki zagranicznej 1 obronnosci. To tylko dwa — co
prawda wazne, ale nie jedyne — z wielu segmentow calosciowego bezpieczenstwa. Za
bezpieczenstwo narodowe odpowiadajg wszystkie instytucje 1 wszyscy obywatele.

Po trzecie, uwaga o tym, ze prezydentura Bronistawa Komorowskiego jest ,,pre-
zydenturg adoracji rzadu” jest niespdjna logicznie. Celem SPBN jest calosciowa
ocena stanu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 1 sformulowanie
wnioskow dotyczacych strategicznych celow 1 sposobow dzialania panstwa w dzie-
dzinie bezpieczenstwa oraz przygotowania systemu bezpieczenstwa narodowego.
Jest to wiec pewnego rodzaju audyt bezpieczenstwa, obejmujacy rowniez kwestie
znajdujace si¢ w gestii rzadu.

Po czwarte, nalezy zgodzi¢ sie z opinig, ze ,sam moment inauguracji wydaje
si¢ spozniony”. Z tym, ze w zadnym przypadku nie moze to dotyczy¢ Prezydenta

32 Do tej pory Prezydent zdany byt merytorycznie glownie na analizy, oceny, opinie rzqdowe
przy zatwierdzaniu rzadowych projektow, co juz z punktu widzenia elementarnej logiki nie byto
whaciwe.
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Bronistawa Komorowskiego. Czytelna wskazowka do przeprowadzenia Przegladu
zawarta jest w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2007 roku. Od tego
czasu minely trzy lata. W latach 2008-2010 Pan Witold Waszczykowski byt zastepea
szefa BBN...

Powazne watpliwosci mozna mie¢ rowniez co do uwagi dot. ,zamowienia”
Przegladu w kwietniu br. oraz przeprowadzenia go w ciggu okoto pot roku. Reali-
zacja podobnego Przegladu w Wielkiej Brytanii, tyle ze w ograniczonym zakresie
1 w tak krotkim czasie, spotkala si¢ ze znaczng krytyka. Z analiz BBN wynika, ze
uwzgledniajgc zalozony zakres naszego Przegladu, jego przeprowadzenie w ciggu
kilku miesiecy byloby przedsiewzieciem nieodpowiedzialnym, bez szans na realne
rezultaty.

Po piate, Przeglad jest przedsiewzigciem w polskich warunkach precedenso-
wym, niezaleznym od kalendarza wydarzen miedzynarodowych; ma charakter
panstwowy, a nie partyjny. Bedzie wymagal kompleksowego, spdjnego, ale tez
nowatorskiego spojrzenia na bezpieczenstwo narodowe w wymiarze wewnetrznym
1 zewnetrznym. Krytycznego spojrzenia 1 ewentualnej weryfikacji moga wymagac
sprawy fundamentalne. Roznice ocen 1 propozycji w sprawach bezpieczenstwa sa
1 beda czyms$ naturalnym. BBN zamierza zaprosic¢ spoleczenstwo do dyskusji nad
bezpieczenstwem narodowym. Zapraszamy do niej rowniez Pana ministra Witolda
Waszczykowskiego. Wazne, aby to byt glos konstruktywny.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego

31 grudnia 2010 r.
Synteza Raportu BBN
o bezpiecznym transporcie VIP-ow

W zwigzku z powtarzajacymi sie w doniesieniach medialnych nieprecyzyjnymi
informacjami o tresci niektorych zalecen Raportu Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego nt. zasad 1 procedur bezpieczenstwa przewozu powietrznego osob zajmujacych
wazne stanowiska panstwowe, ponizej zamieszczamy tekst syntezy Raportu w jego
ostatecznej wersji, uwzgledniajacej konkluzje z dyskusji nad nim na posiedzeniu
Rady Bezpieczenstwa Narodowego w dniu 29 wrzesnia 2010 roku.

[Uwaga: Caly Raport: file:///C:/Users/Stanis%C5%82aw/Downloads/RAPORT _
BBN_Bezpieczny VIP_styczen 2011%20(1).pdf]
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SYNTEZA RAPORTU

Raport wychodzi z zalozenia, ze bezpieczny transport lotniczy waznych oséb
w panstwie (VIP-Ow) jest elementem szerszego problemu, jakim jest mobilnos¢
powietrzna strategicznego systemu kierowania panstwem w warunkach pokoju, kry-
zysu 1 wojny. Zapewnienie jej wymaga w pierwszej kolejnosci zidentyfikowania waz-
nych (krytycznych) z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego kierowniczych
stanowisk panstwowych) i objecie ich stosownymi rygorami bezpieczenstwa. Oprocz
czterech konstytucyjnie najwazniejszych osob funkcyjnych, ktorych obecnosé na
pokladzie nadaje statkowi powietrznemu status HEAD (Prezydent, marszatkowie
Sejmu i Senatu, Premier), naleza do nich takze: cztonkowie dwoch najwazniejszych
kolegialnych organow bezpieczenstwa, tj. Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1 Kole-
gium Stuzb Specjalnych; strategiczni dowodcy wojskowi oraz komendanci i szefowie
stuzb i strazy ochrony panstwowej (tzw. ,,stuzb mundurowych”).

Z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu kierowania panstwem konieczne
jest ustanowienie generalnych zasad takiego rozsrodkowania VIP-6w w czasie ich
przemieszczania sie, aby jednoczesna obecnos¢ na pokladzie statku powietrznego
grupy tego typu osob nie powodowata przekroczenia poziomu racjonalnie dopusz-
czalnego ryzyka dla utrzymania gwarantowanej ciagtosci kierowania podstawowymi
funkcjami panstwa. Oznacza to, ze na pokladzie jednego statku powietrznego nie
powinni podrozowac: a) Prezydent i Prezes Rady Ministrow; b) Prezydent, Mar-
szalek Sejmu 1 Marszalek Senatu; ¢) VIP-owie i ich zastepcy (przewidziani do prze-
jecia kierowania w sytuacjach naglej koniecznosci); d) wiecej niz polowa czlonkow
RBN, Kolegium Stuzb Specjalnych, strategicznych dowddcow wojskowych oraz
komendantow 1 szefow stuzb i strazy ochrony. Konieczne jest okreslenie i nastep-
nie konsekwentne przestrzeganie w praktyce przez VIP-6w na poklfadzie podsta-
wowych wymagan bezpieczenstwa (terminowos¢, dyscyplina ,,poktadowa”, zakaz
wchodzenia do kokpitu w czasie startu i laydowania itp.). Doprecyzowania wymagaja
obecne zasady 1 procedury organizacji powietrznego transportu VIP-6w. Sposrod
trzech podstawowych czynnikéw determinujacych realizacje tych zadan — potrzeby
(ambicje) polityczne, mozliwosci ekonomiczne (finansowe), wymagania bezpie-
czehstwa — ten ostatni czynnik musi by¢ traktowany jako staly; niedopuszczalne jest
realizowanie ambicji politycznych lub szukanie oszczednosci finansowych kosztem
bezpieczenstwa (,security first”). Konieczne jest doprecyzowanie odpowiedzialno-
sci koordynatora, poszczegolnych organizatorow 1 wykonawcéw zadan transportu
VIP-6w poprzez uzupelnienie obecnego porozumienia migdzy nimi o wymienione
w poprzednich akapitach zasady dotyczace VIP-6w, a takze o dodatkowe sprawy
koordynacji organizacyjnej i wykonawczej. Niezbedne jest zwlaszcza wprowadzenie
dodatkowego obowigzku przeddecyzyjnej kontroli przygotowan operacji z punktu
widzenia bezpieczenstwa i wyrazania ostatecznej zgody na jej przeprowadzenie.
Kompetencje i odpowiedzialno$¢ taka powinien mie¢ koordynator, ktorym jest
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Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, co oznacza koniecznos¢ utworzenia w niej
specjalnej komorki bezpieczenstwa lotniczego VIR

Uwaga: W zwigzku z zastrzezeniami KPRM wobec powyzszego rozwigzania, alter-
natywng opcjg mogloby by¢ utworzenie takiej komdrki w Rzgdowym Centrum Bez-
pieczeristwa — o ile podjeta bylaby jednoczesnie decyzja o systemowej reformie kompe-
tencyjnej, organizacyjnej i funkcjonalnej tej ponadresortowej instytucj — albo w Biurze
Ochrony Rzgdn.

We wszystkich wariantach potrzebne jest wzmocnienie roli BOR w organizo-
waniu operacji. Nie moze by¢ ono pomijane, nie wystarczy tylko informowanie go,
ani tez wylacznie konsultowanie przed ostatecznym zaplanowaniem misji.

Konieczne jest formalne usankcjonowanie i jednoczesnie uregulowanie z odpo-
wiednimi rygorami praktyki wykorzystywania przez najwazniejsze osoby w pan-
stwie innych statkow powietrznych niz celowo do tego dostosowane srodki 36. Spe-
cjalnego Putku Lotnictwa Transportowego (statki powietrzne innych rodzajow sit
zbrojnych oraz lotnictwa stuzb publicznych — SG, PP). Przypadki takie muszg
by¢ ograniczone tylko do sytuacji nadzwyczajnej potrzeby (pilnej koniecznosci).
Statki powietrzne spoza 36 splt powinny takze mie¢ odpowiednie dopuszczenie
do przewozu najwazniejszych osob w panstwie. W tym kontekscie pilna staje
si¢ potrzeba przygotowania przez MON 1 MSWiA projektu ustawy o lotnictwie
panstwowym (z uwzglednieniem m.in. wprowadzenia prawnej ochrony dowddcy
statku powietrznego przed presja 1 naciskami innych osob na poktadzie). Odrebng
sprawa wymagajaca kompleksowej regulacji jest organizowanie przelotow VIP-6w
przy wykorzystaniu lotnictwa cywilnego. Zakazane powinno by¢ korzystanie przez
czterech konstytucyjnych VIP-6w ze statkow powietrznych prywatnego wlasci-
ciela nie majacego statusu przewoznika lotniczego. Szczegdotowe warunki 1 zasady
bezpieczenstwa w czasie korzystania z lotnictwa cywilnego powinny by¢ ustalone
formalnie w specjalnym porozumieniu miedzy organizatorami (cztery kancelarie
konstytucyjnych VIP-6w), BOR i1 Ministerstwem Infrastruktury oraz uwzgledniane
w negocjacjach z zamawianymi przewoznikami. Zakres ustalen powinien obejmowac
wszelkie mozliwe formy lotow: rejsowe wedtug rozkladu lotow, czartery dugookre-
sowe, czartery jednorazowe, a takze loty okazjonalne, w tym przy wykorzystaniu
smiglowcodw. Szczegolnie wazne jest zapewnienie we wszystkich przypadkach moz-
liwosci pelnego egzekwowania przez BOR ustalonych regul bezpieczenstwa.

Podstawowym 1 gtownym wykonawcg zadan transportu VIP-6w powinna pozo-
stac formacja wojskowa (36 splt). Brak uzasadnienia dla przekazania ich wykonawcy
cywilnemu. Wynika to z koniecznosci zapewnienia mobilnosci powietrznej i stabil-
nosci systemu kierowania panstwem nie tylko w czasie pokoju, ale takze w warun-
kach szczegblnych zagrozen (kryzysu i wojny). Konieczne s3 jednakze istotne
zmiany w utrzymywaniu i funkcjonowaniu tego putku. DotyczyC one powinny
doskonalenia w trzech podstawowych obszarach: organizacja lotéw (uaktualnienie
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1 poprawa procedur dzialania); przygotowanie kadr (dobor i szkolenie personelu);
wyposazenie w potrzebny sprzet (samoloty, trenazery, sprzet wspomagajacy dowo-
dzenie i szeroko rozumiang logistyke). Procedury realizacji zadan transportu VIP-6w
przy pomocy lotnictwa specjalnego w warunkach pokojowych nalezy maksymalnie
zblizy¢ do procedur obowigzujacych w lotnictwie cywilnym oraz zdecydowanie
zwiegkszy¢ dyscypline organizacyjna 1 wykonawcza. Szczegdlne procedury, zblizone
do wlasciwych dla warunkow kryzysowych i wojennych, powinny by¢ stosowane
wyjatkowo tylko w przypadkach wystapienia pilnej koniecznosci. W razie lotow
na ,niepewne” lotniska zawsze nalezy zadbal o szczegotowe dane o nich oraz
poprzedzi¢ lot rekonesansem w celu zredukowania ryzyka do racjonalnie dopusz-
czalnego poziomu (wysylanie wlasnego kontrolera lotow, organizowanie dodat-
kowego podsystemu kierowania, korzystanie z opcji ,lidera”, wysytanie wlasnych
grup zabezpieczenia, itp.)

Stuzba w 36 splt musi by¢ najbardziej atrakcyjng stuzbg lotniczg w lotnictwie
transportowym w Polsce. Oznacza to koniecznosé zwigkszenia liczby pilotow
w stosunku do liczby statkow powietrznych, podwyzszenia etatow wojskowych
(w putku powinni stuzy¢ piloci o dlugim stazu, a nie poczatkujacy) oraz usta-
nowienia preferencyjnych warunkéw finansowych (specjalne dodatki rzadowe do
uposazenia, jako ze jest to putk realizujacy gtoéwnie zadania ponadresortowe). Jed-
noczesnie nalezy zwiekszy¢ wymagania wobec personelu przez wymog uzyskiwania
1 utrzymywania licencji cywilnych.

Zweryfikowac system szkolenia pilotow, zwlaszcza ustanowié obowigzek szko-
lenia symulatorowego sytuacji awaryjnych w locie. Wprowadzi¢ systematyczne gry
1 treningi z udzialem koordynatora, organizatoréw i wykonawcow zadan. Warto
wreszcie rozwazy¢ wniosek o szerszym, systemowym charakterze dotyczacy usta-
nowienia i zorganizowania w Polsce zintegrowanego cywilno-wojskowego systemu
szkolenia lotniczego.

Wykorzystaé najblizsze lata na zakup 1 wprowadzenie na wyposazenie putku
6 samolotow Sredniego zasiegu 1 2 samolotéw duzego zasiggu oraz Smiglowcow,
z bezwzglednym wyeliminowaniem obecnej, wyjatkowo niekorzystnej, roznorod-
nosci typow sprzetu. Dwa samoloty i dwa Smigtowce powinny by¢ wyposazone jako
powietrzne stanowiska (punkty) kierowania panstwem, z uwzglednieniem wymagan
sytuacji krytycznych (kryzysu i wojny).

Konieczna jest rozbudowa dotychczasowych zasad 1 procedur bezpieczen-
stwa podczas przewozu VIP-6w poprzez uzupetnienie ich o specjalne wymagania
w razie wykonywania zadan w przypadkach szczegdlnych w czasie pokoju, ale takze
w nadzwyczajnych warunkach kryzysowych i wojennych. Oznacza to zwlaszcza
bezwzgledna koniecznos¢ dodatkowych czynnosci organizacyjnych i zabezpie-
czajacych (rekonesans, dodatkowa ochrona, dodatkowe srodki tacznosci, srodki
ratownicze itp.) w razie lotu z VIP-em na nie w pelni przygotowane lotnisko lub
w przewidywaniu trudnych warunkéw atmosferycznych, jak rowniez dodatkows



ROK 2010. W cieniu smoleriskiej tragedii 65

ostone i obrone w razie wykonywania zadan w obliczu zagrozen militarnych lub
celowych zaktocen elektronicznych. W warunkach wojennych najwazniejsze osoby
w panstwie korzystaé powinny przede wszystkim z Powietrznego Punktu Kiero-
wania, czyli jednego ze specjalnie zawczasu przygotowanych do tego celu statkow
powietrznych 36 splt.

Na kanwie wnioskow dotyczacych bezposrednio transportu powietrznego
VIP-6w nasuwaja sie trzy dodatkowe wnioski o szerszym, systemowym charakterze.
Pierwszy dotyczy propozycji uruchomienia prac nad programem budowy zinte-
growanego, cywilno-wojskowego systemu funkcjonowania lotnictwa panstwowego
1 cywilnego (zwlaszcza w zakresie szkolenia 1 infrastruktury lotniskowej). Drugi
zwiazany jest z koniecznoscig zapewnienia lotniska zapasowego dla VIP-6w w War-
szawie, w kontekscie mobilnoSci powietrznej strategicznego systemu kierowania
panstwem, zwlaszcza w sytuacjach szczegdlnych (kryzysu 1 wojny). Trzeci wniosek
moéwi o zasadnosci rozwazenia zorganizowania zintegrowanej, ponadresortowe;j
komisji badania wypadkow komunikacyjnych (nie tylko lotniczych).

Konkretne propozycje sposobu implementacji wnioskow ujete zostaly w zalacz-
niku nr 8. Wdrazanie ich przez odpowiednie instytucje panstwa powinno nastapic
po uprzednim ich rozpatrzeniu przez Rade Bezpieczenstwa Narodowego. Zadanie
monitorowania realizacji wnioskow 1 w razie potrzeby przedkfadania raportow dla
Rady Bezpieczenstwa Narodowego o stanie ich implementacji nalezaloby powierzyé
Biuru Bezpieczenstwa Narodowego.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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8 lutego 2011 .
O reformie szkolnictwa wojskowego

W zwigzku z pracami nad ustawg o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie
rozpoczela sie takze dyskusja o szerszym problemie, jakim jest program reformy
calego szkolnictwa wojskowego, ktorego owa ustawa jest tylko jedng z egzempli-
fikacji. Szkoda, ze w ramach tej dyskusji ze strony autoréw przyjetego programu
reformy zaczynaja pojawiac sie nieprawdziwe, wprowadzajace w blgd argumenty.
Pragne sprostowac jedng z takich wypowiedzi.

Ot6z na posiedzeniu komisji w Senacie Sekretarz Stanu w MON, Pan gen.
Czestaw Pigtas odnoszac sie do krytycznego stanowiska BBN, wskazujacego na
systemowo antykonsolidacyjne stabosci 1 ryzyka przyjetego obecnie programu
reformy szkolnictwa wojskowego, stwierdzit (cyt. za PAP z 3.02.2011 r.): ,Nie
zgadzam sie z t3 opinig, ktorg pan gen. Koziej przedstawil. Pan general te opinie
ma kilkanascie lat 1 poprzedni ministrowie obrony tez jej nie akceptowali”. Rze-
czywiscie od lat opowiadam sie za konsolidacyjna reformg wyzszego szkolnictwa
wojskowego, w tym zmniejszeniem liczby uczelni. W swym wymiarze organiza-
cyjnym szkolnictwo jest bowiem najbardziej zap6zniong w transformacji czescig sit
zbrojnych. W ostatnich kilkunastu latach wszystkie segmenty wojska (w tym np.
wszystkie rodzaje sit zbrojnych) przeszty kolejne radykalne zmiany organizacyjne,
dostosowujace je do zmieniajacych sie warunkow!. Tylko skfad i struktura wyzszego
szkolnictwa wojskowego ostaly si¢ bez istotnych zmian.

Nie jest prawda, ze opinia o potrzebie konsolidacji szkolnictwa, rownole-
gle z postepujacy konsolidacjg calych sit zbrojnych, nie byta akceptowana przez
poprzednich ministrow obrony. Ot6z trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie zaakcep-
towal jej tylko jeden minister. Projekt reformy organizacyjnej istniejacego w obec-
nym ksztalcie szkolnictwa wojskowego pojawit sie w MON za ministra Radostawa
Sikorskiego, u ktoérego mialem zaszczyt by¢ wiceministrem i z tej racji moglem po
raz pierwszy formalnie przedkladac swoje opinie. Byl to wihasnie projekt wybit-
nie konsolidacyjny, idacy jeszcze dalej niz moje propozycje. Zakladal polaczenie
wszystkich uczelni w jeden Uniwersytet Obrony Narodowej. Pod wplywem naci-
sku protestujacego lobby srodowiskowego wycofat sie z niego nastepny minister,
$.p. Aleksander Szczyglo. Byt to zachowawczy, warunkowany pozamerytorycznymi
powodami powr6t do stanu wyjSciowego, na rzecz biernego utrzymania status quo,
do czasu wypracowania nowych propozycji.

! Patrz np. Obrona narodowa 2001, Warszawa: Bellona, 2000 oraz Od autorytaryzmu do
demokracji. Wojsko Polskie 1989-2009, MON, Warszawa 2009.
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Jednak dopiero obecny program ma charakter aktywnie antykonsolidacyjny,
zaktadajacy nie tylko utrzymanie, ale wrecz utrwalanie organizacyjne 1 umacnianie
funkcjonalne istniejacego rozproszenia szkolnictwa. Program ten charakteryzuje sie
przy tym wieloma, w istocie dyskwalifikujacymi go, sprzecznosciami wewnetrznymi.

Przede wszystkim z jednej strony zaklada obnizenie wymagan wobec
wyksztalcenia kadry oficerskiej z poprzedniego poziomu magistra do poziomu
licencjata (decyzja ta sama w sobie jest juz nad wyraz watpliwa; to chyba pierw-
szy w historii przypadek redukcji oczekiwan wobec poziomu wyksztalcenia, gdy
jednoczesnie szybko rosna obiektywne wymagania intelektualne wobec kadry)?,
a jednoczesnie zwigksza liczbe uczelni o statusie akademickim, majacych wlasnie
uprawnienia do promowania magistrow. Do tej pory nikt z autor6w programu, ani
decydentow wprowadzajacych go w zycie, nie potrafit logicznie wyttumaczy¢ tej
sprzecznoscl.

Druga sprzecznos¢. W nastepstwie powyzszej reformy magistrow w wojsku
ma by¢ w przysztosci okoto dwa razy mniej: tylko oficerowie starsi s3 do tego
zobligowani (nawiasem mowiac bedy zdobywali to wyksztalcenie ,na stare lata”,
przy drugim podejsciu do wyksztalcenia ogolnego). Tymczasem weale nie zmniejsza
sie dwukrotnie liczby uczelni akademickich, jak mozna byloby sadzi¢, lecz wrecz
odwrotnie — dwukrotnie te liczbe sie zwieksza (z 3 obecnych do 5-6, jak oswiad-
czyl Pan minister Czeslaw Piagtas w przywolanym wystapieniu w Senacie. Przy
okazji: ewentualna szosta uczelnia musialaby powstac catkowicie od nowa albo
z podzielenia ktorejs z dotychczasowych uczelni, co byloby kolejnym kuriozalnym
rozwigzaniem w ramach programu reformy szkolnictwa wojskowego).

Trzeba do tego wzia¢ pod uwage, ze cze¢s¢ z owych magistrow w mundurach
(perspektywicznie coraz wigksza) bedzie po prostu absolwentami uczelni cywil-
nych. Dlatego to nie jest zwykta sprzecznosc. To jest juz hiper-sprzecznosé.

Trzecia sprzecznosC. Sity zbrojne podlegaja systematycznej konsolidacji. Redu-
kuje sie nie tylko ich ogdlng liczebnos¢, ale takze liczbe wszystkich jednostek
organizacyjnych: zwigzkow taktycznych, oddzialow, pododdzialow, garnizonow
itp. W tych warunkach rosnie tylko jedna liczba: liczba wojskowych uczelni aka-
demickich. Minister obrony bedzie miat ich dwukrotnie wiecej niz dywizji w woj-
skach ladowych. Czy jest w tym jakas logika? Czy zwigkszanie liczby uczelni
akademickich wiaze si¢ z jakimi$ potrzebami wojska? Z pewnoscig nie. Ten pro-
gram jest raczej czyms, co bedzie to wojsko psulo. I to w najbardziej wrazliwe;
dziedzinie, jaky jest szkolenie. Ostatnie lata wykazaly, szczegdlnie dramatycznie na
przykladzie akurat sit powietrznych, jak wazne jest wyszkolenie zawodowe. Kazda
szkota rodzajow sit zbrojnych, w tym oczywiscie szkola deblinska, powinna by¢

2 Pisalem o tym krytycznie juz w 2009 r.: S. Koziej, Nie magister lecz che¢ szczera zrobi
z ciebie oficera, Wirtualna Polska, 17.03.2009 r.
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przede wszystkim szkolg mistrzostwa zawodowego, fachowego. Na tym wylacznie
powinna sie koncentrowac.

Wszystko inne powinno by¢ czyms$ dodatkowym. A raczej tego dodatkowego
nie powinno by¢ w ogdle.

Czy tak bedzie, gdy te szkoly stana si¢ akademiami? Nie trzeba nadmiernej
przenikliwosci, by stwierdzic, ze nie. Zauwazmy, ze podstawowy ich troska, tro-
skg kierownictw takich akademii, stanie sie pozyskiwanie jak najwiekszej liczby
studentow cywilnych na jakichkolwiek kierunkach studiow, na jakie jest akurat
zapotrzebowanie na miejscowym rynku, bo z tego ,bedg miaty chleb”, od tego
bedy zalezec ich konkretne warunki funkcjonowania, w tym warunki finansowe ich
pracownikdéw — zaro6wno naukowo-dydaktycznych, jak i pomocniczych. Z punktu
widzenia interesow wlasnych akademii, szkolenie niewielkiej liczby studentéw na
potrzeby sit zbrojnych (przy wielu akademiach bedzie to liczba znikoma) stanie
sie czym$ dodatkowym, a nie glownym, nie méwigc juz o tym, aby bylo czyms
wylgcznym. Dlatego tworzenie wiekszej liczby akademii wojskowych jest zamiarem
szkodliwym z punktu widzenia koniecznego koncentrowania si¢ na podwyzsza-
niu jakosSci zawodowego szkolenia kadr wojskowych, czyli tego, co jest solg armii
profesjonalnej.

Co do szkoly deblinskiej, to zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby,
gdyby Deblin stal sie wysoce profesjonalnym centrum zawodowego szkolenia lot-
niczego o randze nie tylko krajowej, ale takze miedzynarodowej (na co s3 szanse),
niz aby na bazie zasobow deblinskich powstala jeszcze jedna lokalna uczelnia
wyzsza drugiego stopnia, ukierunkowana gldwnie na potrzeby miejscowego rynku
ksztalcenia. Z lepszym pozytkiem dla catosci sit zbrojnych, w tym przede wszyst-
kim dla sit powietrznych, a takze dla calego panstwowego systemu bezpieczenstwa
narodowego, byloby rozwiniecie szkoty deblinskiej w miedzynarodowe centrum
szkolenia lotniczego niz przeksztalcenie jej w lokalng uczelnie wyzszg o statusie
akademickim.

Odnoszac si¢ do wyltuszczonych wyzej powodow uwazam, ze przyjeta i realizo-
wana reforma wyzszego szkolnictwa wojskowego, jako nieprzystajaca do realnych
potrzeb wojska, bedzie musiata by¢ w przyszlosci zmieniona. Jesli tak, to problem
uczelni lotniczej w Deblinie bedzie musial wrdci¢ ponownie. Na tym gtownie
polega kontrowersyjnosc i glowny dylemat pospiesznie przeprowadzonego procesu
powolania Akademii Lotniczej.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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18 lutego 2011 r. Spotkanie z komandosami w Lublificu
(tezy wystapienia)

U komandosow jak w soczewce widaé istote profesjonalizmu wojskowego.

Profesjonalizm — to mikstura dobrego dowodzenia, perfekcyjnego wykonaw-
stwa 1 refleksyjnego wyciggania wnioskéw na przyszlosc.

O perfekeji wykonawstwa nie trzeba u was duzo moéwic. JesteScie wizytowka
polskiej armii pod tym wzgledem.

Chce zatrzymac sie¢ nieco na dowodzeniu. Dobre dowodzenie jest warunkiem
koniecznym wojskowego perfekcjonizmu. Pod warunkiem, ze nie jest wypaczone,
skrzywione. A to niestety u nas si¢ trafia. [ mamy tego niedobre, a czasami nawet
dramatyczne skutki.

Dowodzenie np. musi by¢ wielofunkcjonalne w swej tresci 1 odpowiednio
do tych funkcji wielopodmiotowe. To nie moze byé zwykle dowodzenie samym
sobg, takie ZOSIO-SAMOSIOWE. Proces dowodzenia nie moze by¢ obwodem
zamknietym. Jakie s3 tego konsekwencje — widzimy np. na przykladzie klopotow
waszego GROMu, wstrzgsanego cyklicznymi kryzysami, wytwarzajagcymi marng
atmosfere publiczng wokot tej jakze waznej jednostki.

Do niczego dobrego nie prowadzi taki system dowodzenia, gdy samemu chce
sie planowac sobie zadania, samemu np. chce si¢ zakupywac sprzet potrzebny do
tych zadan, samemu wreszcie chce si¢ ocenial poprawnosc tych decyzji itd. To jest
murowane zrodlo nieprawidtowosci 1 ktopotow.

Dobre dowodzenie nie moze takze ograniczac sie¢ tylko do wymysSlania
madrych pomystow, przepisow, instrukcji, regulaminéw. Musi mie¢ dalszy ciag
w dyscyplinie wykonawczej. Co znaczy jej brak, mogliSmy przekonac si¢ na przy-
ktadzie dramatycznych wydarzen w Sitach Powietrznych w ostatnich latach. Aby
zapewniC taky dyscypline, trzeba rozdzieli¢ funkcje koncepcyjno-planistyczne
od wykonawczych 1 kontrolnych. Nie sprawdza si¢ system, w ktorym ktos
sam sobie planuje zadania, sam odpowiada za ich realizacje 1 za rozliczenie z tej
realizacji.

Dlatego za jedno z najwazniejszych zadan w strategicznej transformacji sit
zbrojnych uznaje reforme kierowania 1 dowodzenia sitami zbrojnymi eliminujacy
te systemowe sfabosci.
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14 kwietnia 2011 r.
»Polska strategia: od romantyzmu do realizmu”

W ostatnim czasie Polska staneta przed dwoma trudnymi problemami decy-
zyjnymi z zakresu miedzynarodowego reagowania kryzysowego na poziomie stra-
tegicznym: jeden dotyczyl obszaru stosunkow polsko-rosyjskich, drugi — udziatu
w operacji libijskiej. W obydwu przypadkach mielismy do czynienia z racjonalnymi,
dobrze przemyslanymi i, wrecz modelowo zgodnymi z klasycznymi regutami stra-
tegil, sposobami radzenia sobie z owymi dylematami.

Co do problemu pierwszego, to mial on posta¢ naglego pojawienia si¢ w mozol-
nie, krok po kroku poprawianych w ostatnich latach stosunkach polsko-rosyjskich
kolejnego — po jednostronnym w tresci i tendencyjnym w sposobie prezentacji
raporcie MAK? — nieprzyjemnego zgrzytu w postaci tzw. ,kryzysu tablicowego”.
Kryzysu sprokurowanego przez co najmniej nierozwazne, jesli nie wrecz nieodpo-
wiedzialne, postepowanie czesci jego uczestnikow po obu stronach. Jego kumulacja
nastapila w szczegdlnie wrazliwym momencie — bo w przededniu spotkania pre-
zydentow Polski 1 Rosji. Staneli oni wiec przed trudnym dylematem: jak wyrwac
si¢ z tej pulapki?

Przyjete przez prezydentow rozwigzanie jest modelowym przykladem opty-
malnej strategii wychodzenia z tego typu sytuacji. Jest to znana strategia ,,ucieczki
do przodu”. Obejmuje ona zawsze dwa elementy: czasowe zamrozenie sytuacji
problemowej oraz przyjecie rozwiazania perspektywicznego pozwalajacego w przy-
szlosci ,,wyzerowal” obecny problem. Tak wtasnie byto w tym przypadku. Wspolne
zlozenie wiehcow w innym miejscu niz nieszczeSliwy kamien ze spornym napisem
oraz objecie patronatem programu budowy w Smolensku pomnika upamietniajacego
ofiary dramatycznej katastrofy, w ramach ktorego ustalony zostanie w toku nor-
malnych uzgodnien takze polsko-rosyjski napis informujacy o tej katastrofie — to
owe dwa skladniki skutecznej strategii ucieczki do przodu.

Drugim przykladem racjonalnego rozstrzygniecia dylematu strategicznego jest
nasza decyzja wobec kryzysu libijskiego. To pierwsza od dziesigcioleci polska decy-
zja panstwowa w sprawach bezpieczenstwa bedaca nastepstwem realnej kalkulacji
strategicznej, a nie tylko intuicyjnego poczucia, ze tak trzeba. Jesli spojrzymy na
dwie wazne decyzje tego typu — o udziale w operacjach afganskiej 1 irackiej, to
latwo zauwazy¢, ze chociaz w istocie rzeczy obydwie te decyzje w momencie ich
podejmowania mialy swoje wlasne uzasadnienie, to jednak gtéwnym motywem ich
podjecia byto ,romantyczne” poczucie potrzeby Swiadczenia na rzecz migdzyna-

> Méwitem o tym w wywiadzie: Whurzyt mnie sposéb prezentacji raportu MAK. Nie jego tres¢,
(wywiad), ,Polska the Times”, 4.04.2011.
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rodowego bezpieczenstwa. W przypadku Libii jest inaczej. Decyzja jest racjonalng
pochodng klasycznej w takich sytuacjach analizy dwoch czynnikow: interesow
narodowych 1 mozliwosci.

Potrzebe udzialu w miedzynarodowym reagowaniu kryzysowym mozna zawsze
mierzy¢ stopniem bliskosci danego kryzysu z wlasnymi interesami narodowymi.
Moga by¢ kryzysy takie, ktore nas dotycza bezposrednio (i w ktore powinnismy
si¢ angazowa¢ maksymalnie, na granicy swoich mozliwosci), moga by¢ takie, ktore
dotykaja nas w nieznacznym stopniu, ale moga by¢ tez takie, ktorych zwigzek
z naszym bezpieczenstwem jest bardzo, bardzo posredni (i w ktére raczej nie
powinniSmy w ogole bezposrednio sie angazowac). Co do mozliwosci — to, jak
wiadomo, one zawsze s3 ograniczone w stosunku do potrzeb (te wszakze nigdy
nie stoja w miejscu, zawsze rosng wraz z mozliwoSciami: apetyt roSnie w miare
jedzenia). Dlatego przestrzegaC nalezy bezwzglednie zasady ekonomii sit 1 dyspo-
nowac zasobami stosownie do priorytetéw. Nie wolno zuzywaé zasobow na zadania
drugorzedne, mniej istotne z punktu widzenia interesow narodowych, kosztem
zadan priorytetowych (dzisiaj te zasade naruszamy w przypadku udzialu w operacji
afganskiej, ktorej koszty zagrazaja priorytetowemu zadaniu, jakim jest umacnianie
zdolnosci do bezposredniej obrony i ochrony wlasnego terytorium).

Kryzys libijski niewatpliwie nie jest kryzysem bezposrednio godzacym w nasze
interesy bezpieczenstwa. Nasze mozliwosci z kolei s3 na tyle ograniczone przez
koszty operacji afganskiej, ze ewentualne zaangazowanie sie w jeszcze jedng ope-
racje zbrojng na odleglym teatrze dzialan byloby obarczone nadmiernym ryzykiem
zalamania procesu modernizacji technicznej sit zbrojnych. Ryzyka takiego nie warto
podejmowac z uwagi wlasnie na ,,odlegtos¢” tego kryzysu od naszych bezposred-
nich interesow. Taki wlasnie bilans interesow i mozliwosci powoduje, ze racjonalna
decyzja strategiczna nie mogta by¢ inna. Mozemy uczestniczy¢ w mniej obcigzajacej
operacji humanitarnej, ale nie bedziemy ryzykowa¢ angazowaniem sie w ryzykowng
dla nas operacje zbrojna.

Te obydwa przyklady dobrze ilustrujg strategiczne dojrzewanie Polski. To
proces obiektywny. Uczymy sie na wlasnych doswiadczeniach. Ale uczymy sie
takze m.in. od swoich sojusznikow 1 partnerow, ze nawet w najscislejszym sojuszu
punktem odniesienia dla decyzji strategicznych s zawsze wlasne interesy, a nie
romantyczne poczucie . Zarowno na co dzien, jak i w sytuacjach kryzysowych.
Przy czym idzie tu nie o jakie$ interesy chwilowe, wynikajace z biezacej polityki
lub doraznych emocji spotecznych, ale interesy narodowe, o dlugofalowym, stra-
tegicznym charakterze. Po okresie ,romantyzmu strategicznego” przychodzi dla
Polski czas na realizm strategiczny, bazujacy na klasycznych regutach strategii bez-
pieczenstwa.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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16 maja 2011 r.

,Polska polityka bezpieczenstwa i prezydencja w Radzie UE”.
Wyklad wygtoszony w Instytucie Wyzszych Studiow

Obrony Narodowej - IHEDN (Institut des hautes études

de défense nationale)

Bardzo dzigkuje za mozliwos¢ dzisiejszego spotkania. To dla mnie zaszczyt, ze
moge w tak bliskiej mi uczelni podzieli¢ sie z Panstwem refleksjami o bezpieczen-
stwie miedzynarodowym widzianym z polskiej perspektywy. Mowie o bliskiej mi
uczelni, bo z dumg wspominam, ze moglem jako stuchacz uczestniczy¢ w jednym
z tutejszych kursow strategicznych przed ponad dziesigcioma laty.

Prosze mi pozwoli¢ na jeszcze jedna refleksje osobistag. Ot6z ponad 20 lat
temu, dzigki ruchowi spotecznemu ,,Solidarnos¢”, Polska wywalczyta swoja obecng
niezalezno$¢ 1 petng suwerennosC. Przed zolnierzami takimi jak ja po raz pierw-
szy otworzyly sie wowczas drzwi na Zachod. Mojg pierwsza zagraniczng wizyty
byl przyjazd wlasnie tutaj — do Paryza, do tej szkoly wojskowej, by wziaé udziat
w Forum Bezpieczenstwa. Pamietam do dzi$§ wrazenie swobodnego, wielkiego
oddechu wolnego Swiata, jakze innego od tego za zelazng kurtyna Ukladu War-
szawskiego. Ale szczegolne wrazenie zrobilo na mnie z pozoru malo znaczace
wydarzenie. Ot6z na dziedzincu szkoly zobaczytem nie czolgi albo inne woj-
skowe uzbrojenie, ale konie i Zolnierzy ¢wiczacych jakas musztre lub relaksuja-
cych si¢ w jezdzie konnej. Historyczny widok. I nagle na tym samym dziedzificu
wyladowal $migtowiec po prezydenta Francji, ktory brat udzial w Forum. I od
tamtej pory, gdy mysle o armii francuskiej, zawsze widze polaczenie tradycji,
cigglosci historycznej z nowoczesnoscig. Kon i smiglowiec to symbole tej fran-
cuskiej symbiozy, ktora jako wojskowy nauczyciel akademicki odnotowalem
20 lat temu.

Dzisiaj przyjechalem do Paryza jako szef prezydenckiego Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Jest to instytucja analityczna i1 doradcza Prezydenta RP w zakresie
jego kompetencji w sprawach szeroko rozumianego bezpieczenstwa: wojskowego
i cywilnego, zewnetrznego i wewnetrznego®. W czasie tego spotkania chciatbym
z Panstwem podzieli¢ sie refleksjami o niektorych z tych probleméw, ktorymi sie
zajmujemy. Temat: Polska polityka bezpieczenstwa i prezydencja w Radzie UE jest
bardzo obszerny. Skupi¢ si¢ zatem na czterech kwestiach: Wspolnej Polityce Bez-
pieczenstwa i Obrony UE, NATO, migdzynarodowych operacjach sojuszniczych
oraz obronie przeciwrakietowej.

* Kompetencje BBN — patrz strona internetowa instytucji www.bbn.gov.pl.
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Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE

Jeszcze kilka lat temu Polska obawiata sie rywalizacji pomiedzy UE a NATO,
dublowania sit i srodkéw sojusznikow, prob ostabiania amerykanskiej obecnosci
wojskowej w Europie. Dlatego do idei Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBiO) podchodzilismy z pewng rezerws. Teraz dostrzegamy szanse, ze WPB1O
nie bedzie roznié Europejczykow, ale moze dawac im dodatkowe instrumenty dzia-
tania®. Poglebienie integracji europejskiej w sferze bezpieczehstwa jest dla Polski
wazne jako element wzmacniajacy poczucie bezpieczenstwa, zdolnosci dzialania,
zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. Szczegolnym atutem WPBIO jest laczenie
elementow wojskowych z cywilnymi®.

Pojawiaja si¢ czasami glosy o potrzebie budowania wspolnej armii europej-
skiej. To dla wielu atrakcyjna wizja. Ale sadze, ze jednak wizja bardzo odlegla.
Wspolna armia musiataby by¢ poprzedzona wspdlnoty polityczng. A do tego
daleko. Budowanie zdolnosci wojskowych w ramach UE pozostaje glownie
domeng dzialan miedzyrzadowych, a nie wspolnotowych. Panstwa czlonkowskie
nie s3 sklonne do zwigckszania nakladéw finansowych na obrone, przywigzane s3
do suwerennego decydowania w sprawach dotyczacych rozwoju sit zbrojnych.
Istnieje natomiast oczywiscie przestrzen do wspdlpracy miedzy panstwami euro-
pejskimi, wspolnego pozyskiwania i wykorzystywania zdolnosci wojskowych (np.
Eurokorpus, Grupy Bojowe UE). Jest tutaj rowniez przestrzen dla wspdlpracy
polsko-francuskiej. Francja udzielata znaczacego wsparcia w uzyskaniu przez Pol-
ske statusu rownoprawnego panstwa w Eurokorpusie (uzyskanie takiego statusu
ma by¢ mozliwe po 2013 r.), wspdlnie bedziemy uczestnikami Weimarskiej Grupy
Bojowej (gotowos¢ — w I polowie 2013 r.). Mamy nadzieje na kontynuacje tej
tendencji.

W trakcie prezydencji Polski w Radzie UE chcemy podjaé dziatania w kie-
runku nadania nowego impulsu rozwojowego WPBiO. Dostrzegamy potrzebe
udzialu w rozwoju wojskowych i cywilnych zdolnosci UE, zwlaszcza w zakre-
sie reagowania kryzysowego. Liczymy tutaj oczywiScie na wsparcie Francji,
ktora wczesniej energicznie zabiegala o zdynamizowanie wspolpracy europej-
skiej w dziedzinie bezpieczenstwa. Chcemy skoncentrowaé sie na nastgpujacych
kwestiach:

* rozwijaniu praktycznej wspotpracy UE z NATO;

* utworzeniu stalej struktury planistyczno-dowddczej UE na szczeblu ope-

racyjnym;

* adaptacji koncepcji Grup Bojowych do realnych potrzeb operacyjnych;

5 S. Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita. Unia Europejska w stosunkach migdzynarodowych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.
6 T.R. Aleksandrowicz, Bezpieczeristwo w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2011.
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* rewizji mechanizmu ATHENA (mechanizmu finansowania wspolnych
kosztdw operacji wojskowych UE);
* poglebianiu relacji z panstwami Partnerstwa Wschodniego w obszarze

WPBIO.

O potrzebie bardziej zdecydowanych dziatan na rzecz poprawienia unij-
nej polityki bezpieczenstwa i obrony moze Swiadczy¢ ograniczona rola, jakg
Unia Europe;ska odgrywa w reagowaniu na kryzys w Libii. Mamy Swiadomos¢,
ze rozwijanie 1 usprawnianie WPBiO nie jest zadaniem latwym 1 prostym.
W wiekszosci praktycznych problemoéw zdania i opinie wsrod cztonkéw UE
sa podzielone. Wynika to nie tylko z naturalnych wszakze réznic narodowych
w poszczegolnych sprawach. Wydaje sie, ze u podloza naszych obecnych ktopo-
tow lezg bardziej fundamentalne, strategiczne réznice w podejsciu do bezpieczen-
stwa europejskiego. Nie ulega watpliwosci, ze nawet najwieksza sila napedowa
budowy wspolnego bezpieczenstwa europejskiego, jakim byta 1 chyba nadal jest
Francja, w ostatnich latach nieco zmienia swoje podejscie. Nowe elementy prak-
tyczne do tego problemu wprowadza np. strategiczne porozumienie francusko-
-brytyjskie’.

Dlatego wydaje sig, ze jest juz najwyzsza pora, aby zastanowi¢ si¢ nad noweli-
zacja obowigzujacej od 2003 r. Strategii Bezpieczenstwa UES. Biuro Bezpieczehstwa
Narodowego, ktorym kieruje, od kilku miesigcy proponuje uruchomienie takiego
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa 1 Obrony UE (SPBiO UE), ktérego
rezultatem moglaby by¢ nowelizacja, czy tez opracowanie nowej Strategii Bez-
pieczenstwa UE. Jesli mamy klopoty i trudnosci z realizacja wycinkowych, prak-
tycznych zadan usprawniajgcych, to z duzym prawdopodobienstwem ich zrodta
leza w podstawach strategicznych. Od ich przegladu i ewentualnego skorygowania
nalezaloby zatem rozpoczyna¢. Namawiamy wigc do zainicjowania Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa 1 Obrony UE.

Sprawy NATO

NATO jest dla Polski drugim, obok UE, zewngtrznym filarem bezpieczen-
stwa i najwazniejsza forma wspdlpracy wielostronnej w wojskowym wymiarze
bezpieczenstwa, wojskowym filarem stabilnosci na kontynencie, a takze gtowng
plaszczyzng stosunkow transatlantyckich®.

7 M. Cholewa, Francusko-brytyjska wspétpraca w dziedzinie obrony, Biuletyn ,Opinie”
2011, nr 1.

8 Europejska Strategia Bezpieczeristwa. Bezpieczna Europa w lepszym swiecie, Urzad Publikacji
Unii Europejskiej, Luksemburg 2009.

9 M. Pietras, J. Olchowski, NATO w pozimnowojennym srodowisku (nie)bezpieczeristwa,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011.
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Jak wiemy, NATO ma nowg Koncepcje Strategiczna. JesteSmy usatysfakcjo-
nowani jej trescig. Z punktu widzenia Polski najwazniejsze jest realne wzmocnie-
nie Art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (zwlaszcza poprzez podkreslenie potrzeby
contingency planning oraz ¢wiczen wojskowych), utrzymanie polityki ,,otwartych
drzwi” oraz jasne okreslenie, ze pozadana wspdlpraca z Rosja nie moze odbywac
sie kosztem zasad i1 wartoSci wyznawanych przez Sojusz.

Osiggniecie kompromisowej formuty nowej Koncepcji Strategicznej nie zmie-
nia faktu, ze mamy w NATO do czynienia z grupami panstw w réznym stop-
niu zainteresowanych poszczegélnymi zadaniami Sojuszu. O tym, czy uda si¢
utrzymac skutecznos$¢ 1 wiarygodnos¢ NATO, zadecyduje praktyka. Wyzwania sa
powazne w obliczu strategicznego zmeczenia operacjg w Afganistanie, ograniczen
budzetowych narzuconych przez kryzys finansowy, a takze presji ze strony Rosji
na poszczegdlne kraje europejskie w celu przyznania jej wickszej roli w syste-
mie bezpieczefistwa, w tym takze checi wplywania na funkcjonowanie NATO.
W tym kontekscie chciatbym mocno podkreslic znaczenie ¢wiczen wojskowych
NATO. Wszyscy wiemy, ze s one najlepsza, a w zakresie obrony kolektywnej tak
naprawde jedyng formg praktycznej weryfikacji koncepcji i planow operacyjnych.
Bez nich nawet najmocniej brzmiace stowa w koncepcji strategicznej 1 najzgrab-
niej opracowane plany pozostang tylko papierowa rzeczywistoscia. Jesli NATO
nie chce by¢ stynnym ,papierowym tygrysem”, musi ¢wiczy¢ i weryfikowac
swoje plany.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi
spolecznos¢ euroatlantycka, jest wspoldziatanie NATO 1 UE. Z jednej strony —
klopoty w tej wspodlpracy, niezdrowa rywalizacja, mogg wprowadza¢ dodatkowe
ryzyka do bezpieczenstwa europejskiego. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze tak
naprawde Zrodla obaw o bezpieczenstwo Europy leza nie tyle na zewnatrz Europy,
co wewnatrz, w potencjalnych i realnych rozbieznosciach 1 sprzecznosciach, w braku
wspoldziatania wewnatrz Europy. Z drugiej strony — gdyby udalo sie zbudowac
zgodnie dzialajacy europejski tandem bezpieczenstwa UE/NATO, bylby to -
powstaly w efekcie synergii — supersilny, skuteczny gwarant tego bezpieczenstwa.
Trudno sobie wrecz wyobrazié cos bardziej skutecznego niz taki wiasnie syner-
giczny tandem NATO/UE. Dlatego warto w tym kierunku zmierzal. Sadzg, ze to
powinien by¢ jeden z podstawowych priorytetdw zaréwno w ramach NATO, jak
i w ramach UE.!°

By¢ moze warto zastanowic si¢, czy nie mozna byloby stworzy¢ podwalin 1 uru-
chomié¢ budowania takiego tandemu przez powotanie Wspolnej Politycznej Rady
Bezpieczenstwa NATO/UE. Nie ulega tez watpliwosci, ze wspotpraca NATO/UE
musiataby by¢ jednym z gléwnych probleméw proponowanego Strategicznego Prze-

10 1bidem, s. 17-23.
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gladu Bezpieczenstwa Europejskiego, by¢ moze przeprowadzonego wspolnym wysit-
kiem NATO i UE. Byloby wrecz czyms jak najbardziej racjonalnym — i to wlasnie
pozwalam sobie zaproponowa¢ — aby taki Strategiczny Przeglad byl uruchomiony

wspolnie przez NATO i1 UE.
Misje i operacje reagowania na kryzysy

Gdy mowimy o bezpieczenstwie miedzynarodowym, to niewatpliwie jednym
z podstawowych jego wymiar6w s3 miedzynarodowe misje 1 operacje reagowania
na kryzysy w roznych punktach globu. Polska w nich uczestniczy — Balkany, Bliski
Wschod, Afryka, Irak, Afganistan, a nawet misja w Korei to przyklady naszego
zaangazowania. Niewatpliwie dzisiaj najwazniejszg z nich jest trudna operacja
w Afganistanie.

W mojej ocenie, dotychczasowy jej przebieg potwierdza ograniczenia strategii
opartej na preferowaniu militarnych metod rozwigzania problemu afganskiego.
Trzeba j3 zdecydowanie zmieni¢. Mysle, ze Smier¢ Osamy bin Ladena moze —
oczywiscie nie bezposrednio, ale posrednio — wplynac na przyspieszenie koniecz-
nej, bardziej radykalnej zmiany dotychczasowej, mato efektywnej strategii wobec
Afganistanu.

Dla nas koniecznos¢ strategii mogacej zapewni¢ powodzenie operacji afganskiej
jest tym wazniejsza, ze przedluzajaca si¢ obecnos¢ sit NATO w Afganistanie ma
negatywny wplyw na sprawnos¢ i spojnos¢ Sojuszu, a takze na rozwoj zdolnosci
wojskowych panstw czlonkowskich. Stad tez Polska popiera ustalenia szczytu
w Lizbonie, zakladajace ramy czasowe, wymuszajace przekazywanie odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo Afganczykom!!l. JesteSmy zdeterminowani, aby termin
2014 r. byl bezwzglednie utrzymany. Dla Polski bowiem obcigzenie misja afganska
jest tak powazne, ze zaczyna to juz grozi¢ nam narazeniem priorytetowego dla nas
zadania, jakim jest rozwoj wlasnych sit zbrojnych, w tym zwlaszcza ich moderni-
zacji technicznej.

Chcg Panstwa poinformowad, ze koszty naszego zaangazowania w Afganistanie
pochlaniaja rocznie 20 % wszystkich nakladéw na modernizacje techniczng catych
sit zbrojnych. Co 5 lat tracimy jeden rok modernizacji, pozostajemy o jeden rok
w tyle w stosunku do naszych sojusznikow. A tymczasem rozwoj 1 doskonalenie
sit zbrojnych, wzmacnianie wlasnego potencjatu obronnego musi by¢ i jest naszym
priorytetem w obecnym Srodowisku bezpieczenstwa 1 w obliczu bardzo wyraznie
zauwazalnych 1 obiektywnie uwarunkowanych stabosci organizacji miedzynarodo-
wych, w tym takze NATO 1 UE (chocby przyklad reagowania na kryzys libijski).

W Declaration by the North Atlantic Treaty Organisation (NATO) and the Government of
the Islamic Republic of Afghanistan on an Enduring Partnership signed at the NATO Summit in
Lisbon, Portugal [online], http://www.nato.int/cps/en/SID-C6918723-57F8C710/natolive/offi-
cial_texts 68724.htm, dostep 19.01.2016.
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Nie mozemy sobie pozwoli¢ na dlugotrwale zaangazowanie w odlegte konflikty
kosztem tego priorytetu, odnoszacego sie do bezposredniego bezpieczenstwa wia-
snego terytorium.

Dlatego, zgodnie z przyjetym na szczycie NATO w Lizbonie procesem trans-
ition, bedziemy stopniowo przekazywac odpowiedzialno$c za zapewnienie bezpie-
czenstwa w poszczegdlnych czesciach prowincji Ghazni. Bedzie si¢ to wigzato ze
zmniejszeniem kontyngentu oraz zmiang jego zadan na szkoleniowo-doradcze. Po
2014 r. chcielibySmy ewentualnie kontynuowaé swoje zaangazowanie — w ramach
sojuszniczego partnerstwa z Afganistanem — ale juz w formule wspolpracy,
w tym takze wojskowej, na warunkach ustalonych w porozumieniu z wladzami
Afganistanu.

Goracg kwestig jest dzisiaj takze miedzynarodowa interwencja w Libii. Zgod-
nie z jej mandatem i zalozeniami powinna ona przyczyni¢ si¢ do powstrzymania
przemocy i cierpienia ludnosci cywilnej oraz umozliwi¢ stworzenie warunkow do
ustabilizowania sytuacji w tym kraju. To zadanie jest wcigz jeszcze przed spoleczno-
$cia migdzynarodowa. Nie osiagneliSmy jeszcze punktu przelomowego. Weiaz grozi
nam dlugie utrzymywanie si¢ sytuacji patowej. A to z kolei oznacza nie tylko dalszy
przelew krwi w Libii, ale tez masowy naplyw imigrantow z Afryki Pélnocnej do
Europy. Przedtuzanie tej sytuacji grozi takze strategicznym przecigzeniem NATO,
obcigzonego dwoma operacjami: w Afganistanie 1 Libii.

Polska podjeta decyzje o nieangazowaniu sie w kryzys libijski w formie czyn-
nego udziatu polskich sit zbrojnych. Uznalismy, ze nasze mozliwosci s3 ograniczone
w zwigzku z kosztami operacji w Afganistanie. W miare rozwoju sytuacji w Libii
rozwazamy udzial w operacji humanitarnej, jezeli zaistnieje taka realna potrzeba.

Obrona przeciwrakietowa

I na koniec ostatnia kwestia: obrona przeciwrakietowa. Z polskiego punktu
widzenia to wazny problem bezpieczenstwa.

Rozpatrujemy go w dwdch wymiarach: narodowym 1 sojuszniczym. Obrona
przeciwrakietowa w systemie narodowym (jako cze$¢ systemu obrony powietrz-
nej) jest dla nas jednym z priorytetow na najblizsze lata. Ma zapewni¢ zwalczanie
srodkéw napadu powietrznego: rakiet bliskiego 1 Sredniego zasiegu oraz samolotow.

Dodatkows szanse w tym wzgledzie stwarza wspotpraca z USA. Amerykanskie
plany dotyczace tarczy antyrakietowej majg takze zintensyfikowac prace nad obrong
przeciwrakietowa w calym Sojuszu'?. Decyzja NATO o budowie tarczy antyrakie-
towej (w tym zintegrowanie obrony przeciwrakietowej sojusznikow europejskich
z amerykansky), podjeta na szczycie w Lizbonie, jest decyzja korzystna, odzwiercie-
dlajacq dynamiczne zmiany w miedzynarodowym Srodowisku bezpieczenstwa oraz

12°S. Koziej, Tarcza antyrakietowa. Dylematy strategiczne, Miesiecznik ,ZNAK” 2007, nr 4,
s. 5-17.
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interesy bezpieczenstwa czlonkéw NATO®. Polska, udzielajac zgody na umiesz-
czenie amerykanskiej bazy pociskéw SM-3 na swoim terytorium w perspektywie
2018 roku, wpisuje si¢ w strategie calego Sojuszu.

Warto doda¢ i chciatbym to wyraznie podkreslic, ze obrona przeciwrakietowa
nie jest budowana przeciwko Rosji. W ogdle moim zdaniem ma ona strategiczny
sens tylko w odniesieniu do asymetrycznych zagrozen rakietowo-nuklearnych.
Asymetrycznych — czyli takich, ktore sa, a zwlaszcza ktore moga byé w przyszlo-
Sci stwarzane przez panstwa nieprzewidywalne, problemowe, a w szczegdlnosci
zapewne niedlugo przez podmioty niepanstwowe lub hybrydy panstwowo-prze-
stepcze. ,Odpanstwowienie” zagrozen to przeciez bardzo widoczna tendencja
ewolucji srodowiska bezpieczenstwa. Przeciwko takim selektywnym zagrozeniom
w sferze rakietowo-nuklearnej, a glownie przeciwko mozliwej dzieki nim strategii
selektywnego, asymetrycznego szantazu rakietowo-nuklearnego, skutecznym srod-
kiem moze okazac sie wlasnie obrona przeciwrakietowa. Mowiac krotko, uwazam,
ze obrona przeciwrakietowa ma strategiczny sens w relacjach asymetrycznych, nie
ma za$ wiekszego sensu w relacjach symetrycznych, czyli miedzy poréwnywalnymi
1 przewidywalnymi mocarstwami rakietowo-nuklearnymi. Stad tez naglasniane pro-
testy Rosji wobec obrony przeciwrakietowej NATO 1 USA nalezy rozpatrywac
w zupelnie innych kategoriach: raczej w kategoriach wojny informacyjnej o inne
cele, niz jako wyraz realnych ocen strategicznych.

Mozna wymieni¢ jeszcze sporo innych waznych problemow 1 dziedzin bez-
pieczenstwa, ktore maja istotne znaczenie takze z polskiej perspektywy. To cho-
ciazby bezpieczenstwo energetyczne lub cyberbezpieczenstwo. Dlatego majac na
wzgledzie zlozony charakter wspolczesnego bezpieczenstwa, w Polsce przykladamy
szczegoOlng wage do budowania zintegrowanego, kompleksowego systemu bezpie-
czenstwa narodowego w wymiarze krajowym. Jednocze$nie dostrzegamy ogromne
znaczenie 1 potrzebe integrowania wysitkow w wymiarze miedzynarodowym. To
dla nas najlepsza metoda zwiekszania takze wlasnego bezpieczenstwa.

Dlatego nie jest przypadkiem, ze jednym z priorytetow naszej prezydencji
w Radzie UE uczyniliSmy wysitki na rzecz wzmocnienia WPBiO. Chcielibysmy
przyczyniac si¢ do usprawnienia biezacych, juz istniejacych mechanizmow. Ale tez
dostrzegamy koniecznos$¢ bardziej generalnej refleksji, dla ktorej dobrg formula
moglby byé — prowadzony wspélnie przez NATO i1 UE - Strategiczny Przeglad
Bezpieczenstwa Europejskiego. Jego rezultatem mogtaby by¢ m.in. znowelizowana

3 Lisbon Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Lisbon [online], http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official texts_68828.htm, dostep 19.01.2016.
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Strategia Bezpieczenstwa UE, a zwlaszcza stworzenie podstaw do zbudowania
swoistego ,,Tandemu Bezpieczenstwa NATO/UE”.

Tym najbardziej generalnym wnioskiem chciatbym zakonczyé swoje refleksje
1 teraz pozostaje w gotowosci do odpowiedzi na ewentualne pytania.

12 czerwca 2011 r.
Komentarz do krytycznej wypowiedzi sekretarza obrony USA,
R. Gatesa w Brukseli

Sekretarz Obrony USA R. Gates ostro skrytykowal europejskie panstwa NATO za
slabe zaangazowanie w Libii, Afganistanie oraz za redukowanie wydatkéw na obrone.

Stanowisko Polski wobec interwencji w Libii jest znane, decyzja zostata podjeta.
Jest to pierwsza w III RP decyzja bedaca w pelni rezultatem analizy bilansu naszych
interesow 1 mozliwosci, a nie tylko nastepstwem emocjonalnego podazania za uprzed-
nimi decyzjami sojusznikdw. Popieramy operacj¢ NATO politycznie, zglaszamy goto-
wos¢ wsparcia pokonfliktowych dziatan humanitarnych, gospodarczych oraz budowy
demokratycznego panstwa. Z uwagi na bardzo powazne obcigzenie operacjy afgansky
nie mamy mozliwosci rownoleglego udziatu w kolejnej operacji zbrojnej. Obcigzenie
to mogloby zalama¢ proces modernizacji technicznej naszych sit zbrojnych.

Co do Afganistanu — w pelni zgadzamy si¢ z podejsciem prezydenta Obamy
1 przyjeta na szczycie w Lizbonie strategig transition, zakladajaca przekazanie
Afganczykom odpowiedzialnosSci za swoj kraj do konca 2014 roku i rozpocze-
cie tego procesu juz w tym roku (Amerykanie zaczynaja redukcje swych wojsk
w lipcu br.). W ramach tego procesu chcieliby$my takze rozpoczaé redukcje w tym
roku, przeksztalci¢ nasza operacje bojowa w misje szkoleniowg w przyszlym roku,
a do konca 2014 roku zakonczy¢ udzial w operacji afganskiej w dotychczasowe;j
formule. Ewentualne dalsze zaangazowanie po 2014 roku powinno by¢ forma dwu-
stronnej wspolpracy wojskowej uzgodnionej z wladzami Afganistanu.

Polska spelnia ustalenia przyjete w ramach NATO, ze wydatki obronne
powinny wynosi¢ ok. 2% PKB. W tej chwili polskie wydatki wynosza 1,95% plus
dodatkowe, poza budzetem MON, finansowanie programu samolotowego F-16
na poziomie 0,05% PKB.
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13 lipca 2011 r.

Wystapienie na wspdlnym posiedzeniu Komisji Sejmowych:
Obrony Narodowej, Komisji Spraw Zagranicznych

oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

13 lipca 2011 r. na temat cyberprzestrzeni w ustawach

o stanach nadzwyczajnych

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Wysokie Komisje,

Szanowni Panstwo.

Chciatbym na poczatku podziekowac za pozytywne podejscie do inicjatywy
ustawodawczej Pana Prezydenta!*. Wiem, Ze nie jest to fatwy czas. Macie Pafistwo
wiele pracy z finalizowaniem projektow juz rozpoczetych. Tym bardziej w imieniu
Pana Prezydenta chce podzieckowaé za to dzisiejsze posiedzenie trzech komisji.

Jestem przekonany, ze to dobra decyzja. Bo sprawy przygotowania panstwa
1 jego struktur do dzialania w cyberprzestrzeni naleza bez watpienia do prioryte-
towych.

Gdybysmy chcieli dzisiejszgq debate rozpoczac od refleksji najogdlniejszej, to
mozna powiedzied, ze era rewolucji informacyjnej, w ktdra juz na calego weszlismy,
wymaga od nas — mam na mysli cale panstwo, poszczegolne jego segmenty 1 kazdego
obywatela z osobna — umiejetnosci organizowania sie do zycia i funkcjonowania
w jakoéciowo zupelnie nowym srodowisku — jakim jest Srodowisko informacyjne,
a w nim jego szczegdlny wymiar, jakim jest cyberprzestrzen!®.

Jesli idzie o sprawy bezpieczenstwa, to przez wieki nauczyliSmy sie juz orga-
nizowac to bezpieczenstwo w geoprzestrzeni, czyli na ladzie, morzu, w powietrzu,
a ostatnio takze cztowiek opanowuje przestrzen poza geo-, czyli kosmiczna. Cyber-
przestrzen jest natomiast czyms jakoSciowo zupelnie innym. Jest tym Srodowi-
skiem, z ktorym dopiero sie oswajamy!®. Ale logika i doswiadczenie historyczne
nam podpowiada, ze bedziemy musieli w niej rozwigzywac analogiczne problemy,
z jakimi musimy sobie radzi¢ w tradycyjnej geoprzestrzeni.

4 Tdzie o inicjatywe ustawodawczg Prezydenta B. Komorowskiego w sprawie noweliza-
¢ji ustaw o stanach nadzwyczajnych (o stanie wojennym, stanie wyj qtkowyrn i stanie kleski
zywiolowej) majaca na celu wprowadzenie do porzadku prawnego zagrozen w cyberprzestrzeni
jako ewentualnej przestanki wprowadzenia ktoregos z tych stanéw.

15 K. Liedel (red.), Transsektorowe obszary bezpieczeristwa narodowego, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2011, s. 45-80.

¢ O technologicznych uwarunkowaniach tych nowych wyzwan patrz m.in.: £. Kamienski,
Techmplogia i wojna przysztosci. Wokdt nuklearnej i informacyjnej rewolucji w sprawach wojskowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.
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Powiedzialbym obrazowo tak, ze gdybySmy do naszej dotychczasowej teorii
1 praktyki bezpieczenstwa w geoprzestrzeni przystawili cybernetyczne lustro, to
powinniSmy zobaczy¢ w nim cybernetyczne odbicie wszystkich znanych nam juz
dotychczas kategorii bezpieczenstwa: roznych rodzajow zagrozen, ryzyk, szans
1 wyzwan, tych samych koncepcji strategicznych, metod operacyjnych itp. Jednym
stowem musimy w owej cyberprzestrzeni zorganizowac system bezpieczenstwa
tak samo, w takim samym zakresie, jak w geoprzestrzeni. Musimy skorygowad,
uzupelnic, a gdzie trzeba, opracowaé nowe strategie, plany operacyjne i programy
preparacyjne. To ilustruje ogrom wyzwan 1 zadan, przed jakimi stoimy.

Wiemy, ze aby taki proces wystartowal i mogt by¢ prawidlowo realizowany
przez panstwo 1 jego instytucje, potrzebne s3 podstawy prawne. Bez nich wszakze
nic w panstwie dziaC si¢ nie moze. I to wlasnie jest glowng przestanky inicjatywy
Pana Prezydenta. Zapoczatkowal proces tworzenia takich podstaw.

Celem bezposrednim prezydenckiego projektu ustawy jest stworzenie podstaw
prawnych do uwzgledniania problematyki cyberprzestrzeni w przygotowaniu si¢
panstwa na ewentualno$¢ dzialania w takich sytuacjach szczegélnych zagrozen,
w ktorych konieczne byloby wprowadzenie jednego ze standw nadzwyczajnych:
stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego lub stanu wojennego.

Dlaczego akurat od tego, od stanéw nadzwyczajnych, zaczynamy? Dlaczego
tutaj wybraliSmy punkt startu? Przesadzito o tym nastepujace, pragmatyczne rozu-
mowanie.

Po pierwsze: jest to problematyka w pewnym sensie szczegolnie bliska Prezy-
dentowi. To w jego kompetencjach lezy wprowadzanie stanu wojennego 1 wyjat-
kowego. To on kieruje obrong panstwa w stanie wojennym. Czuje si¢ wiec w jakis
sposob odpowiedzialny takze za regulacje prawne w tym zakresie.

Po drugie: wystartowac trzeba jak najszybciej. Wyzwania narastaja. Inne panstwa
juz s3 w przodzie: maja swoje strategie, doktryny bezpieczenstwa w cyberprze-
strzeni, organizuja potrzebne instytucje. NATO rozpoczelo budowe systemu cybe-
robrony. Powinnismy w tym uczestniczy¢. Im wiec szybciej wprowadzimy kategorig
cyberprzestrzeni do obiegu prawnego w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego.
Tym lepiej, tym szybciej struktury panstwa beda mogly przejsc juz do praktycznego
dzialania planistycznego i organizacyjnego.

Po trzecie wreszcie: ustanowienie regulacji dotyczacych ewentualnego dziatania
w stanach nadzwyczajnych nie pocigga za sobg bezposrednich kosztow finansowych.
Wzgledy finansowe nie bedg wiec hamulcem w sposob naturalny wydhuzajacym
proces legislacyjny.

W ten sposob kategoria cyberprzestrzeni moze znalez¢ sie najszybciej, jak
tylko mozna w obiegu prawnym. Nie pozostaniemy zbytnio w tyle za innymi
podmiotami i za potrzebami w ramach sojuszu potnocnoatlantyckiego. Furtka do
dalszych koniecznych krokéw zostanie otwarta dla legislatorow, decydentdw, pla-
nistow, organizatorow w sferze bezpieczenstwa.
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Ta logiczna kalkulacja moze mie¢ swoj sens praktyczny oczywiscie pod warun-
kiem, ze panstwo j3 podzielicie 1 zechcecie poprzec. Jeszcze kilka stow o same;j
tresci projektu. Kilka stow, bo jestem przekonany, ze Panstwo te tres¢ wraz z uza-
sadnieniem znaja.

Po pierwsze, definiujemy w nim cyberprzestrzen jako kategorie bezpieczenstwa.
Rozumie sig j jako przestrzen przetwarzania i wymiany informacji tworzong przez
systemy teleinformatyczne, wraz z powigzaniami pomigdzy nimi oraz relacjami
z uzytkownikami.

W odroznieniu wiec od przestrzeni naturalnej (geoprzestrzeni) cyberprzestrzen
jest przestrzenia sztuczng, zbudowany przez czlowieka i istniejacy tylko poprzez
jego aktywnos¢. Mozna wiec powiedziel, ze dzialanie w cyberprzestrzenti jest jed-
noczesnie jej tworzeniem. Albo inaczej — dzialanie w cyberprzestrzeni odbywa si¢
poprzez jej ksztattowanie. To co$ takiego, jakby dzialanie na ladzie miato charakter
np. przenoszenia gor, a dzialania w przestrzeni powietrznej polegaly na wywoly-
waniu burz. Warto t¢ specyfike, t¢ odmiennos¢ dobrze sobie uswiadomié, aby moc
nalezycie organizowa¢ dzialania w cyberprzestrzeni.

Po drugie, doprecyzowujemy, konkretyzujemy charakterystyke przestanek
ewentualnego wprowadzenia ktoregos ze standow nadzwyczajnych przez uwzgled-
nienie dodatkowo skutkéw dzialan w cyberprzestrzeni.

Najistotniejsza jest zmiana opisu przestanek wprowadzenia stanu wojennego
przez doprecyzowanie pojecia ,zewnetrzne zagrozenie panstwa”. Do tej pory
domyslnie rozumielismy je jako zagrozenia przychodzace do nas z zewnatrz, spoza
naszego terytorium, z zagranicy.

Jesli jednak tg kategorig chcemy objac takze cyberzagrozenia, to punktem
odniesienia nie moze by¢ terytorium, z ktérego nadchodzi zagrozenie, ale tym
punktem odniesienia musi by¢ wylacznie podmiot, ktory to zagrozenie stwarza,
niezaleznie od tego, gdzie pojawia sie impuls tego zagrozenia.

Dlatego proponujemy doprecyzowac, ze zagrozenia zewnetrzne — to celowe
destrukcyjne dziatania podejmowane przez zewnetrzne w stosunku do panstwa pol-
skiego podmioty, w tym takze dzialania podejmowane przez nie w cyberprzestrzeni.

Koniecznos¢ takiego podejscia wynika takze z sieciowego charakteru wspotcze-
snego Srodowiska bezpieczenstwa. Zauwazmy, ze jest to sytuacja analogiczna do
zagrozen stwarzanych przez globalne sieci terrorystyczne, np. ataku na Stany Zjed-
noczone 11 wrzesnia 2001 roku. To, ze atak ten uznany zostat za atak zewnetrzny,
wynika z faktu, ze wykonala go Al.-Kaida, cho¢ wyprowadzony zostat z terytorium
Stanéw Zjednoczonych i1 do tego jeszcze wykonany przy pomocy amerykanskich
srodkow. Proponowane w ustawie o stanie wojennym doprecyzowanie ma wiec nie
tylko logiczne, ale takze praktyczne uzasadnienie.

W ustawach o stanie kleski zywiolowej 1 o stanie wyjatkowym proponujemy
uzupelnienia, ze katastrofa naturalna lub awaria techniczna oraz zagrozenia kon-
stytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego
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moga by¢ spowodowane takze zdarzeniami lub celowymi dziataniami w cyberprze-
strzeni.

Takie ujecie nie tylko dostosowuje podstawy decyzji o ewentualnym wpro-
wadzeniu stanu nadzwyczajnego do mogacych rzeczywiscie zaistniec przestanek,
ale takze daje impuls do rozpoczecia przegladu 1 uaktualnienia planéw dziatania
(kryzysowych, operacyjnych) z uwzglednieniem uwarunkowan ksztalttowanych
samych przez cyberprzestrzen.

W zakonczeniu chce prosi¢ o uwzglednienie poprawki polegajacej na korek-
cie ostatniego zdania 1 nadanie art. 4. nastepujacego brzmienia: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Chce jednoczesnie podkreslié, ze projekt ustawy byl szeroko konsultowany
z wlasciwymi organami administracji rzadowej oraz omawiany na posiedzeniach
Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Zyskal poparcie uczestnikow tych gremiow.
Uprzejmie prosz¢ Wysokie Komisje o jego pozytywne rozpatrzenie.

8 sierpnia 2011 r.

List otwarty do postow na Sejm RP

w zwigzku z procedowaniem veta Prezydenta RP
w sprawie akademii lotniczej w Deblinie

Szanowne Panie Postanki,

Szanowni Panowie Postowie.

W zwigzku z planowana debaty 1 glosowaniem nad wnioskiem Pana Prezy-
denta w sprawie ponownego rozpatrzenia ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej
pozwalam sobie przestaé do Panstwa nastepujacy list otwarty zawierajacy watpliwo-
$ci wobec proponowanych w ustawie rozwigzan oraz argumenty na rzecz przyjecia
weta Pana Prezydenta.

URATOWAC DEBLIN DLA SZKOLENIA SCISLE LOTNICZEGO:
czyli — dlaczego Sejm powinien przyja¢ weto Prezydenta

Sejm stoi w obliczu plenarnej debaty nad szkolnictwem wojskowym. Okazja
do niej bedzie dyskusja i glosowanie nad wnioskiem Prezydenta RP o ponowne
rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej. Bytoby bardzo pozadane,
aby opinia Zwierzchnika Sit Zbrojnych, odpowiedzialnego za glowne kierunki ich
rozwoju, w tym rozwoju szkolnictwa wojskowego, spotkata sie z w petni meryto-
ryczng refleksja.
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Tego zadania Sejmowi nie ulatwily komisje obrony narodowej oraz nauki,
szkolnictwa wyzszego i mlodziezy, ktore bez wiekszej wewnetrznej dyskusji
merytorycznej zarekomendowaly odrzucenie prezydenckiego weta. A tymczasem
argumenty 1 pytania wynikajace z niego pozostaja wcigz aktualne. Poniewaz s3 to
pytania o charakterze systemowym, dotyczace catego systemu wojskowej edukacji
1 jego miejsca oraz roli w sitach zbrojnych, wypada mie¢ nadzieje, ze na forum
plenarnym spotkajg sie one z wlasciwg refleksja merytoryczng przed ostatecznym
podjeciem decyzji.

Pytanie wyjsciowe brzmi: dlaczego projekt z dziedziny systemowych prze-
ksztalcen w sifach zbrojnych nie jest projektem rzadowym? Dlaczego to nie rzad
projektuje takie zmiany? Dlaczego to nie rzad przeksztalca struktury wojska? Te
pytania s3 tym bardziej zasadne, ze ustawowo ta problematyka lezy w bezposred-
nich kompetencjach MON.

Czy rzeczywiscie Sejm powinien pomijaé w tym wypadku rzad? Dodajmy do
tego, ze o inicjatywie nie byl powiadomiony takze Zwierzchnik Sit Zbrojnych (jego
przedstawiciel zostal zaproszony dopiero na polaczone posiedzenie dwoch komisji
W sprawie rozpatrywania gotowego projektu).

Sposob pracy nad ustawa spowodowal, ze, jak sie okazato, jednolitego stano-
wiska rzagdowego w tej sprawie w ogdle nie bylo i nie ma. Ustawie nie byl prze-
ciwny co prawda poprzedni minister obrony narodowej, ale stanowisko ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego byto wobec niej sceptyczne, wskazujace logicznie
na potrzebe uprzedniego rozstrzygniecia generalnych kierunkéw reformy catego
szkolnictwa wojskowego, ktore powinno utrzymywaé swa specyfike, wlasciwg dla
potrzeb wojska. Minister spraw zagranicznych ocenia te ustawe jednoznacznie
negatywnie, podkreslajac wyraznie koniecznos$¢ systemowej konsolidacji szkolnic-
twa wojskowego. Gdyby wiec ustawa szta normalna, rzadowy Sciezky 1 podlegata
merytorycznym ocenom 1 uzgodnieniom, nigdy nie dotartaby do Sejmu. Jakie zatem
wzgledy przemawiaja za tym, aby Sejm ,bajpasowal” Rade Ministrow w tak kon-
kretnej 1 w istocie szczegblowej sprawie organizacyjnej? Podczas debaty plenarnej
warto byloby na to pytanie odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci.

Jest to istotne, jako ze gtowng konsekwencja takiego wtasnie ,bajpasowania”
1 zastosowania zewnetrznej w stosunku do rzadu inicjatywy jest to, ze proponowane
rozwigzanie jest oderwane od wiekszej calosci, jaka sg sity zbrojne, nie méwige juz
o calym systemie bezpieczenstwa narodowego. Malo tego — abstrahuje ono nawet
od bezposrednio nadrzednego systemu, jakim jest system szkolnictwa wojskowego.
W uzasadnieniu do ustawy tego typu kwestie w ogodle sie nie pojawiaja. Projekt
uzasadniany jest glownie z punktu widzenia samej uczelni, pojawiajg sic motywacje
wynikajace z lokalnego rynku pracy. To — najdelikatniej mowiac — bardzo watpliwa
perspektywa dla reform wojska, ktore ze swej natury jest instytucja ogolnopan-
stwowg, a nie lokalna.
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Ale uwzgledniajac nawet perspektywe lokalng to warto wzia¢ pod uwage, ze
w Lublinie — potozonym ok. 60 km od Deblina — dziata od lat pie¢ uczelni akade-
mickich (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Politechnika, Akademia Medyczna, Akademia Rolnicza). Czy ewentualna akademia
w Deblinie ma szanse skutecznie z nimi konkurowa¢ na wolnym rynku edukacyj-
nym? Rynku dodatkowo mocno wysysanym przez pobliska potege edukacyjna, jaky
jest Warszawa? To bardzo watpliwe.

Wroémy jednak do rozpatrywania tworzenia kolejnej akademii wojskowej z wha-
Sciwej perspektywy, tj. z perspektywy calosci sit zbrojnych. Wtedy fatwo zauwazymy,
ze zawetowana ustawa jest egzemplifikacja szerszego problemu, jakim jest reforma
catego szkolnictwa wojskowego. Dla kazdego, kto tylko w miar¢ uwaznie obserwo-
wal przeksztalcenia sit zbrojnych w ostatnim 20-leciu, jest oczywiste, ze szkolnictwo
wojskowe jest najbardziej zap6Zniong w transformacji czescig sit zbrojnych.

Sity zbrojne od lat podlegaja systematycznej konsolidacji. Redukuje sie nie tylko
ich liczebnosé, ale takze liczbe jednostek organizacyjnych, z calymi garnizonami
wlacznie. Zgodnie z filozofig proponowang w ustawie bedzie rosta tylko jedna
liczba: liczba wojskowych uczelni akademickich. Obecnie s3 trzy, na mocy zawe-
towanej ustawy miataby powstaé czwarta, w kolejce czeka piata, a stychal takze
o szostej. Za chwile bedzie ich dwa razy wiecej niz dywizji. Czy ktokolwiek moze
to uzna¢ za normalne?

Tak duza liczba wyzszych uczelni wojskowych (docelowo 5-6) jest fatalnym,
anty-konsolidacyjnym zjawiskiem na skale Swiatowa. To niespotykany nigdzie pro-
ces rozproszenia potencjatu edukacji wojskowej, ktory ta ustawa si¢ uruchamia.

Spojrzmy, jak to wyglada w innych panstwach. Ot6z np. w Niemczech, majacych
1,5-krotnie wigkszg armieg, s3 tylko dwie uczelnie wojskowe o statusie akademickim.
Wielka Brytania, z wojskiem rowniez ponad 1,5 razy wigkszym, ma w ogole tylko
jedng taka uczelnie. Podobnie Francja, ktorej sily zbrojne s3 ponad trzykrotnie
liczniejsze od naszych.

Czy rzeczywiscie na tle naszych sojusznikdw musimy by¢ az tak negatywnie
oryginalni? Czy jest na to jaka$ racjonalna odpowiedz i czy padnie ona w czasie
debaty plenarnej?

Dodajmy do tego, ze wsrdd studentéw uczelni wojskowych jedynie ok. 10 proc. sta-
nowia studenci wojskowi. Oznacza to, ze na poziomie studenckim wojsko ma potencjat
edukacyjny dziesieciokrotnie przekraczajacy potrzeby sit zbrojnych. Biorac nawet pod
uwage wszystkich szkolonych stuchaczy (studentow, doktorantow, kursantow) udzial
stuchaczy wojskowych wynosi okoto 25 proc. Oznacza to, ze z punktu widzenia
potrzeb szkolenia kadr oficerskich sitom zbrojnym potrzebna jest jedna lub najwyzej
dwie uczelnie wyzsze. I to jest model, do ktorego nalezatoby zmierzad.

Dlaczego zatem chcemy utrzymywad, a nawet rozwijal, wojskowy potencjal
edukacyjny wielokrotnie ponad potrzeby sit zbrojnych? Pragne zwrdci¢ uwage na
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jeszcze jeden aspekt tego problemu. Mysle, ze dla kazdego jest czyms zupetnie zro-
zumialym, ze w kazdym systemie edukacyjnym szkot podstawowych jest wiecej niz
szkot Srednich, tych zas wiecej niz uczelni wyzszych, a wsrod nich uniwersytetow
jest mniej niz pozostatych. Z tego punktu widzenia pojScie w kierunku inicjowanym
ustawy uksztaftuje iScie kuriozalny system edukacyjny w wojsku. W catych sifach
zbrojnych mamy trzy szkoly podoficerskie. To liczba zdrowa. Kazdy rodzaj sit
zbrojnych ma swoja szkote podoficersky. Otoz jesli powstang kolejne wojskowe
uczelnie akademickie, to wojsko bedzie ich miato dwa razy wiecej niz szkot podofi-
cerskich (zauwazmy przy tym, ze oficerow w kazdej armii jest mniej niz podofice-
row). To tak, jakby w Polsce bylo dwa razy wiecej uczelni akademickich niz szkot
srednich. Chyba zgodzimy si¢ wszyscy, ze nie mialoby to zadnego sensu. Dlaczego
zatem miatoby to mie¢ sens w wojsku? Dlaczego wbrew logice mamy stawia¢ na
glowie wojskowy system dydaktyczny i probowac utrzymywac go w postaci odwro-
conej piramidy? Czy w czasie debaty plenarnej uzyskamy odpowiedz wyjasniajaca
zasadnos¢ takiej koncepcji?

Takich pytan, na ktore z pewnoscig bedzie trudno o racjonalng odpowiedz,
mozna zadaé wigcej. Przytocze jeszcze jedno: dlaczego mamy zwiekszaé liczbe
uczelni akademickich, gdy obnizamy wymagania wobec wyksztalcenia oficerow do
poziomu licencjata? Oficerow z wyksztalceniem magistra ma by¢ dwa razy mniej,
a uczelni o uprawnieniach do nadawania stopnia magistra dwa razy wiecej. Gdzie
tu jest logika? Czy ktos zechce j3 wyjasni¢ w debacie plenarnej?

Dodajmy do tego, ze tworzenie Akademii Lotniczej o proponowanych zada-
niach (hybryda dowodczo-techniczno-medyczna) jest w istocie dublowaniem zadan
w zakresie ksztalcenia medycznego na potrzeby sit zbrojnych (dzisiaj jest to zadanie
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi). Jesli to ma by¢ nazwane konsolidacj (a taka
teze slyszymy w uzasadnieniu), to chyba jakas zupelnie oryginalng ,konsolidacja
dekonsolidacyjng”.

Na koniec zwroce uwage na jeszcze dwie niezmiernie wazne, a moze nawet
najwazniejsze, sprawy. Pierwsza — to jakoS¢ profesjonalnego, zawodowego przy-
gotowania i szkolenia kadr wojskowych. Doswiadczenia z ostatnich lat, zwlasz-
cza w lotnictwie, co tak wyraznie wykazaly raporty z badania katastrofy CASY
1 katastrofy smolenskiej, unaoczniajg bardzo bolesnie, jakie skutki moga miec
luki w przygotowaniu zawodowym, fachowym, w pobieznym opanowaniu pod-
stawowego wrecz rzemiosta wojskowego. Szkolnictwo wojskowe powinno przede
wszystkim gwarantowad, ze takich luk 1 stabosci nie bedzie. Uczenie fachu wojsko-
wego powinno by¢ priorytetem kazdej wojskowej szkoty. Wszystko inne powinno
by¢ co najwyzej czyms dodatkowym.

Tymczasem przeksztalcanie szkot oficerskich w akademie — to oddalanie ich od
potrzeb wojska. Ich gtowng trosky stanie sie pozyskiwanie studentow cywilnych na
jakiekolwiek kierunki studiéw, a nie szkolenie niewielkiej grupki studentow woj-
skowych. Potencjat dydaktyczny uczelni bedzie szybko przestawiany na potrzeby
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cywilne, a szkoly wojskowe beda coraz bardziej 1 bardziej oddalac sie od zajmowa-
nia si¢ rzemiostem wojskowym. Ustawa wzmacnia tendencje do marginalizowania
zainteresowania szkoleniem wojskowym w wojskowym wszakze szkolnictwie. Jest
to szczegOlnie niebezpieczne w odniesieniu do szkolenia lotniczego.

Czy parlament rzeczywiscie chce wziaC na siebie odpowiedzialnos¢ za ryzyko
ostabienia fachowego przygotowania kadr lotniczych poprzez ,odwojskowienie”,
zabieranie wojsku szkoty deblinskiej i redukowanie przez to potencjatu fachowego
szkolenia lotniczego, do czego w praktyce prowadzi¢ bedzie przyjecie nieuzgod-
nionej z rzadem ustawy? Czy w czasie debaty plenarnej ustyszymy, ze Sejm ma
$wiadomos¢ tego ryzyka i w imie jakiej sprawy Swiadomie je podejmuje?

I wreszcie uwaga odnoszaca si¢ wprost do uczelni deblinskiej. Zdecydowanie
lepszym dla niej rozwigzaniem byltoby, gdyby szkota ta stala sie¢ wysoce profesjo-
nalnym centrum zawodowego szkolenia lotniczego o randze nie tylko krajowej, ale
takze miedzynarodowej (na co s szanse), niz aby na bazie zasobow deblinskich
powstafa jeszcze jedna lokalna uczelnia wyzsza drugiego stopnia, ukierunkowana
na potrzeby miejscowego, cywilnego rynku ksztalcenia. Takie bowiem przejscie
szkoly deblinskiej z wojska do cywila grozi, ze naturalna — w zwigzku chocby
z nizem demograficznym albo ze studencky emigracja — fluktuacja, zmiennosc,
nie mowigc juz o ewentualnym zalamaniu sie lokalnego rynku edukacyjnego,
moze oznaczaC wrecz koniec deblinskiej uczelni w ogdle. Nie warto tym ryzy-
kowad, wyrywajac ja z wojska i przenoszac na rynek cywilny. Deblin ze swoimi
tradycjami wojskowymi, a w tym przede wszystkim lotniczymi, jest bowiem
dla wojska 1 jego lotnictwa wartosciag samg w sobie. Nie wolno go zmarnowac
1 utraci¢ dla wojska. Trzeba go trzymac jak najblizej potrzeb szkoleniowych sit
zbrojnych, potrzeb lotnictwa wojskowego, a nie kaza¢ mu maszerowaé do cywila
W nieznane.

W zakonczeniu chce podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami, przyjetymi pod-
czas spotkania Prezydenta RP z przewodniczacymi sejmowej 1 senackiej Komisji
Obrony Narodowej oraz sejmowej Komisji Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Mto-
dziezy, w postanowieniu Prezydenta RP o glownych kierunkach rozwoju calych
sit zbrojnych na lata 2013-2022 okresla sig, ze jednym z takich kierunkow jest
systemowa konsolidacja szkolnictwa wojskowego, nawiasem mowiac zapowiadana
juz cztery lata temu w programie wyborczym rzadzacej obecnie partii(!!!). Byloby
roztropne, aby zmiany w szkotach wojskowych odbywaly sie w zgodzie ze strategia
rozwoju calych sit zbrojnych, a nie niezaleznie od nich, nie méwiac juz o sprzecz-
nosci z nimi. Dlatego potrzebna jest refleksja nad trescig ustawy nie jako nad
czyms$ czastkowym, oderwanym, lokalnym, ale refleksja z perspektywy calosci sit
zbrojnych.

Wierzg, ze w ponownym rozpatrywaniu ustawy nie bedzie obowiazywaé dys-
cyplina zbiorowa 1 kazdy z parlamentarzystow bedzie sam sobie odpowiadal na
tego rodzaju pytania. Sam na wlasng odpowiedzialnos¢ bedzie podejmowal decyzje.
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Ufam, ze jesli tylko tak si¢ stanie, to weto Prezydenta spelni swa role, ustawa nie
zostanie przyjeta i tym samym Deblin zostanie uratowany dla wojska oraz unik-
niemy ryzyka opdznienia i zdezorganizowania koniecznej reformy konsolidacyjne;j
polskiego szkolnictwa wojskowego. To powinnismy miec przede wszystkim na
wzgledzie. Bo zgodzimy si¢ z pewnoscia wszyscy, ze sprawy wojska nie powinny by¢
wykorzystywane w partykularnych interesach: ani indywidualnych, ani lokalnych,
ani w interesach wlasnego Srodowiska. Wojsko jest dobrem ogdlnonarodowym:
nie wojewodzkim, powiatowym, partyjnym, ani tez dobrem samego Srodowiska
wojskowego. I tylko z tej ogblnonarodowej perspektywy musi by¢ rozpatrywane.

10 sierpnia 2011 .
Opinia o ksigzce Jeremy’ego Blacka ,Wojna od 1990 roku”

Gléwnym przestaniem ksigzki J. Blacka jest upowszechnianie wiedzy o sprawach
bezpieczenstwa, w tym zwlaszcza bezpieczenstwa militarnego. Jest ona potrzebna
nie tylko profesjonalistom. Powinna by¢ takze czescig tresci edukacji powszechnej.
W dzisiejszych warunkach jest to rzeczywiscie bardzo wazne. Zagrozenia, szanse,
wyzwania 1 ryzyka zmieniaja si¢ dynamicznie, przyjmuja coraz to inng forme i tresc.
Zmianom warunkow bezpieczenstwa musi towarzyszy¢ modernizacja Srodkow
1 sposobow jego zapewniania. Wykazuje to wyraznie lektura niniejszej ksiazki,
w ktorej autor dokonuje interesujacego 1 szczegotowego przegladu wszystkich
najwazniejszych kryzysow, konfliktow 1 wojen 20-lecia pozimnowojennego: od
pierwszej wojny w Zatoce Perskiej do dzisiejszego Afganistanu; od wewnetrznych
konfliktow etnicznych do zmagan z terroryzmem miedzynarodowym; od zagrozen
wynikajacych z proliferacji broni masowego razenia do zagrozen cybernetycznych.
Whioski z analizy tych zdarzen i proceséw wykazuja, ze specjalizacja i profesjonali-
zacja roznych instytucji 1 Srodkow bezpieczenstwa musi iS¢ w parze z powszechng
wiedza, swiadomoscig 1 przygotowaniem calego spoleczenstwa. Praca Jeremy’ego
Blacka wychodzi naprzeciw tym potrzebom. Jestem przekonany, ze jej lektura moze
zaréwno by interesujaca i pozyteczna dla profesjonalistow, jak 1 dobrze stuzy¢ tak
potrzebnej u nas powszechnej edukacji na rzecz bezpieczenstwa.
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19 sierpnia 2011 r.
Wystapienie w czasie sejmowej debaty nad wetem Prezydenta RP
w sprawie Akademii Lotniczej

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktorg mamy debatowaé, dotyczy szkoly lotniczej w Deblinie. Ale
tak naprawde jest ona egzemplifikacja szerszego problemu, tj. reformy catego szkol-
nictwa wojskowego. Dodajmy od razu, ze szkolnictwo jest najbardziej zap6zniong
w transformacji czescig wojska.

Cale sily zbrojne w ostatnim dziesiecioleciu przechodzy systemows reforme,
zapoczatkowang tzw. planem szescioletnim. Tylko dwa projekty z tamtego planu
nie s3 do dzi$ zrealizowane. To reforma systemu dowodzenia i1 reforma wlasnie
szkolnictwa wojskowego.

Sily zbrojne konsolidujg sie, przeksztalcaja, profesjonalizuja. A szkolnictwo
idzie wlasng Sciezka. I to idzie Sciezka oddalajaca go coraz bardziej od wojska. Ono
po prostu maszeruje z wojska na rynek cywilny. Ustawa ten marsz chce przeksztal-
ci¢ w przyspieszong ucieczke.

Bo w istocie uruchamiana przez nig akademizacja szkot oficerskich — to odda-
lanie ich od potrzeb wojska. Ich gtoéwng troska stanie sie pozyskiwanie studentow
cywilnych na jakiekolwiek kierunki studiow, a nie szkolenie niewielkich grup stu-
dentdow wojskowych. Potencjal dydaktyczny uczelni bedzie szybko przestawiany
na komercyjne potrzeby cywilne. Dowodcy rodzajow sit zbrojnych juz dzisiaj maja
znikomy wplyw na szkoly oficerskie, a jesli przeksztalcy sie one w akademie — beda
po prostu wylacznie ich petentami.

Przeciez to nie ma zadnego sensu. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac,
a wnioski z ostatnich katastrof lotniczych wykazuja to bardzo dobitnie, jak wazne
w armii jest dobre, profesjonalne przygotowanie zotnierzy. Dlatego uczenie kandy-
datdéw na oficer6w nowoczesnego fachu wojskowego musi by¢ priorytetem kazdej
wojskowej szkoly. Wszystko inne powinno by¢ czyms dodatkowym.

Ustawa tak naprawde chce komercjalizowac szkolnictwo wojskowe. Chee rzucic
na rynek jedng z najwazniejszych dziedzin funkcjonowania wojska, jakg jest szkole-
nie zotnierza, w tym wypadku — oficera. To niespotykana w skali swiata koncepcja.

Mozna co prawda komercjalizowac niektore ustugowe funkcje wojska: nie dziwi
nikogo, gdy widzimy skomercjalizowane stolowki, krawcow, czy nawet ochrone
jakichs magazynow. Ale skomercjalizowac sol wojska, jaka jest jego szkolenie? Ja nie
moge sobie tego za bardzo wyobrazic. I nie sadze, aby ktorekolwiek z reprezento-
wanych na tej sali sSrodowisk politycznych moglo uwazaé, ze komercjalizacja pod-
stawowych funkcji armii — to kierunek wlasciwy. Tym bardziej, ze niejednokrotnie
z tej mownicy slyszelismy o ryzykach komercjalizacji jako wstepu do prywatyzacji.
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Jest do tej ustawy takze wiele innych, bardzo powaznych zastrzezen. Sadze,
ze jej bledy 1 slabosci wynikajg z faktu, ze nie byla ona projektem rzagdowym.
O inicjatywie nie byl powiadomiony takze Zwierzchnik Sit Zbrojnych. Gdyby ta
ustawa szla normalng, rzadowa Sciezky, zapewne nigdy nie dotarlaby do Sejmu.

Nie dotarlaby, bo proponowane w niej rozwigzanie jest oderwane od wigkszej
calosci, jaka sg sily zbrojne. Projekt uzasadniany jest gtownie z punktu widzenia
samej uczelni, pojawiaja si¢ motywacje wynikajace z lokalnego rynku pracy. Prezy-
dent pozostaje oczywiScie ze zrozumieniem i szacunkiem dla aspiracji akademickich
1 lokalnych, ale one nie moga by¢ punktem odniesienia dla reform wojska, ktore ze
swej natury jest instytucja ogdlnopanstwowa, a nie lokalna.

Ta ustawa utrwala 1 promuje niekorzystne rozproszenie potencjatu edukacji
wojskowej. Obecnie mamy trzy akademie wojskowe. Ustawa proponuje czwarta.
W kolejce czeka piata. A styszeliSmy juz o zamiarach tworzenia szostej. Za chwile
bedzie ich dwa razy wiecej niz dywizji. StalibySmy sie Swiatowg potega w akade-
miach wojskowych. Tymczasem np. w Niemczech, majacych 1,5-krotnie wieksza
armie, s3 tylko dwie uczelnie wojskowe o statusie akademickim. Wielka Brytania
1 Francja maja po jednej. Malo tego. U nas bratnia formacja, jaka jest Policja, liczaca
jak wojsko 120 tysiecy funkcjonariuszy, ma tyko jedna uczelni¢ wyzsza.

Takie rozproszenie musi tym bardziej dziwié, ze w uczelniach wojskowych jedy-
nie ok. 10 proc. stanowig studenci wojskowi. Oznacza to, ze wojsko ma potencjal
edukacyjny dziesieciokrotnie przekraczajacy potrzeby sit zbrojnych.

Uwzgledniajac nawet wszystkich szkolonych stuchaczy (studentow, doktoran-
tow, roznego typu kursantow) zolnierze stanowiy jedynie okoto 25 proc. Zatem
z punktu widzenia potrzeb szkolenia kadr oficerskich potrzebna jest jedna lub
najwyzej dwie uczelnie wyzsze. I to jest racjonalny model, do ktdérego powinnismy
zmierzaé, a nie tworzy¢ nowe, dodatkowe akademie wojskowe.

Spojrzmy na jeszcze jeden aspekt tego problemu. W calych sitach zbrojnych
mamy trzy szkoty podoficerskie. To liczba zdrowa. Kazdy rodzaj sit zbrojnych ma
swoja szkole podoficerska. Uczelni wyzszych dla oficerow mamy dwa razy wiecej
niz szkot podoficerskich (a przeciez oficerow w kazdej armii jest mniej niz podofi-
cerow). Wojskowy system dydaktyczny stoi na glowie. Ustawa probuje utrzymac
go w postaci odwroconej piramidy. Chyba lepiej bra¢ przyklad ze starozytnych
Egipcjan, ktorzy piramidy ustawiali jednak szczytem do gory. I do dzisiaj stoja.

Jest jeszcze jeden paradoks. Ot6z chcemy zwickszal liczbe uczelni akade-
mickich, gdy obnizylismy wymagania wobec wyksztalcenia oficerow do poziomu
licencjata. Oficerow z wyksztalceniem magistra ma by¢ dwa razy mniej (bo tylko
oficerowie starsi sg do tego zobligowani), a uczelni o uprawnieniach do nadawania
stopnia magistra chcemy mie¢ dwa razy wiecej.

I na koniec warto wzig¢ pod uwage, ze dla samej uczelni deblinskiej zdecydo-
wanie lepszym rozwigzaniem jest, aby zostala ona wysoce profesjonalnym centrum
szkolenia lotniczego, niz aby na bazie zasoboéw deblinskich powstata jeszcze jedna
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lokalna uczelnia wyzsza drugiego stopnia, ukierunkowana na potrzeby cywilnego
rynku ksztafcenia.

Deblin ze swoimi tradycjami wojskowymi, a w tym przede wszystkim lotni-
czymi, 1 ze swoim dorobkiem jest dla wojska 1 jego lotnictwa wartoscig samg w sobie.

Tylko taki, wojskowy, a nie cywilny Deblin moze by¢ atrakcyjny 1 konkuren-
cyjny takze w wymiarze miedzynarodowym. Nie wolno go zmarnowac i utraci¢
dla wojska. A juz z pewnoscig nie mozna go z wojska wygania¢ do cywila, co tak
naprawde czyni procedowana ustawa. Trzeba ratowac Deblin dla wojska.

Szanowne Panie Postanki! Szanowni Panowie Postowie!

Pan Prezydent upowaznit mnie, aby Wysokiej Izbie przekaza¢ podzigkowanie
za wysoce merytoryczny charakter konsultacji i rozmow na ten temat z przewodni-
czacymi klubow parlamentarnych. Wierzy, ze wlasnie takie merytoryczne podejscie
ze strony wszystkich sil politycznych bedzie takze na sali sejmowe;.

Pan Prezydent bedzie takze wspieral nowego ministra obrony narodowej, ktory
kierujac sie racjami merytorycznymi chce przeprowadzi¢ konsolidacyjng reforme
szkolnictwa wojskowego. Pan Prezydent apeluje o takie wsparcie takze ze strony
Wysokiej Izby.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawy wojska nie powinny by¢ wykorzystywane
w partykularnych interesach: ani indywidualnych, ani lokalnych, ani w interesach
whasnego srodowiska. Wojsko jest dobrem ogdlnonarodowym: nie wojewodzkim,
nie powiatowym, nie partyjnym, ani tez nie jest dobrem samego srodowiska woj-
skowego, w tym uczelnianego.

Tylko z ogolnonarodowej perspektywy powinno by¢ rozpatrywane, budowane
1 przeksztalcane. Wierze, ze dzisiejsza decyzja Parlamentu bedzie miata taki wtasnie
charakter.

Dziekuje za uwage!

22 sierpnia 2011 r.
Tezy do dyskusji o polskiej strategii wobec Afganistanu:
2011-2014

1. Zalozenia i zasady

* Zgodnos¢ ze strategia NATO z Lizbony (takze z planami prezydenta
Obamy): aby wzmacnia¢ wlasne mozliwosci operacyjne poprzez wspdl-
dzialanie z sojusznikami oraz méc oddzialywac na rzecz konsekwentnej
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realizacji przyjetej strategii NATO (nie dopusci¢ do odstepstwa od niej),
a takze eliminowal ewentualne obawy 1 watpliwosci sojusznikow co do
naszych przysztosciowych zamiarow 1 planow.

Zgodnosé z wlasnymi interesami i mozliwosciami: aby unikna¢ przecigze-
nia operacja afganska i umozliwia¢ koncentracje wysitku na priorytetowych
zadaniach z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski (zwlaszcza — moderni-
zacja wlasnych sit zbrojnych), a takze utrzymywanie koniecznego poparcia
Polakow dla tej misji.

Narodowa ,sterowalnos¢” realizacja strategii wedle wlasnego zamiaru
(swoboda dziatania) — poprzez przyjecie zasady kierowania si¢ nadrzedno-
Scig polskich celow polityczno-strategicznych nad celami operacyjno-tak-
tycznymi: aby konsekwencja realizacyjng wykazywac wladzom afganskim
(w Ghazni) nieuchronnos$¢ przejmowania przez nie odpowiedzialnosci,
a sojusznikom — nasze zdecydowanie w zmierzaniu do planowego zakon-
czenia zaangazowania militarnego w Afganistanie w przyjetym terminie
(2014 1.

Zbalansowanie zadah operacyjnych z mozliwosciami kontyngentu: aby
minimalizowal ryzyko dla bezpieczenstwa polskich zolnierzy. Dlatego
W procesie zmniejszania zaangazowania i realizacji strategii wyjscia redukcja
kontyngentu musi by¢ zawsze poprzedzona wczesniejsza redukcjy zadan
operacyjnych.

2. Tres¢ strategii

Kierujac si¢ wspolnymi (NATO 1 wladze afganskie) ustaleniami podczas

szczytu NATO w Lizbonie w 2010 roku polska strategia wobec Afganistanu
zaklada:

a) Zamiar strategiczny: Do 2014 roku przekaza¢ odpowiedzialnos¢ za Gha-

zni 1 zakonczy¢ militarne zaangazowanie w operacji ISAF, rozpoczynajac
ten proces w 2011 roku oraz dokonujac jakoSciowej zmiany charakteru
tego zaangazowania 1 redukujac wielkos¢ kontyngentu skokowo jesienig
2012 12013 roku (u progu zimowego okresu operacyjnego). Po 2014 roku
przewidywal ewentualnoS¢ dalszej partnerskiej wspolpracy z wladzami
afganskimi na mocy dwustronnego porozumienia.

b) Zadania strategiczne:

* Zadanie blizsze (do jesieni 2012 roku): kontynuowanie operacji
stabilizacyjno-szkoleniowej i rozpoczecie przekazywania odpowie-
dzialnosci za poszczegdlne dystrykty wladzom afganskim. Jesienig
2011 zredukowanie kontyngentu o 10-15% (100 zotnierzy w Afga-
nistanie 1 200 w odwodzie w kraju) bez ostabienia jego mozliwosci
operacyjnych, aby dac jednoznaczny sygnat wladzom afganskim, ze
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rozpoczynamy proces wygaszania naszego zaangazowania 1 ze jest on
juz przesadzony. W razie nie ujecia lub niewystarczajacego uwzgled-
nienia do wiosny 2012 roku dystryktéw z rejonu Ghazni w og6lnym
(sojuszniczo-afganskim) programie ,transition”, przyjecie wlasnego
polityczno-strategicznego ,kalendarza” oddawania odpowiedzialno-
Sci za strefe Ghazni do 2014 roku.

§ Zadanie nastgpne (jesien 2012—jesien 2013): zmiana charakteru
operacji na szkoleniowo-stabilizacyjna, ze wzmocnieniem dzia-
tan szkoleniowych oraz przekazywaniem kolejnych dystryktow
1 ograniczeniem zewnetrznych zadan bojowych do ewentualnego
alarmowego wsparcia sit afganskich lub sojuszniczych w sytuacjach
dla nich krytycznych. Uwzgledniajac planowane zmniejszenie zadan
operacyjnych (bojowych), zredukowanie jesienig 2012 roku kontyn-
gentu do poziomu ok. 1800 zolierzy na miejscu 1 200 w odwodzie
w kraju.

§ Zadanie kolejne (jesien 2013-do konca 2014 roku): przekaza-
nie odpowiedzialnosci za calg strefe Ghazni 1 przejscie do misji
wylacznie szkoleniowej (instruktorskiej, doradczej) oraz rozpo-
czecie 1 zakonczenie odpowiednio ubezpieczanej bojowo ewakuacji
kontyngentu do kraju. Stosownie do planowanego zmniejszenia
zadan operacyjnych zredukowanie jesienig 2013 roku kontyngentu
do ok. 1000 zotnierzy na miejscu i 200 w odwodzie w kraju, z jed-
noczesnym zorganizowaniem w jego ramach w 2014 roku Grupy
Likwidacyjne;.

§ Kierunek dalszego dziatania (po 2014 roku): gotowos¢ do wspolpracy,
w tym wojskowej (np. szkoleniowej, instruktorskiej, technicznej),
z panstwem afganskim na podstawie 1 zgodnie z wczesniej wyne-
gocjowanym dwustronnym porozumieniem w ramach sojuszniczego
partnerstwa.

3. Informacyjne wsparcie realizacji strategii

Dla zapewnienia pomyslnej realizacji polskiej strategii wobec Afganistanu
konieczne jest jej informacyjne wsparcie na arenie miedzynarodowej i krajowej.
Celowi temu powinny stuzy¢ odpowiednio sformutowane i przekazywane komuni-
katy z przestaniami dla naszych sojusznikow, wladz afganskich oraz polskiej opinii
publicznej.

* Przeslanie ogodlne: Polska jest zdecydowana konsekwentnie realizowaé
strategie NATO wobec Afganistanu przyjeta na szczycie sojuszu w Lizbo-
nie i zakladajacy przekazanie odpowiedzialnosci wladzom afganskim oraz
zakonczenie udzialu w militarnej operacji ISAF do konca 2014 roku. Byliby-
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$my przeciwni ewentualnym probom zmiany tej strategii wewnatrz NATO.
Popieramy wewnetrzny proces pojednania narodowego w Afganistanie oraz
poszukiwanie szerszej formuly miedzynarodowego (w tym ze strony panstw
regionu) wsparcia — jako wazne warunki budowy panstwa afganskiego.
Przestanie dla sojusznikow: Polska strategia jest integralng czescig strategii
sojuszniczej z Lizbony 1 jest z nig w pelni kompatybilna. Jest takze zgodna
z kierunkiem realizacji tej strategii przyjetym przez Prezydenta Obame,
zakltadajacym rozpoczecie procesu zmniejszania miedzynarodowego zaan-
gazowania militarnego juz w tym roku. Planujemy w tym roku jedynie
nieznacznie (w proporcji podobnej do USA) zmniejszy¢ liczebnosc naszego
kontyngentu bez ograniczania jego zdolnosci operacyjnych — jako sygnat
dla wladz afganskich naszej determinacji w realizacji strategii oraz dziatanie
na rzecz utrzymania poparcia w kraju dla dalszego zaangazowania w ope-
racje afganska. Kolejne jakosciowe zmiany, w tym redukcje kontyngentu
wojskowego, powigzane z przekazywaniem odpowiedzialnosci za poszcze-
golne dystrykty w Ghazni oraz zmiang warunkow 1 zadan operacyjnych,
przewidujemy dopiero pod koniec 2012 i nast¢pnie 2013 roku, kazdorazowo
na progu zimowego sezonu operacyjnego w Afganistanie.

Przestanie dla wladz afgahskich: Polska przystepuje do realizacji stra-
tegii wyjScia z Afganistanu tak, aby bezwzglednie zakonczy¢ ten proces
w 2014 roku. Juz od przyszlego roku rozpoczniemy sukcesywne prze-
kazywanie odpowiedzialnosci za poszczegdlne dystrykty. Dobrze byloby
zawczasu wzajemnie uzgodni¢ kolejnos¢ 1 kalendarz tego przekazywania.
Jestesmy otwarci na takie propozycje. Ale nie wchodzi w gre przedtuzenie
naszej militarnej obecnosci. Po 2014 roku oferujemy ewentualnos¢ kon-
tynuowania partnerskiej wspotpracy na zasadach okreslonych w zawczasu
podpisanym dwustronnym porozumieniu.

Przestanie dla polskiej opinii publicznej: Zgodnie z dotychczasowymi
deklaracjami zamierzamy konsekwentnie realizowac polsks strategie wobec
Afganistanu, ktora jest w petni wpisana w strategie sojusznicza. Jest to stra-
tegia wyjscia z Afganistanu i przekazania odpowiedzialnosci za ten kraj jego
wiladzom. Chcemy j realizowac odpowiedzialnie, spokojnie, metodycznie,
w sposOb zawczasu zaplanowany, z zapewnieniem koniecznego poziomu
bezpieczenstwa naszych zotnierzy. Rozpoczynamy redukcje zaangazowania
juz w tym roku, aby nastepnie zakonczy¢ operacje bojowa 1 przejs¢ do misji
szkoleniowej. Catkowite zakonczenie udzialu w operacji ISAF przewidu-
jemy do konca 2014 roku.
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8 wrzesnia 2011 r.
Referaty w debatach panelowych na Forum Ekonomicznym
w Krynicy Zdroju

Panel nt.: Migdzynarodowe misje wojskowe na przykladzie operacyi
NATO w Afganistanie

Dziekuje za zaproszenie przez Instytut Bezpieczenstwa Narodowego im. Alek-
sandra Szczyglo, mojego poprzednika na stanowisku Szefa BBN 1 kolegi, ktory
tragicznie zginal w katastrofie smolenskiej. Aleksander dobrze rozumial, czym jest
bezpieczenstwo, ze to dobro, ktore nie jest dane raz na zawsze, ze trzeba o nie

dbacd ciggle.

Jedna z form tej troski o swoje bezpieczenstwo jest niewgtpliwie udzial w mie-
dzynarodowych operacjach wojskowych, w naszym wypadku w operacjach NATO
1 UE, cho¢ nie tylko. Czasami w koalicjach — ad hoc. Jesli idzie o operacje NATO,
to niewatpliwie najwazniejsza z nich jest operacja w Afganistanie.

Z jej ocengy jest klopot, bo tak naprawde s3 tam dwie operacje o zupelnie roz-
nych statusach. Jedna — operacja retorsyjna za 11 wrzesnia 2001 r. To operacja
z mandatem art. 5 z 12 grudnia 2001 r. Ale tej operacji nie prowadzi NATO.
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Amerykanie tego nie chcieli 1 do dzi§ prawie sami walczg w Afganistanie na pod-
stawie art. 5 NATO. I operacja druga, czyli ISAF, prowadzona przez NATO nie na
podstawie art. 5, tylko jako operacja stabilizacyjna z mandatu RB ONZY.
I w tym odwréconym mandacie dopatrywalbym si¢ istoty kltopotow NATO
w Afganistanie. Tak naprawde wpadlismy tam w strategiczng pulapke, w ktorej
NATO systematycznie sie psuje w swej podstawowej funkcji bezposredniej obrony
swojego terytorium. To psucie wynika gtownie z tego, ze NATO jest w Afganistanie
z mandatem stabilizacyjnym, a musi prowadzi¢ wojne i to w jej najtrudniejsze;j
odmianie, jaka jest wojna przeciwpartyzancka.
Chcemy wygra¢ wojne postugujac sie niewojennymi metodami. To nie moze
si¢ udac. Swego czasu proponowalem, aby albo mandat art. 5 z 12 wrzesnia 2001 r.
rozciagnal takze a operacje ISAF, albo jak najszybciej konczy¢ wojne prowadzong
w niewojenny sposob!8. Propozycja nie spotkala si¢ z pozytywnym odzewem nawet
w moim bliskim Srodowisku, nie mowiac o opinii w catym NATO.
Dzisiaj NATO sie psuje, bo:
* psujg sie tam procedury operacyjne: przyzwyczajamy si¢ prowadzi¢ wojne,
w tym w razie potrzeby wojne obronna, stosujac procedury niewojenne
(dobrowolnos¢ udzialu, ograniczenia na uzycie wojsk itp.);
* psujg sie zdolnosci obronne: nastepuje przeciwpartyzancka specjalizacja
organizacyjno-techniczna i doktrynalna sit zbrojnych.

Trzeba ratowa¢ NATO. Realizowa¢ ratunkowy strategie, jakg w istocie jest stra-
tegia, ktorg przyjelismy kierunkowo w Lizbonie (bezwzgledny horyzont 2014 roku),
a ktorej praktyczng realizacje rozpoczal prezydent Obama swojg decyzja o deeskala-
¢ji zaangazowania militarnego. Nie wolno dopuscic, abySmy odeszli od tej strategii.
Mozna spodziewaé si¢ takich prob. Dla dobra NATO i w naszym interesie na
szczycie w 2012 roku w Chicago powinniSmy ja zdecydowanie potwierdzié.

Panel n.t. Ewolucja sojuszy bezpieczeristwa na przyktadzie NATO

Rozpoczne od tezy zdroworozsadkowej: sojusze sg takimi, jakie s3 warunki,
w ktorych przychodzi im funkcjonowaé. Nie mozna oczekiwaé, iz warunki si¢ zmie-
niaja, a sojusze pozostaja jakie byly. Te ogdlna teze chcialbym odnies¢ do NATO.
Czasami obserwujemy idealistyczng tesknote za NATO takim, jakim byto
u swych narodzin i jakim bylto testowane w czasach zimnej wojny. Tesknote za

17 Pierwsza operacja rozpoczeta si¢ w 2001 roku, druga — jako operacja NATO — w 2003 r.
18 Np. Musimy zaczqé wojng, zeby wygraé w Afganistanie?, ,Wirtualna Polska”, dostep
25.08.2009; Ratujmy NATO przed psuciem si¢ w Afganistanie, ,Wirtualna Polska”, dostep 15.09.2009.
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NATO jednolitym, zdecydowanym, zdolnym do natychmiastowego reagowania
w obronie swoich czlonkow. Idealisci wierza, ze takie NATO jest mozliwe 1 dzisiaj,
jezeli tylko bedziemy tego mocno chcieli 1 bedziemy o to zabiegal, na przyklad:
odwotywac sie do wartosci, wspolnych korzeni, standardow demokratycznych, praw
czlowieka, uczestniczac w misjach uzasadnianych tymi wartoSciami, itp.

Wydaje sie, ze takie nadzieje s3 mato realne. Checi i idee nie wystarcza, jesli
obiektywne warunki s3 inne.

A ta nowa jakos¢ obecnych strategicznych warunkow bezpieczenstwa charak-
teryzuje sie nie jednorodnoscig 1 jednoznacznoscig — jak w czasach zimnej wojny
—ale r6znorodnoscig 1 wieloznacznoscia. Kiedys w obliczu jednakowego dla wszyst-
kich zagrozenia fatwo bylo o konsensus. Dzisiaj tatwo o konsensus byloby tylko
w warunkach malo prawdopodobnego zagrozenia agresja bezposrednia na duza
skale. Tylko w takiej sytuacji NATO mogltoby by¢ owym starym, dobrym NATO.

W zdecydowanej wigkszosci o konsensus, zwlaszcza o szybki konsensus, byloby
trudno. Asymetryczne, selektywne zagrozenia niejednakowo dotyczace wszystkich
(mocno, mniej, w ogdle) to sprawiaja’.

Potwierdzeniem tego jest, mi¢dzy innymi, praktyka w Afganistanie lub Libii,
czy tez dawniejszy stosunek wobec interwencji w Iraku.

I to jest to realne, nowe NATO. NATO, ktore nie daje pewnosci, ze bedzie
moglo szybko zareagowal, ktore nie daje gwarancji, ze w obliczu selektywnych,
naglych zagrozen bedzie reagowac adekwatnie. Mato tego — w stosunku do niekto-
rych sytuacji nie zareaguje w ogole.

I nie ma sensu obrazanie si¢ na taka rzeczywistosc, ani tez nie ma sensu nawoly-
wanie do budowy NATO wbrew tym realiom. Trzeba NATO bra¢ takim jakim jest
1 jakim moze by¢, nawet jesli jest to NATO w stosunku do idealnego pierwowzoru
utomne. I takie NATO uwzgledniajmy w swoich strategiach.

Stosownie do takiego charakteru wspolczesnego NATO nalezy takze roznico-
wacl instrumenty swego bezpieczenstwa.

W Europie obok NATO trzeba organizowac lepsze wykorzystywanie na rzecz
bezpieczenstwa potencjatu UE.

Trzeba tez szuka¢ wzmocnienia bezpieczenstwa w porozumieniach bilateralnych,
gdzie wystepuje wieksza zbieznos¢ interesow, niz w organizacjach multilateralnych.

Ale trzeba przede wszystkim w wiekszym stopniu troszczy¢ sie o swoj wla-
sny potencjal 1 jego ksztaltowanie gtownie tak, aby zapetnia¢ luki w systemach
multilateralnych 1 bilateralnych; luki z punktu widzenia narodowych interesow
bezpieczenstwa.

Dla Polski na przyklad, jako panstwa granicznego NATO i UE, oznacza to
nadawanie priorytetu rozwojowi zdolnosci przeciwzaskoczeniowych i zdolnosci do

19 Patrz np. M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa paristw obszaru transatlanty-
ckiego, PISM, Warszawa 2007.
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samodzielnego radzenia sobie z zagrozeniami selektywnymi, w stosunku do ktorych

wiadomo, ze szybki konsensus nie bedzie mozliwy i zbiorowe dziatanie szybko nie
nastapi lub nie nastapi w ogdle.

W sumie: lekarstwem na zréznicowanie skali i charakteru zagrozen musi by¢
takze zroznicowanie instrumentéw i metod obrony przed nimi.

21 wrzesnia 2011 r.
Tezy do wystapienia na konferencji w Yekaterynburgu

The Importance of Confidence Building in International Response
to Security Challenges and Threats in the 215 Century

First of all I would like to thank the host of our meeting, Minister Niko-
lai Patrushev, for inviting me and congratulate him on organizing already
the second gathering in such a format. I wish your Excellency success in
introducing this conference permanently on international agenda, which
will contribute to building confidence in response to common security
challenges and threats.

International security at the beginning of the 21% century is characterized
by dynamic changes and unpredictability, asymmetry and network character.
Security has ceased to be a state, it is a process. It is impossible to maintain
a status quo even by strength of treaties — one needs to manage a change.
No longer can any state counteract threats on its own. Hence, the impor-
tance of international co-operation is growing.

At the same time, such co-operation is complicated by periodic eruptions
of extremism and crises fuelled by national hatred, religious intolerance and
racism. Effective co-operation in such conditions depends in particular on
mutual confidence and openness. And so, we have reached the key topic
of our conference, which is confidence.

It is precisely the principles of confidence, openness and mutuality that
constitute the foundation of Poland"s security policy. We, in Poland, have
special reasons to attach huge importance to these values and principles.
The great movement of “Solidarity” which triggered enormous peaceful
transformation from communism to democracy is a good example of it.
Without confidence a multi-million-strong movement would not have been
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established. A movement which brought together people of very different
opinions, world views, backgrounds, education etc.

*  Our historical experience shows that reconciliation and confidence can be
built even between traditional — as it seems — opponents. In the past we
fought bloody wars with Germany, including the tragic years of WW2.
In the 1990s a historic Polish — German reconciliation took place. It was
initiated by the 1965 letter of Polish Bishops addressed to German Bishops
and featured the following words: ,We forgive and ask for forgiveness”.

*  Whereas after the dissolution of the Soviet Union we were one of the first
countries which recognized the independence of Ukraine, the Baltic States
and Belarus. Contentious subjects stemming from the common Polish-Rus-
sian past have been raised by us within the framework of the Group for
Difficult Issues (the so called Rotfeld-Torkunov Group). Joint school-book
committees bring their contribution to reconciliation between Poles and
Ukrainians.

* It no longer seems odd to anyone today that the leaders of Poland, Israel,
Germany, Ukraine, Lithuania and Russia meet at the graves of victims of
mass crimes in order to jointly pay tribute to the fallen. Unfortunately, the
example of Central Europe still fails to be the rule. Critical review of the
often tragic history is one of important examples of practical confidence
building. What is even more important, though, is to look positively into
the future, in the spirit of confidence and co-operation.

* Such approach is expressed among others in our activities aimed at opening
NATO for enlargement and co-operation with partners, to make it capable
of living up to new global challenges and threats.

* This regards also relations between the Alliance and Russia. The Strategic
Concept adopted in Lisbon includes clearly formulated provisions concer-
ning the practical dimension of NATO — Russia partnership. In our opinion
such partnership can benefit both parties and contribute to stability and
peace on a global scale.

*  We count on deepening co-operation with NATO partners in areas such
as fighting terrorism (including also defence against cyber attacks) and
Afghanistan.

* DPoland sees the threat connected with proliferation of weapons of mass
destruction and means of delivery, especially missile ones, as one of major
challenges faced by international community (another one being terrorism).

* We make a real contribution in counteracting those threats inter alia by
participating in the construction of the NATO Missile Defense System.
Co-operation between the Alliance and its partners in this area will be con-
ducive to neutralizing common asymmetric missile threats. ,Partnership”
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should not mean avoiding difficult subjects — it is only by compromise that
contentious issues can be eliminated.

We welcomed with satisfaction the ratification of Russian — American Stra-
tegic Arms Reduction Treaty (START-2).

The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE) and trans-
parency procedures connected with it constitute probably one of the best
measures of confidence building and confidence maintaining in the sphere
of military security created after WW2. It is regrettable that the said Tre-
aty is not being fully implemented. We believe that now the right time is
approaching to reach an understanding aimed at revitalizing this regime.
Despite differences of opinions in matters such as flank limits or Russian
presence in Moldova.

Another area of confidence building should cover the issue of tactical nuc-
lear weapons. Let me remind you that in this matter Poland and Norway
presented an initiative of confidence building and transparency measures.

In the sphere of security, Poland supports such confidence building mecha-
nisms as Cooperative Airspace Initiative. Its goal is counteracting terrorist
attacks in airspace. One of the programme centres is based in Warsaw. In
early June 2011 exercises with the participation of combat aircraft from
NATO countries and Russia were successfully conducted in the Polish
airspace.

As a state involved from the start in the activities taken within the fra-
mework of the Krakow Initiative (Proliferation Security Initiative, PSI),
Poland has actively supported its development as “a durable international
institution” to quote the expression used by President Barack Obama in
Prague in April 2009. We consider PSI to be one of the most effective
mechanisms of preventing the proliferation of WMDs. In our view, the
European Union as a regional organization is endowed with significant
competences (including customs policy, exports control) which can back
activities taken under the aegis of PSL.

Shaping a stable and secure environment, solving protracted conflicts
in the neighbourhood and strengthening energy security are among
the priorities of the Polish Presidency in the Council of the European
Union. It is in this field that we see an area for a constructive dialogue and
co-operation with partners from outside of the EU.

The contemporary Poland based on the foundation of ,Solidarity” and
resistance against totalitarian regimes actively supports democratization in
the world, which has recently become even more valid as violent changes
are sweeping through the countries of North Africa and the Middle East.
Let me conclude by stressing that nowadays it is impossible to successtully
face up to challenges and respond to contemporary threats, including extre-
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mism, national hatred, religious intolerance and racism, without confidence.
Since such response must always be of collective nature. No state, not even
leading global superpowers will succeed when acting on their own. And joint
action without minimum level of confidence is not possible. I wish to thank
once again Minister Nikolai Patrushev for providing us with conditions for
an interesting discussion.

23 wrzesnia 2011 .0

Wystapienie podczas Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
»Inzynieria bezpieczenstwa pozarowego i cywilnego

— przeszlosé, terazniejszosC, przyszlosc”, zorganizowanej z okazji
40-lecia Wyzszego Szkolnictwa Pozarniczego

oraz 10-lecia Wydzialu Inzynierii Bezpieczenstwa Cywilnego
Szkoly Glownej Stuzby Pozarniczej

Szanowny Panie Ministrze,

Magnificencjo,

Szanowni Panstwo.

Rocznica 40-lecia Wyzszego Szkolnictwa Pozarniczego oraz 10-lecia Wydziatu
Inzynierii Bezpieczenstwa Cywilnego jest naturalng i zrozumialy okazja do reflek-
sji. Przede wszystkim do refleksji nad dokonaniami same;j szkoly. S3 one znane
1 cenione. Dobrze stuzycie swojej stuzbie 1 bezpieczenstwu. Sktadam Wam z tego
tytutu podziekowania, gratulacje 1 zyczenia dalszych osiagnied.

Ale pozwolcie, ze jako szef BBN wykorzystam te okazje i udzial w konferencji
do ogolniejszej refleksji. Do refleksji nad edukacjg nie tylko na potrzeby jednej
stuzby, w tym wypadku Waszej stuzby, ale nad calym systemem edukacji na rzecz
bezpieczenstwa narodowego. Czy w ogole taki system istnieje? Czy tylko istnieja
oddzielne elementy, z ktorych mozna bytoby taki system dopiero zbudowac. Jestem
ciekaw Waszego zdania. Ja stawiam hipoteze, ze nie mamy w Polsce takiego systemu.
Kazda szkola swoja ,rzepke skrobie”. W edukacji na rzecz bezpieczenstwa, jak
w calym bezpieczenstwie narodowym, wcigz mamy ,,Polske resortows”.

A tymczasem weszliSmy juz w taki okres, ze bezpieczenstwo musi by¢ zinte-
growane. Trzeba tez ksztalciC i trzeba prowadzi¢ prace naukowe, studia i analizy

20 Data publikagji.
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na potrzeby bezpieczenstwa zintegrowanego. Pora przystapi¢ zatem do budowy
zintegrowanego systemu edukacji na rzecz bezpieczenstwa.

Potrzebne sg programy edukacyjne, potrzebne jest rozwijanie kultury mysle-
nia w kategoriach bezpieczenstwa zintegrowanego. Potrzebne sy takze zespoty
1 komorki naukowo-dydaktyczne rozwijajace teori¢ zintegrowanego bezpieczenstwa
narodowego. Malo tego — osobiscie uwazam, ze potrzebna jest takze ponadre-
sortowa, ogolnopanstwowa uczelnia, np. Akademia Bezpieczenstwa Narodowego,
ktora zajmowataby sie ponadresortowymi, strategicznymi problemami takiego
bezpieczenstwa. Ktora bylaby swoistym centrum myslenia 1 interresortowego
ksztalcenia specjalistow z roznych sektorow bezpieczenstwa na najwyzszych ogol-
nopanstwowych szczeblach.

Powiedzmy od razu, ze nie oznacza to bynajmniej braku potrzeby istnienia
i rozwoju uczelni specjalistycznych, sektorowych, takich chocby jak Wasza szkota.
Ale te uczelnie sektorowe, absolwenci tych uczelni, kadra naukowo-dydaktyczna
tych uczelni — powinni miec takie miejsce, gdzie mogliby uczy¢ sie wspolnego
dzialania w systemie zintegrowanym, gdzie mogliby podwyzsza¢ swoje kwalifikacje,
zdobywac stopnie naukowe w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, prowadzic
badania, studia i analizy, rozwija teorie bezpieczenstwa narodowego jako catosci.
Takg uczelnig powinna by¢ uczelnia, ktorej jeszcze nie ma, a ktora zapewne powsta-
nie w nadchodzacych latach.

Problemem tym bedziemy zajmowaé si¢ m.in. w ramach Strategicznego Prze-
gladu Bezpieczenstwa Narodowego. Bardzo Panstwa wszystkich zache¢cam do sze-
rokiego wlaczenia si¢ w prace tego przegladu, a w tym takze w prace nad budowy
zintegrowanego systemu edukacji na rzecz bezpieczenstwa narodowego.

Konczac, sktadam serdeczne zyczenia wszystkim przedstawicielom Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, w tym przedstawicielom wyzszego szkolnictwa pozarniczego
oraz ich najblizszym, aby Wasza jakze trudna i odpowiedzialna stuzba przynosita
Wam wiele satysfakeji osobistej, a Rzeczypospolitej Polskiej jak najwiecej pozytku.
Uczestnikom konferencji zycze owocnych obrad.

Dzi¢kuje za uwage.



ROZDZIAL 11T

ROK 2012
STRATEGICZNY PRZEGLAD
BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO




8 lutego 2012 1.

Wyktad dla stuchaczy francuskiego Instytutu

Wyzszych Studiow Obrony Narodowej (IHEDN)

nt. przyszlosci polityki bezpieczefistwa na kontynencie europejskim

Potrzeba jakosciowo nowej strategii bezpieczefistwa Unii Europejskiej

Rozpoczneg od postawienia nastepujacej tezy, ktorg bede chceial przeanalizowaé
1 rozwina¢ w dalszym ciagu wystapienia. Otz teza ta brzmi: trwaly miedzynaro-
dowy system bezpieczefstwa mozna zbudowac tylko na fundamencie wspélnoty
interesow; w godzinach proby sama wspolnota wartosci okazuje sie niewystarcza-
jaca. To odstawowa lekcja dla bezpieczenstwa, jaka mozna wyciggnaé z ostatnich
kryzysow miedzynarodowych.

|

Co — moim zdaniem — uzasadnia te tezeg?

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne Srodowisko bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego podlega dzi§ niezwykle dynamicznym zmianom!. Nastepuje przyspie-
szona deregulacja systemu ustanowionego w erze zimnej wojny (ONZ, NATO,

! Patrz np.: R. Kuzniar, B. Balcerowicz, A. Bieficzyk-Missala, P Grzebyk, M. Madej,
K. Proninska, M. Sulek, M. Tabor, A. Wojciuk, Bezpieczeristwo migdzynarodowe, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012.
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OBWE). Wzgledna stabilizacja wypierana jest przez destabilizacje. Chwieja sie
fundamenty gospodarcze bezpleczenstwa (kryzys finansowy). Nabieraja znaczenia
nowe wyzwania 1 zagrozenia (terroryzm globalny, cyberzagrozema, asymetry-
zacja bezpieczenstwa nuklearnego). Mowiagc krotko: rosnie niepewnos¢, nasilaja
si¢ ryzyka.

W tych warunkach pojawia si¢ naturalny strategiczny odruch obronny: zamyka-
nie si¢ w skorupie wlasnych obaw. Poszczegolne panstwa patrza gtownie pod swoje
nogi, aby si¢ nie potknaC na ryzykach. Patrzenie daleko, poza horyzont taktyczny
1 polityczny, nikogo nie interesuje. To krotkowzroczne podejscie. W odniesieniu
do spraw szerszych, ogdlniejszych, zewnetrznych mozemy czasami zauwazy¢ ten-
dencje do kierowania si¢ strategia strusia, czyli chowania glowy w piasek.

Nic zatem dziwnego, ze dzi$ jednym z gtownych problemow staje sie¢ male-
jacy poziom zaufania miedzy panstwami. Przeklada sie to na ostabienie organizacji
miedzynarodowych (UE, NATO, OBWE), ktorych fundamentem jest wlasnie
zaufanie?. Grozi to renacjonalizacjy polityk bezpieczehstwa poszczegdlnych
krajow.

W tym stanie rzeczy realne staje si¢ ryzyko staczania si¢ stosunkow migdzyna-
rodowych w kierunku nieskutecznego, a nawet przeciwskutecznego fadu miedzy-
narodowego. Moze on nawet przyjac postac anarchicznego Swiata bezbiegunowego
-z wieloma coraz mniej stabilnymi potegami, zajetymi swoimi wlasnymi sprawami.
Jednoczesnie Swiata petnego chaosu, konfliktow miedzy ostabionymi mocarstwami,
politycznej fragmentacji 1 dzialan wylacznie doraznych, nastawionych na krotko-
terminowy zysk. To nie dajacy sie niestety dzis wykluczy¢ scenariusz Swiata nie-
kontrolowanego, niestabilnego, funkcjonujacego permanentnie w wyniszczajacych
warunkach ryzyka powyzej racjonalnego progu.

Jezeli zatem istotg przyczyn klopotow z bezpieczenstwem we wspolczesnych
warunkach jest niepewnosc, ktora poteguje ryzyka, to istotg strategicznego lekar-
stwa na te kfopoty musi by¢ usuwanie niepewnosci i przez to redukowanie ryzyka.

Aby radzic sobie w grzaskich warunkach niepewnosci trzeba mie¢ twarde punkty
oparcia. Zwykle, idealistyczne odwotywanie si¢ do potrzeby szlachetnego zaufania,
jako wartoSci samej w sobie, nie moze wystarczy¢. Gdy idzie o bezpieczenstwo,
wszyscy zwracaja si¢ w strong twardych, realnych, konkretnych interesow. W budo-
waniu bezpieczenstwa miedzynarodowego trzeba wiec szukal czego$ wiecej niz
tylko wspdlne wartosci, ktore w godzinach proby okazujy sie niewystarczajace.
Trzeba poszukiwac 1 identyfikowac wspdlne interesy dla wszystkich czlonkéw dane;j
zbiorowosci. Nie mozna obrazal sig, ze kto§ ma swoje interesy, w tym takze, ze
ma interesy inne od naszych. To co$ najzwyczajniej naturalnego. Trzeba natomiast
wynajdywac to, co moze by¢ wspolne, wokodt czego mozemy jednoczyC nasze

2 K. Zukrowska (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Przeglad aktualnego stanu,
Wydawnictwo IUS at TAX, Warszawa 2011.
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wysitki. Trzeba zidentyfikowa¢ katalog (wigzke) interesow wspdlnych, jednakowych
dla wszystkich czlonkéw wspolnoty. W sumie uwazam, ze ustanowiona i przyjeta
na tym fundamencie strategia wspolnoty interesow — to najlepsza, jedyna realna
1 potencjalnie skuteczna, strategia na niepewne, ryzykowne czasy.

Jak taka strategi¢ realizowac? Najogoélniej rzecz biorac, dadzg si¢ wyrdznié
trzy sposoby, trzy koncepcje realizacji takiej strategii. Skrotowo okreslitbym je
koncepcjami budowania bezpieczenstwa: wspdlnotowego, sojuszniczego i partner-
skiego. Kryterium wyrdznienia jest tu moc wigzi strategicznych istniejaca miedzy
panstwami: od luznego, czesto doraznego, partnerstwa, poprzez mocne, zawczasu
zorganizowane sojusze, az do w pelni zintegrowanej wspélnoty politycznej wielu
panstw.

Najsilniejsza koncepcja, dajaca najwiecej pewnosci 1 wzajemnej gwarancji, jest
zintegrowane bezpieczenstwo wspolnotowe. Jego budowanie — to zmierzanie do
zorganizowania wspolnego, jednolitego, zintegrowanego systemu bezpieczenstwa.
Dzisiaj w Europie taky szanse stwarza rozwijanie wspolnoty obronnej w ramach
konsekwentnej, poglebionej integracji UE3. Oczywiscie jest to szansa, dla ktorej
wykorzystania potrzebny jest o wiele wigkszy wysiltek woli, koncepcji 1 organizacji,
niz prezentowany przez panstwa UE dotychczas.

Umacnianie bezpieczenstwa sojuszniczego — to przede wszystkim umac-
nianie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego®. Nie wolno zagubi¢ jego podstawowej
warto$ci jaka jest wiez transatlantycka. Wspoldziatanie Europy z Ameryka byto
1 musi pozostaé waznym fundamentem bezpieczenstwa. Sojusz musi tez utrzy-
mac przede wszystkim jego fundamentalng misje, jaka jest kolektywna obrona
jego cztonkow. Wszystkie inne funkcje, takze potrzebne, musza jednakowoz by¢
pochodng jego misji podstawowej, mogg j3 uzupelniaé, ale nie zastepowad, ani tez
redukowad.

Tworzenie bezpieczenstwa partnerskiego z kolei — to dazenie do zbudowania
strategicznej sieci wspOlpracujacych na zasadach partnerstwa roznych podmio-
tow: organizacji mi¢gdzynarodowych, panstw oraz podmiotdw pozapanstwowych.
Dobrym forum do myslenia o takim bezpieczenstwie i organizowania go w naj-
szerszym mozliwym obszarze mogtaby byé OBWE. Moglaby by¢, bo dzis jest ona
zupelnie sparalizowana w funkcji bezpieczenstwa. By¢ moze takie prace moglyby
ozywiC podupadajacy dzisiaj, a jakze przeciez zastuzong dla bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego organizacje.

3 J. Gryz (red.), System reagowania kryzysowego Unii Europejskiej. Struktura — charakter —
obszary, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torua 2009.

* NATO Hanbook, Brussels: NATO Office of Information and Press, 2001. J. Gryz (red.),
Bezpieczenstwo w stosunkach transatlantyckich, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008.

5 O przeobrazeniach NATO w latach 90. ub. wieku patrz: R. Kupiecki, NATO u progu
XXI wieku, Wydawnictwo ASKON, Warszawa 2000.
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Jesli chcemy zmierza¢ do poprawy bezpieczenstwa w Europie, jesli chcemy
usuwac niepewnos¢ 1 redukowac ryzyka, to kazda z powyzszych trzech koncep-
cji (wspolnotowa, sojusznicza i partnerska) moze by¢ w tym pomocna. Warto je
wszystkie realizowal. One nie s3 konkurencyjne, raczej s3 komplementarne: wza-
jemnie si¢ uzupelniajg 1 w jakims$ stopniu warunkuja.

Oczywiscie s3 miedzy nimi pewne 1 to istotne roznice. Bezpieczenstwo part-
nerskie moze byC najbardziej powszechne, ale jednoczesnie charakteryzuje sie
stosunkowo najmniejszym stopniem pewnosci. Bezpieczenstwo sojusznicze daje
duzo wigksze gwarancje i poczucie pewnosci, ale z natury jest bardziej ograniczone
podmiotowo. Najsilniejsze jest naturalnie bezpieczenstwo wspdlnotowe, jednolite
dla wszystkich cztonkéw dobrowolnie stworzonej wspodlnoty.

Dlatego w zakonczeniu chcialbym wlasnie szczegdlnie podkreslic koniecznosé
wykorzystania szansy zbudowania mocnego bezpieczenstwa w Europie, jaka daje
UE. Ale doskonale wiemy, ze dzisiaj UE jest w klopotach. Ze sprawy bezpieczef-
stwa schodzg na plan dalszy. Wielka szkoda. Gra pozoréw, jaka sa proby zajmowania
sie drobnymi, szczegélowymi kwestiami WPB1O nie ma wiekszego sensu. Klopoty
z bezpieczenstwem w ramach UE nie leza w drobnych, indywidualnie nawet waz-
nych konkretach. One wynikajg z braku jednolitego pojmowania fundamentow
strategicznych 1 w konsekwencji — braku wspolnej wizji strategicznej. A taka racjo-
nalna i skuteczna wizja nie jest mozliwa bez zdefiniowania w pierwszej kolejnosci
wspolnoty interesow strategicznych wszystkich czlonkdow. Dopdki takiego wspol-
notowego katalogu interesow strategicznych nie zdefiniujemy, bedziemy dreptali
w miejscu, bez zadnego wspolnego pozytku.

W zwigzku z tym, opierajac si¢ takze na doswiadczeniach z polskiej prezy-
dencji w UE, proponuje uruchomienie Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
UE, ktory doprowadzilby do nowelizacji strategii bezpieczenstwa europejskiego.
Mysle, ze mozna w tym wzgledzie z powodzeniem wykorzysta¢ doSwiadczenia
NATO z prac nad obecng strategia sojuszniczg 1 rozpocza¢ od powolania tzw.
»grupy medrcow”. Znowelizowana Europejska Strategia Bezpieczenstwa stworzy-
laby podstawe do dalszego organizowania sie UE we wspolnote bezpieczenstwa.
Taka wspodlnota zas moglaby by¢ mocnym ogniwem szerszego, kooperatyw-
nego systemu bezpieczenstwa (precyzyjniej: kooperatywnej sieci bezpieczen-
stwa) w calej przestrzeni euroatlantyckiej, ktory powinniSmy wszyscy staraC sie
budowac.

Czy nam to si¢ uda? Czy zdotamy w nattoku biezacych ktopotow 1 doraznych
interesow politycznych zmobilizowaé sie¢ do mysSlenia 1 dzialania strategicznego?
To pytanie pozostawiam otwarte.
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18 kwietnia 2012 r.
,Profesjonalna armia”, wystapienie na konferencji
w Akademii Obrony Narodowej

Szanowni Panstwo.

Dziekuje za zaproszenie. Gratuluje wyboru tematyki i kontynuowania tradycji
takich debat organizowanych przez grupe stuchaczy obecnie najwyzszych studiow
wojskowych. Mamy mowic o profesjonalnej armii. Coz to zatem jest owa profe-
sjonalna armia?

Jak wiemy zdania uczonych w tej materii s3 podzielone, ale nie tylko uczo-
nych®. O ile w sSrodowisku uczonych odmiennosé¢ pogladowa jest zupetnie naturalna
1 potrzebna, o tyle w Srodowisku praktykow, sztabowcow, analitykow, planistow,
programistow, dowddcow jest co najmniej niepokojaca. Bo przeciez plany i pro-
gramy musza dotyczy¢ czegos, co wszyscy jednakowo rozumiemy. Trzeba po prostu
— nie czekajgc na rozstrzygniecia nigdy niekonczacych sie sporow teoretycznych,
definicyjnych itp. — przyjac¢ pragmatycznie jakis jeden wspolny sposob rozumienia.
W tym przypadku rozumienia profesjonalnej armii.

Ja tak wlasnie postapie. Nie silac sie na precyzyjne definiowanie profesjonalizacji
armii, chciatbym zaproponowac kilka refleksji na ten temat wychodzac z zatozenia,
ze — najbardziej ogdlnie méwigc — armia to synteza trzech czynnikow: cztowiek,
bron 1 organizacja.

Czlowiek

Profesjonalizacja tak rozumianej armii to zatem profesjonalne pozyskiwanie
1 przygotowywanie zotnierzy, profesjonalne wyposazenie ich w potrzebna bron i inne
wyposazenie, 1 wreszcie profesjonalne organizowanie struktur i dziatan zotnierzy.

Rozpocznijmy od tego, ze profesjonalny zohierz, czyli zotnierz zawodowy, to
przede wszystkim cztowiek sam decydujacy si¢ na taki zawod. Nie z przymusu,
a z wyboru. Jak wiemy w Polsce juz taki stan mamy. Nareszcie.

Moge przy okazji wspomnieé, ze od wielu lat wlasnie o to si¢ upominatem”.
Trzeba bylo pokonaé wiele oporéow. Oporow wsrod zardwno nas samych, woj-
skowych, najwyzszych dowodcow i sztabowcow, jak 1 decydentow politycznych.
Prawde powiedziawszy — decyzja o przejSciu na armie zawodows to takze i dla mnie
osobista, ogromna satysfakcja.

6 Patrz np. P Soroka (red.), Uwarunkowania i konsekwencje profesjonalizacji Sit Zbrojnych
RP, Kieleckie Towarzystwo Edukacji Ekonomicznej, Kielce 2010.

7 Zob. np. S. Koziej, Armia zawodowa, czy armia poborowa, ,Wirtualna Polska”, dostep
2.12.2008.
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Ale, jak wiemy, likwidacja stuzby z przymusu to nie wszystko. Aby mowic
o zolnierzu zawodowym, nie wystarczy tylko, aby byt on ochotnikiem. To muszg
by¢ ochotnicy spetniajacy potrzebne kryteria. Tu ,,maséwka” nie ma sensu. Trzeba
takie kryteria madrze, a wiec profesjonalnie — a nie amatorsko — ustanowic. Do
wojska zawodowego trzeba dokonywac selekcji. Wybierac 1 przebiera¢ wirdd ochot-
nikow z odpowiednimi motywacjami, wiedzg i predyspozycjami psychofizycznymi.
W pewnym momencie popehnilismy troche btedow, np. minimalizujac potrzebny
poziom wyksztalcenia. Sztandarowo niezrozumialy decyzja bylo np. obnizenie
wymaganego poziomu wyksztalcenia oficerow do poziomu licencjata w sytuacji,
kiedy obiektywne potrzeby coraz lepszego wyksztalcenia bardzo szybko rosty
w dynamicznie przeksztalcajacym sie i komplikujacym srodowisku bezpieczenstwa®.
Dobrze, ze ten blad naprawiamy.

Kolejny wymiar uzawodowienia to profesjonalizacja procesu przygotowywa-
nia zotnierzy, ksztalcenia kandydatow, szkolenia pojedynczych zohierzy, cwicze-
nia wojsk, dowddztw, sztabéw 1 calych formacji. W sposob oczywisty inny musi
by¢ proces szkolenia szeregowych zawodowych, niz tych z poboru. Ale przeciez
1 wszystkie pozostale rodzaje, dziedziny oraz formy szkolenia musza uwzgledniac
inng organizacje i tres¢ szkolenia. Do tego potrzebne s odpowiednie, profesjonalne
tresci procesu szkolenia, zawarte w dokumentach strategicznych, doktrynach, regu-
laminach, instrukcjach, podrecznikach itp.

Czy mamy juz takie profesjonalne tresci? Profesjonalne tresci moga powstawac
tylko w profesjonalnych procedurach. Czy mamy juz np. profesjonalny system
badan i studiow doswiadczen operacyjnych? Czy mamy wreszcie dobrze zorgani-
zowany system ksztalcenia kadr dowodezych i sztabowych? Czy mamy odpowiedni
do potrzeb armii profesjonalnej system szkolnictwa wojskowego?

Od dawna twierdze, ze nie. Szkolnictwo wojskowe rozmywa si¢ w szkolnictwie
cywilnym, ucieka na ogdlny rynek. Traci przez to profesjonalizm wojskowy. Dlatego
musi byC ono zreformowane. I jak wiemy — bedzie reformowane. Powstanie jedna,
zintegrowana wyzsza uczelnia wojskowa. Jednocze$nie na bazie obecnego poten-
cjalu szkolnictwa wojskowego zainicjowane zostanie utworzenie wyzszej uczelni
bezpieczenstwa narodowego, uczelni jakiej nie mamy, a jaka jest potrzebna w coraz
bardziej kompleksowym Srodowisku bezpieczenstwa.

Bron

Armia zawodowa, aby w ogodle mialo sens jej utrzymywanie, musi dyspono-
wac uzbrojeniem i innym wyposazeniem na takim poziomie jakoSciowym, jaki jest
dostgpny w danym panstwie 1 w danym czasie. Aby to zapewnié, potrzebny jest
profesjonalny proces cigglej modernizacji technicznej sit zbrojnych.

8 Moéwilem o tym np. w wywiadzie dla ,,Gazety Prawnej”: Armia bedzie zawodowa, ale nie
profesjonalna (wywiad), ,,Gazeta Prawna”, 15.05.2009.
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To nie moze by¢ przypadkowe wydawanie pieniedzy, to nie moga by¢ ama-
torskie zakupy, to nie moze by¢ uleganie urokowi reklam firm zbrojeniowych czy
innym formom lobbingu. To wreszcie nie moze by¢ proste zaspokajanie dzisiej-
szych, najbardziej palacych potrzeb. Stosowanie reguly ,pilnej potrzeby operacyj-
nej” swiadczy tylko o tym, ze zawczasu czego$ nie przewidzieliSmy, ze musimy
reagowac ad hoc. Czyli — im wigcej takich przypadkow, tym wiecej dowodow na
brak profesjonalnego podejscia do modernizacji techniczne;.

Modernizacja techniczna, aby byla profesjonalna, musi zapewni¢ przygotowanie
potrzebnych zdolnosci nie na dzis, bo te powinny wynikaé z duzo wczesniejszych
decyzji, ale zdolnosci na przysztosé. Dlatego armia profesjonalna to taka, ktora
potrafi wyprzedzajaco zaopatrywac sie w potrzebne uzbrojenie.

Dlatego dzis — gdy w wielu dziedzinach musimy nadgania¢ op6znienia i gdy
jednoczesnie mamy ograniczone srodki — najlepsza strategia modernizacji tech-
nicznej jest strategia przeskoku generacyjnego. Oznacza ona kierowanie srodkow
budzetowych nie na sprzet biezacy, ale na sprzet kolejnej generacji.

Po pierwsze: Biednego nie stal, aby mie¢ wszystko. Trzeba z czego$ rezygno-
wac. Ale rezygnowac trzeba madrze, na zasadzie ucieczki do przodu.

Po drugie: jesli chcemy kogos dogonié, to trzeba korzystac z teorii poscigu,
a ta mOwl wyraznie — twoje tempo musi by¢ wyzsze albo musisz pedzi¢ na skroty.
Szybsze tempo jest mozliwe, jesli mozesz wykorzystac wigksze srodki, jesli mozesz
mie¢ wiekszy budzet. Jesli natomiast nie masz takich mozliwosci — a my nie mamy
— to nie Scigaj po sladach sciganego, nie nasladuj go.

To wlasnie strategia przeskoku generacyjnego. Jako minimum bierz chocby
przyktad z psa gonigcego zajaca’. To co prawda nie jest optymalna strategia poscigu,
ale jest jedna z instynktownych. Minimum wniosku z tej strategii — nie bierz prze-
starzalego sprzetu nawet w darze.

Co dzisiaj przede wszystkim powinno by¢ trescig profesjonalnego procesu
modernizacji technicznej? Identyfikujemy dla polskich sit zbrojnych trzy priory-
tety: szeroko rozumiane systemy informacyjne (dowodzenia, rozpoznania, broni
precyzyjnej, robotow itp.), obrone powietrzna, w tym przeciwrakietowa oraz mobil-
nos¢ wojsk ladowych, zwlaszcza mobilnos¢ smiglowcows. Te priorytety wynikaja
z analizy i oceny przyszlych potrzeb operacyjnych i strategicznych.

Organizacja

Profesjonalna armia, to armia zorganizowana odpowiednio do potrzeb, zwlasz-
cza potrzeb operacyjnych.

Dzisiaj armia profesjonalna to w wymiarze strategicznym i operacyjnym
w pierwszej kolejnosci armia ,,joint” (polaczona). A to oznacza przede wszystkim
potrzebe reformy systemu dowodzenia. Jak wiadomo — bedzie ona przeprowadzona.

9 Patrz: S. Koziej, Strategia Psa, ,Gazeta Wyborcza”, 8.01.2002.



ROK 2012. Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego 113

Jej istota na szczeblu strategicznym jest integracja kierowania i dowodzenia sifami
zbrojnymi wokoét trzech podstawowych funkeji: planowania, dowodzenia ogdlnego
1 operacyjnego. Stosownie do tych funkcji utworzone zostang trzy instytucje stra-
tegiczne: Sztab Generalny 1 dwa dowodztwa: ogdlne/generalne 1 operacyjne.

Te zmiany pociagng za sobg konieczno$¢ innych zmian na nizszych szczeblach
dowodzenia. Na przyktad osobiscie sadze, ze otwarty kwestig jest potrzeba istnienia
dowodztw dywizji w wojskach lagdowych. Nawet armia amerykanska juz od nich
odchodzi.

Razem z integracja dowodzenia musi takze nastepowac konsolidacja organiza-
cyjna sit zbrojnych, w tym sukcesywne odchodzenie od garnizonowego i przecho-
dzenie do bazowego systemu dyslokacji.

W sumie profesjonalizacja sit zbrojnych to proces przenikajacy wszystkie sfery
ich funkcjonowania. To nie tylko zniesienie poboru. Zniesienie poboru jest jedynie
punktem startowym rzeczywistego, wielowymiarowego procesu profesjonalizacji.

Mysle, ze dzis jest to juz dla nas wszystkich oczywiste. Juz na szczescie nikt
nie mowi, ze w ciggu dwoch lat zbudowalismy profesjonalng armie. I dobrze, ze
jest to oczywiste. Bo wyzwania profesjonalizacyjne s3 ogromne.

Miejmy Swiadomosc, ze dopiero wchodzimy na normalng Sciezke profesjona-
lizacji. Wierze, ze gtowni uczestnicy dzisiejszego sympozjum poprowadza polskie
wojsko po tej Sciezce, zgodnie z najlepszymi zasadami budowy, utrzymywania
1 wykorzystywania armii profesjonalne;j.

Dziekuje za uwage.

18 czerwca 2012 r.

,Sojusznicze aspekty bezpieczefistwa w Europie

— perspektywa Polski”, wystapienie w National Defence College
w Rumunii

Panie 1 Panowie, Drodzy Studenci.

Z prawdziwg przyjemnoscig spotykam si¢ z Wami, w trakcie mojej wizyty na
zaproszenie Waszego bylego dyrektora, a obecnie doradcy prezydenta Rumunii do
spraw bezpieczenstwa narodowego Iuliana Foty.

Panie ministrze,

Z tego miejsca jeszcze raz dziekuje za zaproszenie do Bukaresztu 1 goscine. Jako
profesor akademicki ciesze sie z tej chwili wytchnienia od spotkan urzedniczych.
Sa one oczywiscie wazne i potrzebne, ale utrzymuja nas w gorsecie oficjalnych roz-
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mo6w. Dlatego mito mi, ze najblizsza godzing spedze z wami 1 cheiatbym podzielic
sie moimi refleksjami na temat sojuszniczych aspektow bezpieczenstwa w Europie.

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne Srodowisko bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego zmienia si¢ dzi§ niezwykle dynamicznie. Nastepuje przyspieszona dere-
gulacja systemu z czasow zimnej wojny. Wzgledna stabilizacja wypierana jest przez
destabilizacje. Z powodu kryzysu finansowego chwieja sie fundamenty gospodarcze
bezpieczenstwa. Coraz wiekszego znaczenia nabieraja nowe wyzwania i zagrozenia:
terroryzm globalny, cyberzagrozenia, asymetryzacja bezpieczenstwa nuklearnego.
Moéwige krotko: rosnie niepewnos¢ w srodowisku miedzynarodowym, nasilajg sie
rozne ryzyka.

W takich warunkach wspolpraca w ramach sojuszy nabiera dodatkowej wartosci.
Tylko nieliczne panstwa mogg sobie pozwoli¢ na samowystarczalnos¢ w zakresie
bezpieczenstwa. Nawet najwieksze mocarstwa — takie jak Stany Zjednoczone —
szukaja wspolpracy z partnerami. A dla panstw mniejszych i Srednich, takich jak
Polska czy Rumunia, wspotpraca w ramach sojuszy jest po prostu koniecznoscia,
a nie dowolnym wyborem. Z punktu widzenia Polski filarami bezpieczenstwa, obok
oczywiscie wlasnego potencjalu obronnego, s3 przede wszystkim sojusze militarne
i gospodarcze: NATO i UE. Dlatego troska o ich jakosé¢, wiarygodnosé 1 zdol-
nos¢ do dziatania jest jednym z gtownych celow polskiej polityki bezpieczenstwa.
W NATO mamy teraz dobra okazje do refleksji po zakonczonym niecaly miesigc
temu szczycie w Chicago!®. Pozwole sobie postawié teze, ze szczyt ten definitywnie
konczy pozimnowojenng faze transformacji NATO i rozpoczyna jej nowa ere. Na
czym polega ten przelomowy moment, ktéry wlasnie obserwujemy w Sojuszu?

Przez ostatnie 20 lat Sojusz dostosowywat si¢ do radykalnie i szybko zmienia-
jacych sie¢ warunkow bezpieczenstwa glownie kosztem swej podstawowej funkcji,
czyli bezposredniego bezpieczenstwa panstw czlonkowskich. NATO szeroko
angazowalo sie w operacje poza swoim terytorium traktatowym, pozostawiajac
na dalszym planie zadania obrony terytorium traktatowego. Obrazowo mowiac
byl to model ,rozwoju przez redukcje”, czyli zwigkszania zaangazowania poza
obszarem traktatowym rozwoju kosztem redukcji traktatowej funkcji obronne;j.
Bylo to mozliwe dzigki poczuciu komfortu bezpieczenstwa w pozimnowojennej
Europie. Ale wydaje sie jednak, ze poczucie to od pewnego czasu zaczelo maled,
jesli nie zanikaé. Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego staje sie coraz
mniej przewidywalne. Dodatkowo kryzys finansowy utrudnia uzyskiwanie kon-
sensu w sprawach bezpieczenstwa. Amerykanski ,manewr strategiczny” przenie-
sienia swego glownego zainteresowania do rejonu Azji i Pacyfiku!! wymusza na

10 Zob. P Pietrzak, Szczyt NATO w Chicago — determinanty, oczekiwania i rezultaty,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 22, s. 47-64.

' J. Tomaszewski, Zmiany w polityce bezpieczeristwa USA, ,Bezpieczefistwo Narodowe”
2012, nr 23-24, s. 91-116.
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Europejczykach koniecznos¢ wiekszej troski o whasne bezpieczenstwo u siebie
w domu!2.

Pod wpltywem oddzialywania tych zdarzen mozna zaobserwowal w ostatnim
czasie tendencje do reorientacji strategicznej Sojuszu. Widac¢ to bylo wyraznie
chociazby w podejsciu do operacji libijskiej czy tez obecnie w coraz wigkszym
sceptycyzmie wobec zaangazowania w Afganistanie. Skrotowo te tendencje mozna
wyrazi¢ zdaniem: skoro Amerykanie przenoszq sig z Europy do Azji, to my — Europej-
czycy — musimy wracac z Azji do Europy. Jednym slowem, maleje zainteresowanie
operacjami poza obszarem traktatowym NATO. Ale jednoczesnie trudno sobie
wyobrazi¢, aby NATO moglo w ogéle uchylac si¢ od tego typu zadan. I na tym,
moim zdaniem, polega gldéwne wyzwanie strategiczne, w tym transformacyjne,
przed jakim stoi obecnie Sojusz. Istote nowego modelu transformacji NATO, jaki
w wyniku tego wyzwania zaczyna si¢ ksztaltowad, mozna sprowadzi¢ do frazy:
ynajpierw dom” (Home first). Jesli NATO chce mie¢ swobode operowania poza
obszarem traktatowym, najpierw musi zapewnié poczucie bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich na swoim terytorium, poczucie bezpieczenstwa wszystkich panstw
jednakowo. Bo niektore panstwa takie poczucie juz dzis maja. Ale spora czesc
cztonkéw NATO - nie. Jesli NATO jako calos¢ ma by¢ skuteczne, to jako catosc
musi czul si¢ jednakowo bezpieczne. Bezpieczenstwo NATO musi by¢ niepo-
dzielne. Moim zdaniem, to jest konieczny warunek skutecznosci strategicznej
Sojuszu w nowym Srodowisku bezpieczenstwa.

W Chicago odniostem wrazenie, ze coraz wiecej sojusznikow jest o tym przeko-
nanych. Dlatego te nowg er¢ Sojuszu charakteryzowac bedzie najprawdopodobniej
przede wszystkim konsolidacja. Od wczesniejszej ekspansji do przyszlej konsolida-
cji — tak skrotowo okreslitbym zwrot strategiczny, w ktorego obliczu stoi obecnie
NATO. Do takiego myslenia sklania mnie przebieg debaty sojuszniczej w sprawie
zdolnosci obronnych 1 Afganistanu, ktora odbyta sie w Chicago.

Na szczycie na przyklad nie bylo juz zadnych zastrzezen ani watpliwosci co
do priorytetowego traktowania funkcji obronnej Sojuszu na podstawie artykutu
5 traktatu waszyngtonskiego. Ze zrozumieniem wiekszosci spotkaly sie wnioski
Polski 1 szeregu innych panstw o podobnym potozeniu geostrategicznym, aby
mocniej uwiarygodniC te funkcje przez praktyczne przedsiewziecia planistyczne
1 organizacyjne. Mocnym akcentem w debacie 1 decyzjach szczytu na ten temat
stalo sie stanowisko w sprawie kontynuowania budowy sojuszniczej obrony prze-
ciwrakietowej. To przeciez parasol obrony nad terytorium panstw NATO. Czesto
w debacie podkreslano potrzebe budowy sojuszniczej cyberobrony. Powszech-
nie uznano koncepcje Smart Defence za dobry instrument budowania zdolnosci
potrzebnych do realizacji pelnego spektrum zadan Sojuszu.

12 Przeglad najnowszych warunkéw bezpieczefistwa patrz: ,Rocznik Strategiczny 2011/12”,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012.
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Co do Afganistanu. Na szczycie tez nie bylo juz zadnych watpliwosci, ze
NATO musi zakonczy¢ operacje wojskowa w 2014 r., zgodnie ze strategia z Lizbony
z 2010 r. Malo tego — w Chicago doprecyzowano j3 o tzw. ,kamien milowy procesu
transition, czyli o plan przekazania juz w 2013 r. wtadzom afganskim pelnej odpowie-
dzialnosci za bezpieczenstwo. Wojska NATO bedg ich wspiera z tzw. ,,drugie;j linii”
w sytuacjach, w ktorych Afganczycy nie beda w stanie samodzielnie sobie poradzic!®.

Chcialbym przy okazji podkreslic, ze Polska, a w tym bezposrednio Prezydent
RP Bronistaw Komorowski, byla wspotautorem strategii lizbonskiej 1 opowiadata sie
caly czas za jej konsekwentng 1 bezwarunkowg realizacja. Warto to zaakcentowad,
bo jeszcze niedawno pojawialy si¢ opinie, ze termin zakonczenia operacji afganskiej
powinien by¢ warunkowany sytuacjq operacyjng na miejscu.

W Chicago Sojusz zadeklarowal gotowos¢ wsparcia Afganistanu na prosbe jego
wiadz takze po 2014 r., ale wylacznie w charakterze dziatan doradczych, szkolenio-
wych 1 pomocowych, w tym pomocy finansowej. Jednoznacznie stwierdzono, ze
nie beda to operacje bojowe. Nie bedzie takich operacji pod sztandarami NATO po
2014 r. To tez warto odnotowad, bo jest to ustalenie przyjete dopiero bezposrednio
na szczycie, za ktorym Polska tez si¢ opowiadata. W sumie NATO po Afganista-
nie bedzie z pewnoscig inne. Jakie, na to jeszcze nie ma twardej 1 jednoznacznej
odpowiedzi. Ale na podstawie przygotowan i przebiegu szczytu w Chicago mozna
chyba zaryzykowac teze, ze bedzie to NATO raczej konsolidujace sie wokot swej
podstawowej funkgji, jakg jest bezposrednie bezpieczenstwo panstw czlonkowskich.
Dopiero na tej podstawie bedzie mogto budowaé mozliwos¢ akceptowanego przez
wszystkich sojusznikow angazowania si¢ na zewngatrz, w obronie 1 wsparciu innych
wspolnych interesow swych cztonkow.

Drugim filarem bezpieczenstwa RP o ktérym wspomnialem na wstepie, jest
Unia Europejska. Obecny stan Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony budzi
naszg troske. Unia jawi si¢ jako organizacja niezdolna do obrony bezposrednio swo-
jego terytorium. Ani tez do podjecia powazniejszych dzialan w swoim najblizszym
otoczeniu, co udowodnil przypadek Libii. Dodatkowo kryzys finansowy nie sprzyja
obecnie podejmowaniu dzialan na rzecz wzmocnienia polityki bezpieczenistwa UE.
Niemniej w naszej ocenie proces ten jest konieczny. Ale gra pozordow, jaka s3 proby
zajmowania si¢ drobnymi, szczegélowymi kwestiami WPBIO, nie ma wiekszego
sensu. Klopoty z bezpieczenstwem w ramach UE, w mojej ocenie, nie leza w drob-
nych, indywidualnie nawet waznych konkretach. Wedtug mnie wynikaja one z braku
jednolitego pojmowania fundamentow strategicznych i w konsekwencji — braku
wspolnej wizji strategicznej. A taka racjonalna i skuteczna wizja nie jest mozliwa bez

13 Chicago Summit Declaration on Afghanistan. Issued by the Heads of State and Gov-
ernment of Afghanistan and Nations contributing to the NATO-led International Security
Assistance Force (ISAF) [online], http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_87595.htm,
dostep 19.01.2016.
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zdefiniowania w pierwszej kolejnosci wspolnych interesow strategicznych wszyst-
kich cztonkéw. Dopoki takiego wspolnotowego katalogu interesow strategicznych
nie zdefiniujemy, bedziemy dreptali w miejscu bez zadnego wspdlnego pozytku.

W zwigzku z tym uwazamy, ze trzeba si¢ zaja¢ odnowieniem zardzewialego
juz troche ,strategicznego drogowskazu” Unii Europejskiej, jakim jest jej strategia
bezpieczenstwa z 2003 r. Proponujemy uruchomienie prac nad jej nowelizacja.

Wiemy, ze jest to proces trudny i dlugotrwaly, takze z powodu rozbieznosci
wsrod glownych panstw Unii. Tym niemniej, zarowno w ramach Trojkata Weimar-
skiego, ktory taczy Francje, Niemcy 1 Polske, jak 1 z panstwami partnerskimi zainte-
resowanymi tym procesem, takimi jak Rumunia czy Szwecja, probujemy uruchomié
ekspercki dialog w tej kwestii. Na ten temat rozmawiamy z ministrem I. Fota oraz
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Jak mowi polskie powiedzenie — kropla drazy
skale. Mamy nadzieje, ze nasze dzialania w tym zakresie przyczynig si¢ do znoweli-
zowania tej strategii, a tym samym do wzmocnienia europejskiego bezpieczenstwa.

W koncowej czesci cheiatbym przekaza¢ kilka informacji o doskonaleniu naro-
dowego potencjalu obronnego. Jest on najwazniejszym czynnikiem naszego bez-
pieczenstwa. Stuzy on nie tylko jako najbardziej wiarygodny, bo mozliwy do uzycia
bez przeprowadzenia debaty w Brukseli, czynnik obrony panstwa, ale rowniez jako
narodowy wklad do sojuszniczych organizacji — NATO i UE. Dlatego w Polsce
przyktadamy do utrzymania narodowego potencjatu obronnego szczegolnie duzy
wage. Od 10 lat przeznaczamy systematycznie na obrone ok. 2 proc. PKB. Jest to
zagwarantowane ustawowo. Do priorytetoOw modernizacji technicznej polskich Sit
Zbrojnych w najblizszych latach zaliczamy:

—  po pierwsze — rozwoj systemow informacyjnych (rozpoznanie, dowodzenie,

bezpilotowce, bezzalogowce),
- po drugie — budowe systemu obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej,
— po trzecie — wzrost mobilnosci wojsk ladowych, zwlaszcza mobilnosci
smigtowcowe;.

Na te trzy priorytety chcemy przekaza¢ znaczng cz¢$¢ budzetu obronnego
w najblizszych dziesieciu latach. Mysly przewodnia programu rozwoju sit zbroj-
nych jest zwigkszenie ich zdolnosci przeciwzaskoczeniowych. Jest to szczegolnie
wazne w dzisiejszym Srodowisku miedzynarodowym i z uwagi na specyfike geo-
strategicznego pofozenia Polski. Jestesmy tzw. panstwem granicznym NATO, ale
oczywiScie zagraza nam nie tyle agresja na wielky skale, co roznorodne zagrozenia
o charakterze asymetrycznym, ograniczonym, selektywnym, ktore beda wymagac
podjecia natychmiastowej reakcji. Sadzimy, Ze nie zawsze uda si¢ uzyskac w krotkim
czasie konsens w Sojuszu co do szybkiej wspolnej reakcji na takie zaskakujace
dziatania. Dlatego tez Polska powinna mie¢ wlasne zdolnosci do radzenia sobie
z takimi naglymi ,,zaskoczeniami”.

Proponowane zmiany, zarowno pod wzgledem organizacyjnym, jak i technicz-
nym, odpowiadaja tez trendom, jakie mozna zaobserwowac w kluczowych armiach



118 ROZDZIAE 111

NATO. Wazna jest konsolidacja organizacyjna 1 konsolidacja dyslokacyjna, ktora ma
zapewni¢ minimalizacje kosztownego rozproszenia wojska w niewielkich garnizo-
nach. Mamy 100-tysieczng armie, ktora jest rozlokowana w okoto 100 garnizonach.
Srednia wielko$¢ garnizonu to tysiac zotnierzy. To jest zbyt duze i zbyt kosztowne
rozproszenie. Chcemy skupi¢ zolnierzy w wiekszych bazach, wokét poligonow.

Nasz system dowodzenia i kierowania, ktory obecnie na poziomie polityczno-
strategicznym jest zbyt rozbudowany, ma zosta¢ oparty na wyraznie rozdzielonych
podstawowych funkcjach dowodzenia. Dzi§ mamy 8 podstawowych instytucji
centralnego dowodzenia. Chcemy ich liczbe zmniejszy¢ do trzech. Pierwsza —
Sztab Generalny WD ktory odpowiadac bedzie jedynie za planowanie strategiczne,
doradztwo 1 nadzor strategiczny; drugi organ dowodzenia — pofaczone dowodztwo
wszystkich rodzajow sit zbrojnych, ktore bedzie sprawowac codzienne dowodzenie
caloscig wojsk i trzecia instytucja — potaczone dowddztwo operacyjne, ktore bedzie
realizowalo zadania zwigzane z uzyciem wojsk w operacjach. Wszystkie te trzy
instytucje beda podlegaly bezposrednio ministrowi obrony narodowe;.

Reforma obejmie takze wyzsze szkolnictwo wojskowe poprzez jego konso-
lidacje¢ w jedng polaczong wyzsza uczelnie wojskowa. Dzi§ mamy pie¢ akademii
wojskowych, chcemy je zintegrowac w jedng uczelnie. Bedziemy takze organizo-
waé zintegrowang Akademie Bezpieczenstwa Narodowego, taczaca problematyke
wszystkich dziedzin bezpieczenstwa narodowego. Konczac cheialbym podkreslic, ze
w reakeji na przyspieszong w ostatnich latach ewolucje sSrodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego nie wystarcza juz tylko zmiany kosmetyczne. Nie wystarcza
drobne korekty, zmiany w naszych sojuszniczych 1 narodowych politykach bezpie-
czenstwa. Konieczne s3 zmiany o charakterze strategicznym. Dotyczy to zwlaszcza
UE, gdzie szczegolnie pilna i wazna jest strategiczna refleksja w zakresie Wspolne;j
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Dziekuje za uwage.

29 czerwca 2012 r.
Wystapienie podczas wizyty w Krzesinach
po powrocie pilotow z ¢wiczenia Red Flag

W imieniu Prezydenta Bronistawa Komorowskiego gratuluje wszystkim
uczestnikom &wiczenia Red Flag. Dziekuje za trud i profesjonalizm, jakim tam
sie wykazaliScie. Gratuluje wyrdznionym 1 odznaczonym. To wyrdznienia w petni
zastuzone.
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Cwiczenie Red Flag to najbardziej wymagajace i wszechstronne éwiczenie,
w jakich braliscie do tej pory udzial. Wykazato, ze polskie lotnictwo na F-16 jest
w pelni gotowe do realizacji najbardziej ztozonych zadan operacyjnych i taktycz-
nych. To ¢wiczenie konczy definitywnie okres wdrazania programu F-16.

To bardzo wazne, bo w warunkach geostrategicznego potozenia Polski, jako
panstwa granicznego sojuszu, to wlasnie Sily Powietrzne sa awangardg naszego sys-
temu bezpieczenstwa narodowego. To Sity Powietrzne dostarczaja temu systemowi
dwoch szczegolnie istotnych zdolnosci obronnych.

Po pierwsze mogg odstraszal, powstrzymywac, zniechecad, hamowac, mitygo-
wac kazdego potencjalnego naruszyciela naszego bezpieczenstwa. Mozecie wyko-
nywac skuteczne uderzenia na najwazniejsze obiekty, mozecie zwalczac jego Srodki
napadu powietrznego. To wlasnie udowodniliscie na ¢wiczeniach red Flag.

Po drugie Sily Powietrzne s3 gtownym nosicielem tak Polsce potrzebnych zdol-
nosci przeciwzaskoczeniowych. Nie jest tajemnica, ze mozliwe w warunkach panstwa
granicznego ataki z zaskoczenia, nagle, niespodziewanie, o roznej skali i charakterze
— to najgrozniejsze, najbardziej dolegliwe 1 skuteczne formy presji strategicznej,
szantazu, wymuszania, testowania politycznego i strategicznego i w efekcie — desta-
bilizowania. Takie zaskoczenie moze najtatwiej przyjsé¢ do nas z powietrza.

Dlatego Prezydent Bronistaw Komorowski przyktada tak duza wage do obrony
powietrznej. W wydanym pot roku temu postanowieniu o gléwnych kierunkach
rozwoju sil zbrojnych na nastepng dekade nadal range strategicznego priorytetu
transformacyjnego (jako jednego z trzech — obok systeméw walki informacyjne;j
1 mobilnosci Smiglowcowej wojsk ladowych) obronie powietrznej, w tym budo-
wie narodowego systemu obrony przeciwrakietowej. Taka kompleksowa obrona
powietrzna (rozpoznanie, lotnictwo i obrona przeciwrakietowa) jest Polsce
potrzebna niewatpliwie w pierwszej kolejnosci.

Dobrze, ze w minionych tygodniach taki kierunek doskonalenia polskiego
systemu obronnego potwierdziliScie w praktyce.

Jeszcze raz przyjmijcie od Prezydenta Bronistawa Komorowskiego i ode mnie
podzickowania za wzorowy udziat w éwiczeniu. Gratuluje wyréznionym. Zycze
calym Sitom Powietrznym jak najlepszego wykorzystania doswiadczen z tej ogrom-
nej eskapady na Alaske. Dla dobra wojska 1 bezpieczenstwa Polski.
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8 wrzesnia 2012 r.
Wystapienie podczas promocji w Wyzszej Szkole Oficerskiej
Wojsk Ladowych we Wroclawiu

Panie Generale,

Panie Rektorze, Eminencjo, Szanowni Panstwo,

Drodzy Absolwenci dzisiejszej promocji.

Jest dla mnie honorem i niezwyklym zaszczytem, ze moge dzisiaj w imieniu
Prezydenta Bronistawa Komorowskiego, Zwierzchnika Sit Zbrojnych 1 wlasnym
zlozy¢ raz jeszcze gratulacje prymusowi tegorocznej promocji 1 wraz z nim wszyst-
kim nowym oficerom WP Czynie to jednoczes$nie z niemalym wzruszeniem. Bo
niemal pdt wieku temu w tym samym Wroclawiu sam otrzymywalem oficerski
awans. Wiem, ze to wzruszajaca chwila. Dla Was 1 Waszych najblizszych. Im tez
nalezg sie gratulacje 1 podziekowania.

Ale to tez chwila wazna. To poczatek nowego, fascynujacego wyzwania. Wiem,
ze Wasi nauczyciele, profesorowie, wychowawcy dobrze Was do niego przygoto-
wali. Mozecie spokojnie przejmowac oficersky odpowiedzialnos¢ za dowodzenie,
za swoich podwladnych, za sprzet, za taktyczne funkcjonowanie powierzonych
Wam pododdziatow.

Czeka Was pigkna przygoda w oficerskim fachu. Macie ten komfort, ze wszystko
jest przed Wami. Malo tego — bierzecie swojg czastke odpowiedzialnosci za Wojsko
Polskie, ktore szybko si¢ unowoczesnia. Juz dzisiaj nalezy do najlepszych armii
w Europie. I ma dobre perspektywy.

Mamy stabilny budzet w wieloletniej perspektywie. Od nas samych zalezy,
jak go wykorzystamy. Czy madrze — z uwzglednieniem koncentracji na zadaniach
najwazniejszych. Czy tez wygodnie — kazdemu po trosze, aby nie narzekat.

Wierze, ze kierujac si¢ klasycznymi zasadami strategii skoncentrujemy si¢ na
priorytetach. A na dzisiaj w sferze modernizacji technicznej — zgodnie z decyzja
Prezydenta, Zwierzchnika Sit Zbrojnych — s3 to trzy priorytety:

* rozwdj obrony powietrznej, w tym budowa obrony przeciwrakietowe;.

To z powietrza moga pojawiC sie nagle, niespodziewane, zaskakujace
zagrozenia;

* zwiekszanie mobilnosci wojsk ladowych, zwlaszcza mobilnosci smigtow-
cowej. WL to podstawowa najwigksza czeS¢ sit zbrojnych. Muszg by¢ zdolne
zjawiC sie szybko tam, gdzie pojawia sie zagrozenie. Musza by¢ mobilne;

* rozwoj zinformatyzowanych systemow walki i wsparcia, typowych dla ery
rewolucji informacyjnej: systemow rozpoznania i dowodzenia, broni pre-
cyzyjnej, bezzalogowcow, w tym robotow, Srodkow cyberwalki itp.
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Dodatkowo dochodzi do nich czwarte wazne zadanie dotyczace programu
sanacji Marynarki Wojenne;.

W sferze organizacyjnej czekaja nas dwie kluczowe reformy: reforma systemu
dowodzenia oraz konsolidacja nadmiernie dzis rozproszonego szkolnictwa wyzszego.

We wdrazaniu tych reform przyjdzie Wam uczestniczy¢ juz na starcie oficerskiej

drogi. Wierze, ze wniesiecie do transformacji polskiego wojska wiele nowej dyna-

miki. Tego od Was, mlodych podporucznikéw oczekujemy, na to liczymy.
Zycze Wam, abyscie z takiej misji czerpali takze osobistg satysfakcje.

Dziekuje za uwage.

1)

12 wrzesnia 2012 r.
Tezy na spotkanie z dziennikarzami w sprawie
obrony przeciwrakietowej

Podstawa formalna: Glowne kierunki rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz
ich przygotowan do obrony panistwa na lata 2013-2022, listopad 2011 r.
Wspolna decyzja Prezydenta i rzadu;

Konieczno$¢ budowy obrony przeciwrakietowej w ramach systemu OP:
* potrzeby operacyjne: rakiety — podstawowy srodek przenoszenia sity
uderzeniowej, mozliwos¢ szantazu, zdolnos¢ ataku z zaskoczenia;

* uwarunkowania sojusznicze: decyzje z Lizbony (2010) 1 Chicago (2012),
koniecznosc polskiego wktadu w system NATO i promowania budowy
systemu sojuszniczego.

Istota i cel projektu: wyposazenie Wojska Polskiego w zdolnosci zwalczania
rakiet najkrotszego 1 krotkiego zasiegu oraz Sredniego zasiegu w koncowe;j
fazie lotu. Zintegrowany z systemem NATO, ale takze zdolny do samo-
dzielnego uzycia w przeciwstawianiu si¢ szantazom rakietowym, ewentu-
alnym atakom z zaskoczenia, w szczegdlnosci w sytuacjach sojuszniczo
strudnokonsensusowych”.

Architektura systemu: zbior autonomicznych, mobilnych modutow ze zin-

tegrowanym systemem kierowania i dowodzenia; zdolny do elastycznego

(manewrowego) skupiania sie na okreslonych kierunkach zagrozen lub do

ochrony najbardziej zagrozonych w danej chwili waznych obiektow badz

tez ostony kontyngentu w operacjach poza granicami.
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5) Budowa systemu jako proces ewolucyjnego narastania potencjalu prze-
ciwrakietowego w miare wprowadzania kolejnych modutéow. W ciagu
dekady uzyskanie poziomu zdolnosci niezbednego do ostony wojsk
na jednym kierunku operacyjnym lub kilku waznych obiektow w glebi
kraju.

6) Mechanizm stabilnego finansowania: inicjatywa Prezydenta RP — zmiana
ustawy o przebudowie 1 modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych RB z 25 maja 2001 r. — coroczny przyrost budzetu obron-
nego, tj. ok. 8 mld zt w ciagu 10 lat (modernizacja catego systemu obrony
powietrznej w tym czasie ok. 12-15 mld zt).

7 pazdziernika 2012 r.

Wystapienie podczas inauguracji roku akademickiego

w Szkole Wyzszej im. Pawla Wiodkowica w Plocku

nt.: ,Bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej w swietle wnioskow
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego”

Dziekuje za zaproszenie. Ciesze sie, ze moge by¢ dzisiaj u Was, w Uczelni,
ktora bezpieczenstwem zajmuje sie od kilkunastu lat 1 ktéra w tym czasie wniosta
znaczacy wkiad na rzecz edukacji dla bezpieczenstwa. Jest to szczegblnie wazne
obecnie, kiedy bezpieczenstwo wymaga innego spojrzenia. W tym kontekscie
omowie najistotniejsze elementy narodowej polityki bezpieczenstwa. Odniose¢ si¢
do trzech zasadniczych kwestii: zmian w NATO, w UE oraz potrzeby integracji
bezpieczenstwa narodowego, w tym transformacji SZ RP.

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne Srodowisko bezpieczenstwa mi¢dzynaro-
dowego podlega dzi$ niezwykle dynamicznym zmianom. Poglebia si¢ zapoczatko-
wana na przetomie XX i XXI wieku deregulacja systemu funkcjonujacego w erze
zimnej wojny. Mowigc krotko: rosnie niepewnosé, nasilajg si¢ ryzyka.

W takich warunkach wspolpraca w ramach sojuszy nabiera dodatkowej wartosci.
Jest oczywiste, ze panstwa male i Srednie takie jak Polska, nie moga bazowaé
na samodzielnosci i samowystarczalnosci w zakresie bezpieczefistwa. Dlatego
sojusze polityczne, militarne 1 gospodarcze, obok wlasnego potencjatu obronno-
ochronnego, s3 podstawowymi zewnetrznymi gwarantami naszego bezpieczenstwa.
Stad tez troska o ich jakos¢, wiarygodnosé 1 zdolnos¢ do dziatania jest jednym
z glownych celow polityki bezpieczenstwa panstwa.
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Zmiany w NATO

Dzisiejsze spotkanie to dobra okazja do refleksji nad zakoficzonym niemal
cztery miesigce temu szczytem w Chicago. W mojej ocenie wydarzenie to koficzy
pozimnowojenng faz¢ transformacji NATO i rozpoczyna jej nowa ere. Przez
ostatnie 20 lat Sojusz dostosowywal sie do radykalnie i szybko zmieniajacego sie
srodowiska bezpieczenstwa gtownie kosztem swej podstawowej, obronnej funkeji
opartej o art. 5 TW NATO angazowalo si¢ w operacje poza swoim terytorium
traktatowym, pozostawiajac na dalszym planie zadania jego obrony. Ale w ostatnim
czasie mozna zaobserwowaé tendencje do reorientacji strategicznej Sojuszu.

Istot¢ nowego modelu transformacji NATO, jaki w wyniku tego wyzwania
zaczyna sie ksztaltowal, mozna sprowadzi¢ do frazy: najpierw dom (bhome first).
Nowg ere charakteryzowac bedzie przede wszystkim konsolidacja. Od ekspansji do
konsolidacji — tak mozna skrotowo okresli¢c zwrot strategiczny, w ktorego obliczu
stoi obecnie NATO. Jesli Sojusz chce mie¢ swobode operowania poza obszarem
traktatowym, najpierw musi zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa panstw cztonkow-
skich na swoim terytorium.

Na szczycie w Chicago nie bylo juz zadnych zastrzezen ani watpliwosci co do
priorytetowego traktowania funkcji obronnej sojuszu. Ze zrozumieniem wigk-
szosSci spotkaly sie¢ wnioski Polski 1 szeregu innych panstw o podobnym poto-
zeniu geostrategicznym, aby mocniej uwiarygodnic te funkcje przez praktyczne
przedsiewziecia planistyczne, takie jak aktualizacja planow ewentualno$ciowych,
1 organizacyjne — np. ¢wiczenia z wojskami.

Co do Afganistanu — na szczycie tez nie byto juz zadnych watpliwosci wsrod
sojusznikow, ze NATO musi zakonczy¢ obecng operacje bojowa w 2014 roku. Mato
tego — w Chicago doprecyzowano j3 o tzw. kamien milowy procesu transition, czyli
o plan przekazania juz w 2013 roku wladzom afganskim pelni odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo i przejscie do ich wsparcia z ,,drugiej linii” w sytuacjach, w ktorych
nie beda w stanie samodzielnie sobie poradzic. W Chicago Sojusz zadeklarowal
gotowos¢ wsparcia Afganistanu na prosbe jego wladz takze po 2014 roku, ale
wylacznie w charakterze dziatan doradczych, szkoleniowych i pomocowych.

Zmiany w Unii Europejskiej

Drugim filarem bezpieczenstwa zewnetrznego RB o ktorym wspomniatem
na wstepie, jest Unia Europejska. Obecny stan Wspolnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony nie jest zadowalajacy. Unia jawi si¢ jako organizacja niezdolna do
podjecia dziatan w swoim najblizszym otoczeniu, co udowodnit przypadek Libii.
Unia nie jest w stanie zagwarantowaé wykonania przez Rosje postanowien dotycza-
cych Gruzji. W zwiazku z tym, opierajac si¢ takze na doswiadczeniach z polskiej
prezydencji w UE, Prezydent RP Bronistaw Komorowski proponowat w czasie
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monachijskiej konferencji bezpieczenstwa w lutym 2012 r. uruchomienie Strate-
gicznego Przegladu Bezpieczenstwa UE, ktory doprowadzilby do nowelizacji Stra-
tegil Bezpieczenstwa Europejskiego. Wiemy, ze jest to proces trudny i dlugotrwaly,
takze z powodu rozbieznosci wsrdd glownych panstw Unii. Wiemy, ze teraz tez
by¢ moze nie jest najlepszy czas na zglaszanie tych pomystow. Niemniej, zar6wno
w ramach Trojkata Weimarskiego, jak 1 z panstwami partnerskimi zainteresowanymi
tym procesem, probujemy uruchomic ekspercki dialog w tej kwestii.

Potrzeba integracji bezpieczenistwa narodowego

Istotnym gwarantem bezpieczefistwa Polski jest wlasny potencjal bezpieczen-
stwa, madrze dostosowany do potrzeb 1 mozliwosci. Nie mam watpliwosci, ze na
poczatku drugiej dekady XXI wieku musimy postrzegac bezpieczenstwo inaczej niz
kilka — kilkanascie lat temu. Minat czas kiedy decydowata o nim wylacznie wielkosc
1 sifa armii. Wskazniki te s3 wcigz wazne, ale nie najwazniejsze.

Dzisiaj o bezpieczenstwie decyduje caly kompleks wzajemnie ze sobg powia-
zanych czynnikéw. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ sprawy spoleczno-gospodarcze.
Dlatego juz od dluzszego czasu dokonujemy glebokiej zmiany w podstawach mysle-
nia o bezpieczenstwie narodowym oraz rozwoju naszego panstwa. Transformujemy
narodowg kulture¢ strategiczng. Obecnie rzad jest w koncowej fazie porzagdkowania
1 integracji systemu strategii rozwojowych kraju, czego wyrazem jest opracowanie
strategii dtugookresowej (do 2030) 1 Sredniookresowej (do 2020) oraz 9 strategii
zintegrowanych.

W dziedzinie bezpieczenstwa poszliSmy jeszcze dalej. W 2010 r. Prezydent
RP zainaugurowal Strategiczny Przeglad Bezpieczefistwa Narodowego (SPBN),
ktorego zasadnicza czes¢ zakonczyla sie w czerwcu br. Celem Przegladu byta
calosciowa ocena bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej i sformu-
lowanie strategicznych wnioskow dotyczacych pozadanych kierunkéw i sposobow
dzialania panstwa w tej dziedzinie (strategia operacyjna) oraz przygotowania sys-
temu bezpieczenstwa narodowego (strategia preparacyjna).

W Przegladzie skupilismy si¢ na czterech glownych obszarach problemowych.
Pierwszy obejmowatl ocene Polski jako strategicznego podmiotu bezpieczenstwa
wraz z identyfikacja interesow narodowych i celow strategicznych w tej dziedzinie.
Drugi obszar problemowy to kompleksowa analiza zewnetrznego 1 wewnetrznego
srodowiska bezpieczenstwa oraz okreslenie na tej podstawie strategicznych scena-
riuszy jego ksztaltowania si¢ w perspektywie 20 lat. Pozostale dwa obszary kon-
centrowaly sie na zaprojektowaniu mozliwych i pozadanych kierunkow i sposobow
dziatania (koncepcja dziatan strategicznych) oraz perspektywicznych przygotowan
panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa (koncepcja przygotowania systemu bezpie-
czenstwa narodowego).

Zwrocilismy takze wieksza uwage na nowe obszary bezpieczenstwa, ktore
dotychczas nie byly rozpatrywane w ramach bezpieczenstwa, a ktore stanowig
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coraz wigksze wyzwanie dla panstwa. S3 to przede wszystkim sprawy zwigzane
z bezpieczefistwem finansowym, energetycznym, demograficznym i cyberbez-
pieczenstwem.

Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego zostal zainicjowany pod
koniec 2010 roku, przez Prezydenta RP i przez caly czas byl prowadzony pod
jego egida. Prezydent RP uczestniczyl we wszystkich Konferencjach Plenarnych
poswieconych omodwieniu wynikéw poszczegdlnych Zespotow Problemowych.

Na przewodniczacego Komisji SPBN Prezydent RP powotal Szefa Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego.

W Przeglad zaangazowane bylo szerokie grono 0sdb, reprezentujace instytucje
zajmujace si¢ sprawami bezpieczenstwa. Dzialali oni w ramach Komisji utworzo-
nej na potrzeby Przegladu. Byli wsrdd nich: przedstawiciele naukowych osrodkow
akademickich 1 badawczych, instytucji pozarzadowych i rzadowych, Prezydenta RD,
komisji parlamentarnych, a takze wybitni eksperci w dziedzinie bezpieczenstwa.
Rezultaty prac w ramach Przegladu byly przedstawiane Radzie Bezpieczenstwa
Narodowego.

Wyniki Przegladu

Z ocen dokonanych podczas Przegladu wynika, ze osigganie celow strategicz-
nych w dziedzinie bezpieczenstwa powinno koncentrowac sie na trzech glownych
kierunkach:

— utrzymaniu i rozwoju wlasnego potencjatu w pelnym spektrum dziedzin,

obszarow 1 sektorow bezpieczenstwa narodowego;

— umacnianiu miedzynarodowej wspolnoty bezpieczenstwa (NATO, UE,
wspolpraca z sojusznikami, w tym z USA oraz z partnerami);

— wspieraniu i selektywnym udziale w aktywnosci prewencyjne;.

W zakresie przygotowania (rozwoju, transformacji i doskonalenia) systemu
bezpieczenstwa narodowego za kluczowe dzialania uznano koniecznos¢ zréwno-
wazonego integrowania tego systemu, ktorego priorytetem bedzie wykorzystywanie
szans wynikajacych ze wspolpracy miedzynarodowej oraz racjonalne umacnianie
zdolnosci sukcesywnie integrowanego narodowego potencjalu bezpieczenstwa.
W szczegdlowym ujeciu checemy zwrécei szczegdlng uwage na:

— w zakresie kierowania bezpieczefistwem narodowym: unowoczesnienie
systemu kierowania w celu zapewnienia strategicznej kontroli 1 sprawnego
zarzadzania systemem bezpieczenstwa narodowego RP na szczeblu poli-
tyczno-strategicznym;

— w zakresie spolecznych ogniw wsparcia bezpieczefstwa: zwigkszenie roli
organizacji spolecznych, opiniotworczych, osrodkow analitycznych 1 innych
w sprawach bezpieczenstwa panstwa;

- w zakresie gospodarczych ogniw wsparcia bezpieczefistwa: okresleniu
struktury bezpieczenstwa gospodarczego przez nadanie konkretnym orga-
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nom, podmiotom lub osobom (w tym prawnym) odpowiedzialnosci i zadan,
wraz z narzedziami umozliwiajacymi ich realizacje;

— w zakresie podsystemu ochronnego: likwidacji zjawiska powielania sie
kompetencji; wyznaczeniu ,liderow” w poszczegdlnych obszarach zagro-
zen (terroryzm, przestepstwa finansowe i ,pranie” brudnych pieniedzy,
bezpieczenstwo ruchu drogowego i nielegalny obrot materiatami spe-
cjalnymi); integracji zarzadzania kryzysowego ze sluzbami ratownictwa
1 ochrony ludnosci oraz konsolidacji stuzb ochrony intereséw finansowych
panstwa.

SPBN byt pierwszym, nowatorskim przedsiewzieciem analityczno-organizacyj-
nym obejmujacym w sposob kompleksowy i zintegrowany problematyke bezpie-
czefistwa zewnetrznego i wewngtrznego, militarnego i pozamilitarnego.

Glowne kierunki rozwoju SZ RP

Polska — od ponad dekady czlonek Sojuszu Poinocnoatlantyckiego — pragnie
by¢ wiarygodnym sojusznikiem, wnoszacym realny wkiad we wspodlne bezpieczen-
stwo. Powyzszy postulat wymaga dysponowania wlasnym, liczacym sie¢ potencjatem
obronnym.

Dlatego trwajacy od wielu lat proces transformacji i modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RB ktory pozostaje w szczeg6lnym zainteresowaniu Prezydenta RP —
Zwierzchnika Sit Zbrojnych — wchodzi w kolejna, zaawansowang faze. Jej celem jest
optymalne wykorzystanie potencjalu wojska i gospodarki narodowe;j dla budowania
i doskonalenia zdolnosci obronnych mozliwie najlepiej odpowiadajacych potrzebom
zmieniajacych sie uwarunkowan bezpieczenstwa. Co wazne — wydaje sie, ze przy-
gotowywane reformy moga liczy¢ na zgodne poparcie gtownych sit politycznych.

W listopadzie 2011 r. Prezydent RP wydal Postanowienie o gtéwnych kie-
runkach rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata 2013-2022. Na potrzeby transformacji
polskiej armii zidentyfikowano w tym dokumencie trzy priorytety:

* szeroko rozumiane systemy informacyjne (dowodzenia, rozpoznania, broni

precyzyjnej, robotow itp.),

* obrong powietrzng (w tym przeciwrakietows) oraz

* mobilnos¢ wojsk ladowych, zwlaszcza mobilnos¢ smigtowcows.

Powyzsze priorytety wynikaja z analizy 1 oceny przyszlych potrzeb operacyj-
nych i strategicznych, ktdre z kolei s3 pochodna zalozenia, ze najwazniejszym zada-
niem sit zbrojnych jest budowanie zdolnosci do bezposredniej obrony i ochrony
wlasnego terytorium.

Osiagnigcie maksymalnie wysokich zdolnosci operacyjnych, adekwatnych do
zagrozen, musi by¢ traktowane jako priorytetowy cel w polityce bezpieczenstwa. Cel
ten mozna osiagnac jedynie w nastepstwie przestrzegania trzech zasad: pierwsza z nich
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jest okreslenie priorytetow wynikajacych z zadan i potrzeb; drugg — podporzadkowanie
tym priorytetom budzetu (zapewnienie stabilnego, przewidywalnego finansowania pro-
gramoOw); trzeciy — strategia elastycznego reagowania na coraz trudniej przewidywalne
zagrozenia, umozliwiajaca maksymalne wykorzystanie posiadanych sit 1 srodkow.

Planowane reformy Sit Zbrojnych RP bedg realizowane w warunkach w petni
ochotniczej, profesjonalnej armii. Profesjonalizacja sit zbrojnych jest procesem cig-
glym, niekoficzacym si¢ wraz z zawieszeniem poboru i uzawodowieniem stuzby
wojskowej. Proces ten obejmuje praktycznie wszystkie sfery wojska, ktore mozna
w uproszczeniu ujgé w trzech kategoriach: zolnierz, uzbrojenie, organizacja.
Ochotniczy, dobrowolny charakter stuzby zawodowej nie moze jednak usprawie-
dliwia¢ obnizania kryteriéw naboru do stuzby, ani wymogow dotyczacych poziomu
wyksztalcenia w stosunku do kandydatéw dobrowolnie podejmujacych to wyzwa-
nie. Prowadzitoby to do selekcji negatywnej, zaprzeczajacej idei profesjonalnej armii.

Implikuje to konieczno$¢ podjecia wyzwania reformy szkolnictwa wojskowego.

Dzisiaj szkolnictwo wojskowe rozmywa si¢ w szkolnictwie cywilnym, ucieka
na og6lny rynek. Traci przez to profesjonalizm wojskowy. Dlatego musi by¢ ono
zreformowane. Planujemy utworzenie jednej, zintegrowanej wyzszej uczelni woj-
skowej. Jednoczesnie na bazie obecnego potencjatu szkolnictwa wojskowego prze-
widywane jest utworzenie wyzszej uczelni bezpieczefistwa narodowego, uczelni
jakiej nie mamy; a jaka jest potrzebna w coraz bardziej kompleksowym srodowisku
bezpieczenstwa.

Na koniec jeszcze jedna uwaga:

Zmiane jakoSciowy w sferze uzbrojenia moze pomdc osiggnaé strategia prze-
skoku generacyjnego, tzn. pominiecia jednej lub kilku generacji sprzetu i uzbrojenia,
a takze unikania wdrazania modeli wycofywanych przez bardziej zaawansowanych
technicznie sojusznikow. Tylko w ten sposob mozna dogonié najlepszych 1 przy-
gotowac armie do sprostania wyzwaniom XXI w.

18 pazdziernika 2012 r.
W stron¢ nowelizacji Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa

W czwartek 18 pazdziernika br. w Patacu Prezydenckim odbyta si¢ zorgani-
zowana przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego miedzynarodowa konferencja
poswiecona problematyce bezpieczenstwa europejskiego — w tym kwestii nowe-
lizacji Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 r. W spotkaniu udzial wzieli
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przedstawiciele z 15 panstw wspolnoty. Reprezentowane byly Kancelarie Prezy-
dentow, Kancelarie Premieréw, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa
Obrony oraz wiodace think tanki.

Wystapienie szefa BBN otwierajace obrady

Serdecznie witam Panstwa w Patacu Prezydenckim!

Przypomneg, ze Prezydent Bronistaw Komorowski jest bardzo zainteresowany
sprawami bezpieczenstwa, a bezpieczenstwa europejskiego w szczegolnosci. Na
ostatniej konferencji bezpieczenstwa w Monachium wspomnial o potrzebie nowe-
lizacji strategii europejskiej. Ciesze sie wiec, ze wlasnie tutaj po raz kolejny tak
wielu znakomitych analitykow, dyplomatow, ekspertow 1 decydentow z 15 panstw
europejskich podejmie dyskusje nad przyszloscia polityki i strategii bezpieczenstwa
europejskiego. Chcialbym szczegdlnie serdecznie powital gosci z panstw Grupy
Wyszehradzkiej, w ktorej Polska sprawuje obecnie przewodnictwo.

Spotykamy si¢ w trudnym momencie dla catego projektu europejskiego. Kryzys
w strefie euro i problemy spoteczne w wielu panstwach europejskich sa tego ilustra-
cja. W tym roku we Francji ukazata ksiazka ,Swiat bez Europy?”. Jeszcze dekade
temu uznano by takie pytanie za intelektualng prowokacje. Dzi§ wielu analitykow,
w tym takze europejskich, udziela na nie odpowiedzi pozytywnej. Cho¢ z drugiej
strony odnotowujemy marzenia 1 oczekiwania, aby Unia Europejska byla organi-
zacja skutecznie rozpowszechniajacg dobrobyt i bezpieczenstwo. Tak chyba mozna
odczyta¢ pokojowa nagrode Nobla, jaka w tym roku jej przyznano.

Dzisiaj w Brukseli spotykajg sie nasi liderzy, aby przez dwa dni szukac wyjscia
z kryzysu finansowego. Trzymajmy za nich kciuki, ale zastanawiajmy sie tez jak
im pomoc, jak dotozy¢ wlasng cegietke do wzmacniania europejskich fundamentow
w dziedzinie bezpieczenstwa. Bo kryzys gospodarczy UE odciska swoje pietno row-
niez na innych sferach jej aktywnosci, w tym polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
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Nasze unijne klopoty z bezpieczenstwem wynikaja nie tylko z kryzysu finanso-
wego 1 instytucjonalnego. U jego podstaw lezy takze to, ze strategiczny drogowskaz
Unii Europejskiej, ktorym jest Europejska Strategia Bezpieczenstwa, nie tylko zaku-
rzyl sie, ale 1 zardzewial i nie bardzo wiemy co nam wskazuje. Dzi$ nie wystarczy
jedynie go wypolerowac. Potrzebny jest nowy — gdyz rozwdj 1 spojnosc polityki bez-
pieczenstwa i obrony UE uzaleznione s3 od klarownej i aktualnej wizji strategicznej.

Zmiany jakie zaszly od 2003 r. w srodowisku bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
ale 1 w samej Unii, powodujg, ze dzi§ niewielu bytoby sklonnych do rozpoczecia
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa od stow ,,Europa nigdy dotad nie cieszyta
si¢ w takim stopniu jak obecnie dobrobytem, bezpieczenstwem 1 wolnoscia”. Nie
ulega watpliwosci, ze czas ,,usmiechnietej polityki zagranicznej Unii”, ktorej tworca
byt Javier Solana, dobiegt konica. Unii Europejskiej do ogrywania roli globalnej nie
wystarczy juz tylko wspolnota wartosci w polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa.
Konieczna jest bardziej pragmatyczna od wartoSci wspdlnota interesow.

W Polsce zakonczyly si¢ wlasnie prace nad Strategicznym Przegladem Bezpie-
czenstwa Narodowego!*. Pozwolil on nam na zidentyfikowanie naszych interesow
1 celow strategicznych. Jestem przekonany, ze dzigki takim przegladom w innych
panstwach bedzie nam w przyszlosci fatwiej stworzy¢ katalog wspolnych interesow
panstw cztonkowskich Unii.

Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze dzisiaj jest czas, w ktéorym powinnismy przejs¢ od mowienia
o potrzebie wzmocnienia bezpieczenstwa europejskiego do prawdziwej — nie pozo-
rowanej — budowy takiego systemu bezpieczenstwa. W moim przekonaniu, zgodnie
z tym co przed chwily mowilem, ten wspolny system bezpieczenstwa europej-
skiego musi by¢ oparty gtéwnie na wspdlnocie interesow. Uwazam, ze jego budowa
powinna obejmowac dwa etapy.

Pierwszy etap to przeprowadzenie w kazdym z krajow Unii Europejskiej naro-
dowych strategicznych przegladow bezpieczenstwa dla zidentyfikowania i opisania
narodowych interesow i strategicznych koncepcji ich realizacji. Zas drugi etap to
przeprowadzenie w calej Unii Europejskiej strategicznego przegladu bezpieczen-
stwa, rozpoczynajacego sie od identyfikacji katalogu wspdlnych intereséw panstw
czlonkowskich.

Jestem przekonany, ze od tego powinniSmy rozpoczac nowy etap w budowaniu
wspolnego, europejskiego bezpieczenstwa. Nie mozemy go opiera¢ na ogdlnych
hastach, na nawet najwspanialszych ideach, na szczytnych, szlachetnych wartosciach.
Musimy stapa¢ po ziemi. A tutaj widzimy bardzo konkretne interesy wszystkich
panstw czlonkowskich i musimy je wzajemnie uszanowac!

Y4 Strategiczny Przeglad Bezpieczeristwa Narodowego. Gldwne wnioski i rekomendacie dla
Polski, BBN, Warszawa 2012.
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Nie mozemy obrazal sie wzajemnie, ze kto§ ma inne interesy, niz moje, nie
mozemy oskarzac sie o partykularyzm, o egoizmy narodowe. Musimy wzajemnie
poznaé 1 zrozumiel interesy naszych partnerow. Tylko wtedy bedziemy zdolni
zbudowac silny, wspolny europejski system bezpieczenstwa.

Jestem ciekaw, jaka jest Panstwa opinia na ten temat. Z zainteresowaniem bede
oczekiwal na weryfikacje mojej hipotezy w dzisiejszej dyskusji.

Zycze Panstwu ciekawych i owocnych obrad!

26 pazdziernika 2012 1,

,Identyfikacja zagrozen globalnych dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego”. Wystapienie podczas konferencji PAN
,Zagrozenia globalne barierami rozwoju”, 26 pazdziernika 2012 r.

Szanowni Panstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj strategiczne Srodowisko bezpieczenstwa
miedzynarodowego podlega niezwykle dynamicznym zmianom. Poglebia sie
zapoczatkowana na przelomie XX i XXI w. deregulacja systemu budowanego
w czasach zimnej wojny. Wzgledna stabilizacja wypierana jest przez destabilizacje.
Wskutek kryzysu finansowego chwieja si¢ fundamenty gospodarcze bezpieczenstwa.
Nabieraja znaczenia nowe wyzwania 1 zagrozenia. Wymienie chocby proliferacje
broni masowego razenia, terroryzm globalny, cyberzagrozenia czy asymetryczne
zagrozenia rakietowo-nuklearne. Mowiac krotko: rosnie niepewnoS$¢, nasilajg
si¢ ryzyka.

Dalszg refleksje nad zagrozeniami i1 wyzwaniami dla bezpieczenstwa chciatbym
poprzedzi¢ uwaga, ze s3 one kategoriami, przy pomocy ktorych opisujemy Srodo-
wisko (warunki) bezpieczenstwa. Dwoma pozostalymi tego typu kategoriami sa
szanse 1 ryzyka, ktorymi w swym wystapieniu nie bedg si¢ blizej zajmowal, bo one
nie s3 tematem naszej konferencji.

Dla porzadku wiec tylko zaznaczmy, ze szanse rozumiemy jako niezalezne od
woli podmiotu okolicznosci (zjawiska 1 procesy w srodowisku bezpieczenstwa)
sprzyjajace realizacji interesOw (misji) oraz osigganiu celow w dziedzinie bez-
pieczenstwa. Z kolei ryzyka — to mozliwosci negatywnych dla danego podmiotu
skutkow wlasnego dzialania w sferze bezpieczenstwa. Obydwie te kategorie we
wspolczesnych warunkach nabierajg relatywnie coraz wiekszego znaczenia.



ROK 2012. Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego 131

Teoria i praktyka (wiedza i sztuka) wykorzystywania szans oraz redukowania
ryzyka to szczegélnie istotne, ale jednoczesnie stosunkowo mlode 1 czekajace na
poglebione 1 szersze opracowanie dziedziny nowoczesnych strategii bezpieczen-
stwa narodowego 1 miedzynarodowego. Na dzisiejszej konferencji nie zajmujemy
si¢ nimi blizej, ale wierze, ze doczekaja si¢ one takze naleznego im wnikliwego
zainteresowania ze strony Srodowisk naukowych, analitykow i1 praktykow strategii.

Warto takze juz na poczatku podkresli¢, ze waznym zalozeniem, ktorym kieru-
jemy sie w dyskusji nad bezpieczenstwem i ktorym kierowalismy si¢ w pracach SPBN,
jest teza, ze bezpieczenstwo 1 rozwdj s3 niepodzielne, s3 nierozerwalnie ze sobg zwia-
zane, wzajemnie od siebie zalezne. Podkreslit to Prezydent RP w swoim przestaniu.

Zauwazmy, ze jest to w pelni zbiezne z gtownym przestaniem dzisiejszej kon-
ferencji: zagrozenia dla bezpieczenstwa sg jednoczesnie barierami dla rozwoju. Ale
dodajmy od razu, ze z kolei dobry rozwdj stabilizuje bezpieczenstwo.

Cheg zwrocic uwage, ze chyba najbardziej praktycznym wyrazem zwiazku bez-
pleczenstwa 1 rozwoju jest przyjeta u nas, z inicjatywy owczesnego MON i obec-
nego Prezydenta Bronistawa Komorowskiego, obowigzujaca zasada ustawowego
zwigzania naktadow na wojsko z rozwojem gospodarczym. Wyraza si¢ to w stalym
wskazniku 1,95% PKB przeznaczanego na budzet MON. Lepszy rozwoj — lepsze
warunki rozwoju sif zbrojnych, stabsze tempo przyrostu PKB - trudniejsze warunki
dla sit zbrojnych.Kompleksowe podejscie do bezpieczenstwa zdeterminowalo przy-
jeta w SPBN jego strukture. PrzyjeliSmy umowny podzial problematyki bezpie-
czenstwa narodowego na dziedziny (obronng, ochronng, spoleczna i gospodarcza),
przy czym w dwoch pierwszych dominuje problematyka operacyjna (zapewnienia
bezpieczenstwa), a dwoch ostatnich problematyka wsparcia (stwarzanie podstaw
oraz warunkdw bezpieczenstwa). W ramach poszczeg6lnych dziedzin wyrdzniamy
sektory bezpieczenstwa, a oprocz nich obszary transsektorowe (np. cyberbezpie-
czenstwo). Poszczegolnym dziedzinom i sektorom podporzadkowalismy podmioty
bezpieczenstwa narodowego.

W ramach SPBN problematyke t¢ rozpatrywaliSmy w czterech analityczno-
prognostyczno-projekcyjnych etapach obejmujacych cztery obszary problemowe:
analize Polski jako podmiotu bezpieczenstwa, ocene 1 prognoze strategicznych
warunkow bezpieczenstwa oraz opcjonalng projekceje strategii operacyjnej i opcjo-
nalng projekcje strategii preparacyjne;.

Oceng zagrozen 1 wyzwan zajmowaliSmy sie w drugim etapie. Zagrozenie dla
bezpieczenstwa to — moéwige najogdlniej — posrednie lub bezposrednie destrukcyjne
oddzialywanie na podmiot. Jest to najbardziej klasyczny czynnik srodowiska bez-
pleczenstwa.

W SPBN analizowaliSmy wiele rodzajow zagrozen w roznych dziedzinach
bezpieczenstwa. Na potrzeby tego wystapienia zatrzymam si¢ na zagrozeniach
w dziedzinach obronnej i ochronnej, ograniczajac sie przy tym do jedynie trzech
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najbardziej wyraznych zagrozen transnarodowych o zasi¢gu globalnym: proliferacji
broni masowego razenia, terroryzmu oraz cyberzagrozen.

Nie ulega watpliwosci, ze szczegblnie negatywne skutki dla swiata niesie
proliferacja broni masowego razenia. Mozna j3 sprowadzi¢ do trzech ,czarnych
scenariuszy”:

— anarchii nuklearnej” w wyniku rozpadu globalnego rezimu nieproliferacji

(opartego na Uktadzie o nieproliferacji broni jadrowej);

— destabilizacji panstwa dysponujacego bronig jadrows;

— oraz uzyskania dostepu do srodkdéw nuklearnych przez podmioty niepan-

stwowe, w szczegOlnosci organizacje terrorystyczne.

W tym ostatnim przypadku technicznie najlatwiejsze moze by¢ wykorzystanie
konwencjonalnego tadunku wybuchowego do rozpylenia materialow radioaktyw-
nych (tzw. brudna bomba).

Z proliferacja BMR Scisle wigze sie proliferacja technologii rakietowych, jako
waznego Srodka przenoszenia tej broni. Generuje to w rezultacie szczegdlnie
grozne dzisiaj asymetryczne zagrozenia rakietowo-nuklearne. One wiasnie glownie
uzasadniajg teze o uksztaltowaniu si¢ juz postklasycznej ery nuklearnej, a takze
przyspieszaja rozwoj obrony przeciwrakietowe;.

Drugim istotnym zagrozeniem transnarodowym jest terroryzm. Stanowi on
niebezpieczenstwo dla zycia obywateli, stabilnosci demokratycznych instytucji,
infrastruktury panstwa oraz fadu miedzynarodowego, w tym takze w wymiarze
globalnym'. Najbardziej dzisiaj rozpowszechniona odmiang terroryzmu jest ter-
roryzm motywowany radykalng ideologig islamska. Charakterystyczna dla niego
jest proba przeniesienia swej aktywnosci do wnetrza swiata zachodniego poprzez
intensyfikacje zjawiska terroryzmu rodzimego oraz inspirowanie prowadzenia tzw.
indywidualnego dzihadu.

Inny co do motywow ideologicznych, jednak rodzacy podobne skutki, jest
odradzajacy sie terroryzm skrajnie lewicowy, ultraprawicowy i nacjonalistyczno-
separatystyczny. Stanowi on zagrozenie glownie dla krajow europejskich — ma swoje
zrodlo m.in. w ideologiach ekstremistycznych, ksenofobii, niecheci do imigrantow,
kryzysie ekonomicznym oraz niezadowoleniu spoteczenstwa z dziatan podejmowa-
nych przez rzady w tych sprawach. Wigkszos¢ atakow ugrupowan motywowanych
tymi przyczynami wymierzonych jest w cele biznesowe 1 rzadowe.

Mowiac o terroryzmie nie sposob jeszcze raz nie podkreslic perspektywicznie
szczegoOlnie niebezpiecznej jego odmiany, jaka jest terroryzm z uzyciem BMR,
zwany tez superterroryzmem. To najczarniejszy scenariusz, ale jednoczesnie, nie-
stety, coraz bardziej prawdopodobny. Dysponowanie taky bronia przez organizacje

15°S. Wojciechowski, Terroryzm na poczgtku XXI wieku. Pojecie, istota i przyczyna zjawiska,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2011.
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terrorystyczne moze bowiem przybierac forme nie tylko fizycznego jej posiadania,
ale takze dywersyjnego wlamywania sie do istniejacych systemow zabezpieczen lub
sterowania bronig nuklearng 1 uzyskiwania przez to dostepu do takiej broni.

W ten sposob przechodzimy do kolejnej formy terroryzmu, czyli cyberterro-
ryzmu. Ale on jest czeScia jeszcze szerszego problemu, jakim s3 w ogodle cyberza-
grozenia. Dotychczas terrorySci wykorzystywali cyberprzestrzen na szeroky skale
glownie do dzialan propagandowo-szkoleniowych i rekrutacyjnych. Ostatnio obser-
wujemy tendencje do podejmowania w niej dzialan stricte operacyjnych (atakowa-
nie sieci teleinformatycznych 1 systemow technologicznych majacych strategiczne
znaczenie dla panstw).

Warto podkreslic, ze ataki cybernetyczne 1 operacje na szersza skale moga
podejmowacl zardwno grupy przestepcze, terrorystyczne, jak 1 panstwa w ramach
szeroko rozumianej wojny informacyjnej.

Mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie wszystkie rodzaje niebezpieczenstw istnie-
jacych w tradycyjnej, fizycznej geoprzestrzeni beda mie¢ swoje odpowiedniki
w cyberprzestrzeni. Niedawno sami doswiadczaliSmy takich form, jak np. cyberpro-
testy czy cyberdemonstracje. Takie kategorie, jak cyberagresja, cyberodstraszanie,
cyberwojna juz czekaja na swoje szerokie opracowanie teoretyczne oraz praktyczne
ich uwzglednianie w strategiach bezpieczehstwal®.

Chcialbym teraz przejs¢ do wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa. Rozumiem
je jako sytuacje problemowe w dziedzinie bezpieczenstwa generujace dylematy
decyzyjne, przed jakimi stoi podmiot w rozstrzyganiu spraw bezpieczenstwa.

Wyzwania — Inaczej niz zagrozenia — stwarzane $j raczej przez partnerow
1 sojusznikow niz przez przeciwnikow. W tym sensie zatrzymam sie nad trzema
wyzwaniami globalnymi, jakie dzisiaj stwarzajg reorientacja strategiczna Stanow
Zjednoczonych oraz ewolucja NATO i kiopoty UE.

Reorientacja strategiczna Stanow Zjednoczonych przyjmuje postac ich zwrotu
w strone Azji i Pacyfiku. Oznacza to, wedlug Stanéw Zjednoczonych, zmiane
zimnowojennego paradygmatu, ktéry umiejscawial globalng rywalizacje na linii
Wschod-Zachod w Europie. Zwrot ten zostal ujety w strategii obronnej USA ze
stycznia 2012 .V, a takze w pewnym sensie w koncepcji tzw. ,.kierowania z tylnego
siedzenia” — po raz pierwszy zastosowanej w praktyce przez Waszyngton podczas
operacji libijskiej. Oznacza on przede wszystkim przeniesienie zainteresowania stra-
tegicznego oraz czesciowo takze wysitku wojskowego. Przed europejskimi czton-
kami NATO pojawia si¢ nowe wyzwanie — Europa musi bardziej niz dotychczas
wzia¢ sprawy bezpieczenstwa europejskiego w woje rece.

16 K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu migdzynarodowego w polskiej polityce bezpieczenstwa,
Difin, Warszawa 2010.

17 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, Washington Janu-
ary 2012.



134 ROZDZIAE 111

Co do ewolucji NATO to mozna postawic teze, ze zakonczyla sie pozimnowo-
jenna faza transformacji Sojuszu i pojawia sie koniecznos¢ zdefiniowania nowego
paradygmatu tej transformacji. Przez ostatnie 20 lat Sojusz dostosowywat sie do
radykalnie 1 szybko zmieniajacego sie Srodowiska bezpieczenstwa glownie kosztem
swej podstawowej, obronnej funkcji opartej o art. 5 TW. NATO angazowalo sie
W operacje poza swoim terytorium traktatowym, pozostawiajac na dalszym pla-
nie zadania jego obrony. Byl to model ,rozwoju przez redukcje”, rozwoju jednej
funkcji za cene innej: poszerzania funkcji pozatraktatowej kosztem redukeji fun-
damentalnej funkeji traktatowej. Przykladem jest zaangazowanie NATO w Afga-
nistanie.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac potrzebe reorientacji strategicznej
Sojuszu. Przesuniecie strategicznego zainteresowania USA z Europy do Azji nie-
sie konsekwencje dla Europy, ktore mozna wyrazi¢ nastepujacym zdaniem: skoro
Amerykanie przenoszg si¢ z Europy do Azji, my musimy wracac z Azji do Europy.
Jednym stowem, wsrdd europejskich panstw maleje zainteresowanie operacjami
poza obszarem traktatowym Sojuszu. Ale jednoczes$nie trudno sobie wyobrazi,
aby NATO moglo w ogdle uchyli¢ si¢ od tego typu zadan. I na tym polega gtowne
wyzwanie strategiczne, w tym transformacyjne, przed jakim stoi obecnie Sojusz.
Streszcza je pytanie: jakie ma by¢ postafganskie NATO?

Istot¢ nowego modelu transformacji NATO, jaki w wyniku tego wyzwania
zaczyna, a przynajmniej powinien zaczaC sie ksztalttowac, mozna sprowadzi¢ do
frazy: ,najpierw dom” (home first). Nowg ere charakteryzowaé winna przede
wszystkim konsolidacja. Od ekspansji do konsolidacji — tak mozna skrotowo okre-
sli¢ zwrot strategiczny, w ktorego obliczu stoi obecnie NATO. Jesli Sojusz chce
mie¢ swobode operowania poza obszarem traktatowym, najpierw musi zapewnic
poczucie bezpieczenstwa panstw czlonkowskich na swoim terytorium. To jest
warunek podstawowy. Jesli chcemy gdzies sie angazowad, to najpierw musimy by¢
bezpieczni w domu. To jest konieczny warunek skutecznosci strategicznej NATO
w nowym Srodowisku bezpieczenstwa.

Jeszcze jedno wyzwanie nalezy na koniec mocno podkreslic. To dylemat bezpie-
czenstwa w ramach UE. S3 z nim znane klopoty. W duzym stopniu determinowane
kryzysem gospodarczym. Ale nie tylko. Waznym powodem jest w duzej mierze
juz przestarzaly fundament koncepcyjny, jakim jest strategia bezpieczenstwa UE.
To rdzewiejacy coraz bardziej drogowskaz strategiczny z 2003 roku. Trzeba go
uaktualnic. Potrzebna jest nowelizacja strategii bezpieczenstwa UE. BBN podejmuje
juz od dluzszego czasu stosowne inicjatywy w tym wzgledzie. Ale wciaz jeszcze
brak wyraznej woli politycznej duzej czesci panstw UE, aby ten proces uruchomic.
To wyzwanie o duzym znaczeniu dla bezpieczenstwa nie tylko Europy, ale takze
w wymiarze globalnym.

W zakonczeniu chcialbym wspomnie¢, ze w SPBN syntetyzujac wszelkie
prawdopodobne zagrozenia, wyzwania, ryzyka i szanse dla bezpieczenstwa przy-
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jeliSmy trzy mozliwe scenariusze ksztaltowania si¢ przyszlego srodowiska bezpie-
czenstwal®:

1. Scenariusz integracyjny, optymistyczny — zakladajacy przewage pozytyw-
nych trendéw nad negatywnymi; przewage szans 1 mozliwosci podejmowa-
nia wyzwan nad zagrozeniami 1 ryzykami;

2. Scenariusz dezintegracyjny, pesymistyczny — zakladajacy z kolei przewage
negatywnych tendencji dezintegracji istniejacego systemu bezpieczenstwa
nad pozytywnymi; przewage zagrozen i ryzyk nad szansami i mozliwo-
$ciami pozytywnego podejmowania wyzwan;

3. Scenariusz ewolucyjny, realistyczny — zakladajacy wzgledng rownowage
tendencji 1 procesow negatywnych 1 pozytywnych.

10 grudnia 2012 .

,Brzydki margines marginesu polskiej debaty

o bezpieczenstwie”. Reakcja na artykuly ,,Gazety Polskiej”
i ,Gazety Polskiej Codziennie”

W ubiegltym tygodniu bylismy swiadkami kolejnego, niejako juz rutynowego,
ataku medialnego ,Gazety Polskiej” i ,,Gazety Polskiej Codziennie” na Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego (BBN). Tym razem pretekstem stal si¢ zakonczony
niedawno Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego (SPBN) — dyskre-
dytowany 1 bardzo jednostronnie krytykowany bez zapoznania si¢ z przynajmniej
najbardziej podstawowymi jego rezultatami.

Warto wiec wiedzied, ze Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego, po
raz pierwszy w Polsce prowadzony w tak kompleksowy 1 wszechstronny sposob
z udziatem ok. 200 ekspertow, analitykow 1 najwybitniejszych znawcow spraw bez-
pieczenstwa militarnego 1 niemilitarnego, zewnetrznego 1 wewnetrznego, dokonuje
nie tylko wielostronnej oceny warunkow bezpieczenstwa Polski, ale takze propo-
nuje szereg praktycznych rekomendacji co do przygotowania nowej, zintegrowanej
strategll jego zapewniania.

Ostateczne wnioski SPBN oparte zostaly na analizie 1 syntezie bardzo roznych,
czesto ze sobg sprzecznych ocen, uwag, opinii, ekspertyz, propozycji zaangazo-

18 Strategiczny Przeglad Bezpieczeristwa Narodowego. Gldwne wnioski i rekomendacie dla
Polski, BBN, Warszawa 2012, s. 6.
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wanych wen w rdznorakiej formie rzadowych i niezaleznych analitykow spraw
bezpieczenstwa.

Whbrew rzeczywistym tresciom ujetym w koncowym raporcie z tego przegladu
— przyjetych przez cztonkow Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1 przekazywanych
nastepnie przeze mnie publicznie na wielu spotkaniach z niezaleznymi ekspertami,
dziennikarzami specjalizujacymi sie w sprawach bezpieczenstwa, przedstawicielami
wszystkich klubow parlamentarnych, srodowisk instytucji pozarzadowych i akade-
mickich — grupa dziennikarzy ,Gazety Polskie;j” stara sie za wszelka cene wykazad,
ze BBN, wylaniajace sie z ich publikacji jako demoniczne gniazdo agentow wiado-
mych sil, proponuje tragikomiczng i samobdjcza strategie bezpieczenstwa Polski,
oparta na zupelnie ksiezycowych pomystach odbudowy Uktadu Warszawskiego,
wepchniecia Polski ,,w tapy rosyjskiego niedzwiedzia” itp. fantastycznych i pozba-
wionych logiki tworach zupetnie luznej wyobrazni, ktére moglyby pasowaé bardziej
do bajkopisarstwa politycznego, niz publicystyki.

Wszystko to byloby by¢ moze bardzo Smieszne, gdyby nie bylo tak zatosne
1 smutne. Smutne z powodu poziomu dziennikarstwa reprezentowanego w tych
publikacjach. Ich autorzy z wlasciwym sobie wdzigkiem wykazuja sie nie tylko
gigantyczng nadwyzka zlej woli, cynizmu i tendencyjnosci, ale tez zupelnym bra-
kiem wrecz elementarnego przygotowania fachowego.

Epatowanie powyrywanymi fragmentami zdan z jednego ze scenariuszy progno-
stycznych rozpatrywanych w ramach jednej z wielu ekspertyz sporzadzonej przez
naukowcow Uniwersytetu Warszawskiego (nawiasem mowiac scenariusza uznanego
przez samych autorow tej ekspertyzy za mato prawdopodobny w poréwnaniu
z innymi 1 nie przyjetego takze przez BBN) — to metoda z arsenatu najprymityw-
niejszej 1 w erze rewolucji informacyjnej zdecydowanie juz przestarzatej propagandy.
Wydaje si¢, ze dzisiejszy Swiat informacyjny stawia poprzeczke wymagan o wiele
wyzej 1 preferuje o wiele subtelniejsze metody krytyki dziennikarskiej.

Z kolei warto doda¢, ze takie ,wpadki” merytoryczne, jak mylenie ekspertyz
zewnetrznych z opracowaniami instytucji, ktora takie ekspertyzy zamawia, trak-
towanie 0sOb spoza instytucji jako jej pracownikow, nierozumienie istoty scena-
riuszy jako wariantow prognostycznych, nieodréznianie prognoz od propozycji,
kardynalne btedy logiczne w rozumowaniu i wnioskowaniu — to poziom ponizej
jakiegokolwiek minimum fachowosci dziennikarskie;.

Jak mozna np. bez popadania w sprzecznos¢ z najzwyklejsza logika zestawié
owe balamutne tezy z rzeczywistymi wnioskami SPBN 1 praktycznymi decyzjami
prezydenckimi co do budowy wlasnego narodowego potencjatu obronnego (w tym
np. rozwijania obrony przeciwrakietowej lub mobilnosci wojsk ladowych) oraz
dzialan na rzecz umacniania wspolnoty bezpieczenstwa w ramach NATO 1 UE
poprzez poglebianie procesoéw integracyjnych. Moi studenci takich ,fachowcow”
od meritum 1 logiki bez probleméw zapedziliby w kozi rog juz na pierwszym
seminarium.



ROK 2012. Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego 137

Nie omieszkam takze pominac faktu, ze jeden z dziennikarzy pisze w swoim
artykule o SPBN, a w kolejnym tekscie (nota bene zamieszczonym na nastgpnej
stronie) nazywa go juz PSBN — powtarzajac ten skrot przynajmniej kilka razy.
Czy ma na mysli inny przeglad? Czy to tylko zwykla i niezwykla pomytka? Tych
ostatnich akurat w publikowanych tekstach nie brakuje. Np. Pan Lucjan Belza juz
dawno nie jest pracownikiem BBN, a prof. Roman KuzZniar nie tylko nim nie jest,
ale nawet nigdy nim nie byl.

Wielka szkoda, ze tak potrzebna merytoryczna debata o polskim bezpieczen-
stwie narodowym sprowadzana jest przez niektorych jej uczestnikow do tak zenu-
jacego poziomu. Wierze jednak, malo tego — jestem przekonany, ze to tylko brzydki
margines marginesu tej debaty. Zal tylko czytelnikéw celowo wprowadzanych

w blad.
Stanistaw Koziej

szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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»Kwadryga polskiego bezpieczefistwa w 2013 roku”

Najwazniejsze wydarzenia w dziedzinie bezpieczefistwa,

ktdre czekajg Polske w 2013 r., mozna ujaé w postaci

swoistej kwadrygi czterech wymiardw bezpieczenstwa:
strategicznego, mi¢dzynarodowego, militarnego i pozamilitarnego

Na poziomie strategicznym rok 2013 stal bedzie pod znakiem wdrazania podsta-
wowych wnioskow 1 rekomendacji Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Naro-
dowego (SPBN)!. Oznacza to przede wszystkim ukazanie si¢ pierwszej w historii
Polski Biatej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego, jako swego rodzaju edukacyjnego
przewodnika 1 podrecznika w sprawach szeroko rozumianego bezpieczenstwa dla
wszystkich struktur panstwa, podmiotéw niepanstwowych 1 obywateli. Na podsta-
wie wnioskow SPBN przygotowana zostanie takze nowa, zintegrowana Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego, czyli najogolniejsza koncepcja dzialania panstwa
w sferze bezpieczenstwa — zastepujaca obecnie obowigzujacy dokument z 2007 r.?
W §lad za nig znowelizowana powinna by¢ Polityczno-strategiczna dyrektywa
obronna, bedaca niejawnym dokumentem wykonawczym do Strategii, okreslajacym
zadania dla wszystkich struktur panstwa na czas ewentualnego zagrozenia i wojny.

W miedzynarodowym wymiarze polskiego bezpieczenstwa waznym wydarze-
niem w 2013 r. bedzie przeprowadzenie jesienig przedostatniego etapu wycofywania
polskich wojsk z Afganistanu. Jednoczesnie w NATO odbedzie si¢ debata o fun-
damentalnym znaczeniu dla przysztosci Sojuszu: jakie powinno by¢ poafganskie
NATO? Polska bedzie zabiegad, aby byt to sojusz konsolidujacy sie w wiekszym
stopniu wokol swojej podstawowej funkcji zapewniania bezpieczenstwa panstw
czlonkowskich. Zbiezna z tym kierunkiem myslenia jest tres¢ planowanego na ten
rok sojuszniczego Cwiczenia ,Steadfast Jazz”. Pod koniec roku odbedzie sie posie-
dzenie Rady Europejskiej poswiecone Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa 1 Obrony
UE, drugiemu zewnetrznemu filarowi bezpieczenstwa Polski. Dlatego w tym roku
RP zabiega¢ bedzie o strategiczne wzmocnienie tego filaru poprzez przygotowywanie
— m.in. z polskiej inicjatywy — Europejskiej Strategii Globalnej oraz — w slad za tym
— inspirowanie prac nad nowelizacja obecnej Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.

W bezpieczenstwie militarnym zwroci¢ uwage nalezy na trzy wydarzenia. Na
poczatku roku powinna zosta¢ przyjeta ustawa o finansowaniu programu obrony
przeciwrakietowej, co umozliwi zakonczenie w 2013 r. pelnego przygotowania
realizacji tego najwazniejszego priorytetu modernizacyjnego polskiego wojska na

U Strategiczny Przeglad Bezpieczeristwa Narodowego. Gléwne wnioski i rekomendacje dla Pol-
ski, BBN, Warszawa 2012.
2 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2007.
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nadchodzacg dekade. Przedsigwzieciem organizacyjnym o strategicznym znaczeniu
bedzie uruchomienie reformy systemu kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi
RDB konsolidujacej ten system wokot trzech podstawowych funkeji: planowania
1 nadzoru strategicznego (Sztab Generalny), codziennego dowodzenia ogélnego
(Dowddztwo Generalne) oraz dowodzenia operacyjnego uzyciem wojska w misjach
zagranicznych, sytuacjach kryzysowych i wojennych (Dowodztwo Operacyjne).
W potowie roku prezydent powota nowych najwyzszych dowodcow strategicznych
w zwigzku z konczacymi sie kadencjami obecnych. I wreszcie w 2013 r. trwac beda
prace nad systemowy reformg szkolnictwa wojskowego.

W aspekcie pozamilitarnym jednym z najwazniejszych wyzwan w 2013 r. bedzie
z pewnoscig ustawowe uregulowanie zasad eksploatacji z6z gazu tupkowego (,,Prawo
o wydobywaniu weglowodorow, ich opodatkowaniu 1 Funduszu Weglowodorowym™).
Nie ulega watpliwosci, ze eksploatacja tych z16z w dluzszej perspektywie moze przy-
czyni¢ sie do znaczacego wzrostu bezpieczenstwa energetycznego oraz finansowego
panstwa. Drugie niezwykle wazne zadanie to wzmocnienie cyberbezpieczenstwa.
Stuzy¢ temu powinno przyjecie przez Rade Ministrow dokumentu ,,Polityka ochrony
cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskie;”.

Stanistaw Koziej

szef Biura Bezpieczefistwa Narodowego

29 stycznia 2013 .

List otwarty Szefa BBN do postow Prawa i Sprawiedliwosci
w zwigzku z interpelacjg Panow Postow w sprawie
mozliwego zatrudniania tajnych wspolpracownikow

stuzb specjalnych PRL w ministerstwach Rzagdu RP

Panowie Postowie

dr Zbigniew Girzynski

dr Mariusz Antoni Kaminski
Dawid Jackiewicz

Adam Rogacki

Klub Parlamentarny

Prawo i Sprawiedliwos¢

Szanowni Panowie Postowie
Pisze do Panow list otwarty, poniewaz nie otrzymalem odpowiedzi na moje
pytanie skierowane w tej sprawie do Pana Posta Zbigniewa Girzynskiego.
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Ot6z z nieukrywanym zdziwieniem (choc szczerze przyznam, ze takze z nie-
matym rozbawieniem) dowiedzialem sie, ze Panowie Postowie — wsrdd keorych
jest nawet dwojka doktordw, a wiec ludzi mi bliskich w naukowej i akademickiej
profesji 1 jak nalezaloby mniemac roztropnych, bieglych w rzemiosle badawczym,
logicznym wnioskowaniu 1 w zwigzku z tym naukowo obiektywnych — skiero-
wali interpelacje do ministrow Rzagdu RR W tym pismie z wlasciwa sobie atencja
odniesli si¢ Panowie takze do mojej skromnej osoby. Znalazto to swoj wyraz po
prostu w zaliczeniu mnie — a jakze, bez jakichkolwiek watpliwosci, jednoznacznie,
jak na prawdziwych badaczy przekonanych o swojej prawdzie przystalo: rabiac
ta prawda miedzy oczy — do osob zwigzanych z komunistycznymi stuzbami
specjalnymi.

A ja naiwny caly czas myslatem, ze dzisiaj nawet obywatele z cenzusem przed-
szkolnym odrdzniaja jednak sity zbrojne od stuzb specjalnych, stuzbe w wojsku od
pracy dla stuzb specjalnych. A tu prosze — nawet doktorom to si¢ moze pomylic.
A moze to nie pomylka, tylko wniosek z naukowego badania Zrodel? Jesliby tak
byto, to jako stary profesor podpowiem bardzo niesmialo swoim mlodszym kole-
gom po fachu: Panowie Doktorzy — nie warto polegac na jednym tylko zrodle
(do tej pory myslatem nawet, ze to jest wrecz abecadlo badawcze; a tu znowu
rozczarowanie!). Tym bardziej na takim zrodle, jak znana Panom gazeta, z ktorej
powielacie informacje (cho¢ znowu bez powolywania sie na nig — a to pachnie juz
plagiatem Panowie Doktorzy!). Z tego wszystkiego plynie wniosek dodatkowy:
nawet gazet warto czytaC wiecej niz jedna.

Przy okazji dodam takze, ze jestem tym listem ogromnie zaszczycony, choc
oczywiscie z zupelnie innego powodu. Ot6z nie pracuje w zadnym z ministerstw,
do ktorych trafito pismo Panow Postow. Malo — w calym swoim zyciu pracowa-
lem tylko w jednym z nich, w MON. Przyjmuje wiec za szczegdlne wyrdznienie
fakt, ze Panowie Postowie uznali moja osobe za wartg uwagi i polecenia szefom
wszystkich resortow. Myslalem, ze znam si¢ tylko na wojsku, moze tez troche
na strategii 1 bezpieczenstwie narodowym. A tu prosz¢: zdaniem Panéw Postow
mam takze kwalifikacje np. w sprawach edukacji narodowej, transportu, srodowiska,
finanséw, sportu itp., itd. Czegoz to czlowiek si¢ nie dowie o sobie od madrych
wspotobywateli. Bardzo Panom Postom za to docenianie moich kompetencji dzie-
kuje. I licze oczywiscie na to, ze szefowie resortow wezmg pod uwage Pandow
podpowiedzi.

Jednego tylko nie mogg, niestety, Panom Postom przyznac. Otéz w pedzie
doceniania mojej roli, kwalifikacji, wiedzy, uniwersalnosci i znaczenia troche prze-
szarzowali Panowie w ocenie moich zastug podczas pracy w Sztabie Generalnym
WP Bardzo mi przykro, bo wiem, jakim to bedzie dla Panéw ogromnym zawodem,
ale nie uczestniczylem w opracowaniach planu ataku wojsk Ukladu Warszawskiego
na panstwa Europy Zachodniej. Bardzo przepraszam Panow Postow za te przykrosc,
ale pracujac wowczas dla mojego bezposredniego szefa, znanego Panom Postom
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ptk. Ryszarda Kuklinskiego, zajmowatem si¢ zlecanymi mi przez niego zupelnie
innymi kwestiami, bardziej strategia narodowa, niz planami operacyjnymi.

I na koniec wniosek generalny: Teraz juz wiem, dlaczego przez rok moglem
pracowa¢ w rzadzie PiS jako wiceminister obrony narodowej odpowiedzialny za
polityke obronna Rzeczypospolitej Polskiej. To po prostu kwestia docenienia moich
zashug, o ktorych dopiero dzis Panowie Postowie postanowili przypomniec wszem
1 wobec, aby najzwyczajniej zrobi¢ mi tym przeogromng przyjemnosc. A przy oka-
zji oczywiscie wykazac z jak kompetentnych, odpowiedzialnych i1 wiarygodnych
osob sktadal sie dwczesny rzad. Naprawde bardzo Panom Postom za to dziekuje.

PS 1:

Chyba, ze si¢ w tym wszystkim myle! Az strach pomyslec! A moze jest odwrotnie!!!
Moze po prostu Panowie Postowie tak nie lubig Pana Prezydenta Bronistawa Komo-
rowskiego i w konsekwencji jego wspotpracownikiéw, ze nawet nie wahajqg si¢ Panowie
swoimi nazwiskami (ma sig je tylko jedno!) firmowacd tak oczywiscie nieprawdziwego,
fatszywego zdania, jak: ,Nastgpng osobg zwigzang z komunistycznymi stuzbami spe-
galnymi jest szef BBN gen. Stanistaw Koziej”.

Tylko ze znowu: moge zrozumied, ze Panowie nie lubig obecnego Prezydenta i Jego oto-
czenia. Ale juz zupetnie nie moge pojac dlaczego Panowie tak samo nie lubicie réwniez
swojego szefa, Pana Prezesa Jarostawa Kaczyriskiego, ktory przeciez swojg partyjng wolg
trzymatl mnie przez rok w rzqdzie i gdybym sam nie podat si¢ do dymisji, trzymathy
mnie zapewne do samego korica. Nie moge tez zrozumied, dlaczego Panowie Postowie
dezawuujg moich dwdch ostatnich sp. poprzednikéw na stanowisku szefa BBN, ktérzy
niejednokrotnie zasiggali moich rad, opinii 1 ekspertyz w sprawach bezpieczeristwa
i obronnosci na potrzeby pracy dla sp. Pana Prezydenta Lecha Kaczyriskiego. Osmielam
sig, kierowany przekonaniem o Pandw sympatii do mnie, bardzo prosic o wyjasnienie
te] przedziwnej zagadki.

PS 2:

I wreszcie na koniec refleksja o odpowiedzialnosci za stowo: lekturze Pandw Postéw
polecam obowigzujgce w polskim prawie reguly zabraniajgce naruszania czci i godnosci
innych 0s6b, z czym niewgtpliwie mamy do czynienia w tym wypadku w stosunku do
mojej osoby. Mam jakgs iskierke nadziei, ze potraficie si¢ Panowie Postowie zdoby¢
na trudne, wymagajgce odwagi, ale jakze szlachetne stowo ,przepraszam”. Chyba, ze
i w tym sig myle, co nie ukrywam, bytoby powodem mojego jeszcze jednego rozcza-
rowania.

Z wyrazami szacunku,
/-/ Stanistaw Koziej
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20 lutego 2013 r.

Finansowanie budowy systemu obrony przeciwrakietowej.
Wystapienie szefa BBN podczas 34. posiedzenia Sejmu,
dotyczacego prezydenckiego projektu ustawy

o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu w tej waznej z punktu widzenia
bezpieczenstwa Polski debacie.

Doskonalenie obrony powietrznej, w tym rozpoczecie budowy obrony prze-
ciwrakietowej, ktorej nie mamy w ogdle, jest bez watpienia glownym priorytetem
rozwoju Sit Zbrojnych na nadchodzacg dekade®. Jak widze, wszyscy sie z tym zga-
dzaja. ZidentyfikowaliSmy ten priorytet — mozna powiedzie¢, podstawows stabosc
— podczas Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego®. Ten cel zostat
ustalony jako priorytet w postanowieniu prezydenta, o ktorym mowita w swoim
wystapieniu pani przewodniczaca.

Realizacja tego zadania zapewni naszym Sitom Zbrojnym uzyskanie koniecz-
nych zdolnosci w zakresie obrony przeciwrakietowej 1 umozliwi pelne wiaczenie si¢
Polski w system obrony przeciwrakietowej NATO. Podstawowy warunek jest naste-
pujacy: jesli chcemy korzystal z systemu obrony przeciwrakietowej NATO, jesli
chcemy by¢ w nim obecni, to musimy uczestniczy¢ w nim na podstawie wlasnych
srodkow, wlasnych sil. Chcialbym powiedzied, ze realizujac to zadanie, dotaczymy
do wielu, wielu innych naszych sojusznikow, panstw, ktore takie systemy obrony
przeciwrakietowej maja, bo nie jest prawda, ze tylko Stany Zjednoczone majg tego
rodzaju system. Wiekszos¢, mozna powiedzie¢, podstawowych panstw NATO ma
takie systemy obrony przeciwrakietowej. Ustawa stworzy finansowe gwarancje dla
tego strategicznie waznego i wieloletniego programu.

Chciatbym odnies¢ sie do kwestii, ktore byly tu poruszane 1 ktore byty skiero-
wane bezposrednio do mnie. Licze na to, ze na szereg pytan, ktore majg ogolniejszy
charakter, pan minister Czestaw Mroczek odpowie bardziej konkretnie i szczegétowo.

Pierwsza kwestia, poruszona przez wielu postow, dotyczy realizacji wydatkow
budzetowych w ciagu roku. Oczywiscie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego nie

> O znaczeniu obrony przeciwrakietowej w bezpieczehstwie miedzynarodowym patrz
np.: M. Czajkowski, Obrona przeciwrakietowa w stosunkach migdzynarodowych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013.

* S. Koziej, Gldwne ustalenia i rekomendacje Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa Naro-
dowego 2012, w: ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 23-24, s. 19-35.
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jest za bardzo kompetentne, jesli chodzi o wyjasnienie tej sprawy, ale chciatbym
zwrdciC uwage na jeden problem — moim zdaniem systemowy, bardzo istotny —
dotyczacy tego, dlaczego sa takie trudnosci i klopoty. W mojej ocenie w duzym
stopniu wynikaja one z tego, ze mamy roczne budzetowanie programow, ktore
W swojej istocie s3 programami w wiekszosci wieloletnimi. Rozliczanie si¢ w ciggu
roku z realizacji takiego duzego programu juz z zalozenia stwarza pewne systemowe
problemy. Gdyby Wysoka Izba w taki sposob ustanowila prawo, ze na przyktad
budzety wojskowe bylyby uchwalane na dwa lata — s3 takie rozwigzania w innych
panstwach: jest budzet na dany rok i kierunkowo wskazany budzet na rok nastepny,
a moze 1 na czas dluzszy — to wowczas moze byloby tatwiej z tymi nierealizowanymi
wydatkami, z t3 niemozliwoscia przechodzenia na nastepny rok, ale, jak mowie,
s3 zapewne 1 powody, 1 przyczyny w samej organizacji pracy, w sprawnosci funk-
cjonowania instytucji rozliczeniowych, zamawiajacych, realizujacych te programy,
itd. Jestem przekonany, ze pan minister Mroczek powie wiecej na ten temat.

Jesli chodzi o badania naukowe na rzecz bezpieczenstwa, o ktore pytata pani
poset Butryn, chce powiedzie¢, ze w ramach wspomnianego juz przeze mnie
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, w ktorym problematyke
bezpieczenstwa narodowego traktujemy jako calos¢, zintegrowana, obejmujacy
szereg roznych elementow, badania naukowe na rzecz bezpieczenstwa sa jednym
z waznych segmentow, waznych elementow tak szeroko rozumianego systemu bez-
pieczenstwa narodowego. My formutujemy pewne sugestie, wnioski co do tego,
w jaki sposob przede wszystkim priorytetyzowac te badania 1 zapewnié, ze nie beda
one rozproszone ani nie beda tylko pochodng inicjatyw poszczegolnych srodowisk
czy nawet pojedynczych naukowcow, ktorzy maja pomyst i cheg go realizowad,
ale beda powigzane z priorytetami rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego,
a w tym konkretnym przypadku z priorytetami rozwoju Sit Zbrojnych.

Mielismy niedawno z panem ministrem Czestawem Mroczkiem bardzo ciekawga
rozmowe, miedzy innymi na ten temat, z panig minister Barbara Kudrycka. Mysle,
ze rozpoczniemy systemowe wdrazanie sposobu priorytetyzacji badan na rzecz
bezpieczenstwa. W odpowiednim czasie bedziemy w stanie — zapewne na posiedze-
niu Komisji Obrony Narodowej — ten problem przedstawic.

Sporo bylo pytan 1 watkow zwigzanych z relacjami miedzy naszym narodowym
programem obrony przeciwrakietowej a systemem sojuszniczym NATO-wskiej
obrony przeciwrakietowej, w tym takze segmentem amerykanskim, ktory ma by¢
budowany na terytorium Rzeczypospolitej®. Trzeba bowiem podkreslic, ze segment
amerykanski jest integralng czescig szerszego systemu NATO-wskiego, podobnie
jak nasz system, ktory chcemy budowac.

5 Na temat amerykanskiej koncepcji obrony przeciwrakietowej patrz m.in. P Turczynski,
Amerykariskie koncepcje tarczy antyrakietowej w Europie, Poltext, Warszawa 2012.
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Padly pytania zwigzane z pewnymi niejasnoSciami czy watpliwoSciami co
do realizacji europejskiego segmentu obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjedno-
czonych. Bylo wiele przestanek, mowil o tym pan posel Witold Waszczykowski
— o roznych informacjach, ktore do nas docieraly. Ale aby doktadniej o tym powie-
dzie¢, to mysle, ze jesli chodzi o budowe tego segmentu na terytorium Polski,
musimy przede wszystkim uSwiadomic sobie, ze méwimy o dwodch elementach
tego systemu amerykanskiego. Roboczo nazywam go ,Redzikowo” i ,Redzikowo-
bis”, a w nomenklaturze tego programu jest to trzeci 1 czwarty etap budowania
amerykanskiej obrony przeciwrakietowej w Europie.

Trzeci etap, ktory mialby by¢ zrealizowany na terytorium Polski, dotyczy
umieszczenia, wlasnie w Redzikowie, przeciwrakiet zdolnych do zwalczania rakiet
krotkiego 1 Sredniego zasiegu. Czwarty etap — umownie ,Redzikowo bis”, poniewaz
te rakiety kolejnego etapu, kolejnej generacji rowniez miatyby by¢ rozmieszczone
w bazie w Redzikowie — dotyczy ulokowania tam przeciwrakiet, ktore bytyby
zdolne do zwalczania, niszczenia rakiet miedzykontynentalnych, a wiec tych rakiet,
ktore moglyby atakowac kontynent amerykanski z obszaru Bliskiego Wschodu.
Z naszego punktu widzenia, z polskiego punktu widzenia s3 to dwa jakosciowo
rozne segmenty amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej na naszym
terytorium.

Jesli chodzi o ten pierwszy segment, ,Redzikowo I”, czyli o przeciwrakiety do
zwalczania rakiet krotkiego zasiegu, to co do tego etapu nie podnoszono zadnych
watpliwosci, ze on nie bedzie zrealizowany. Nie wynikalo to ani z jakichs innych
analiz, ani nawet sygnalow pochodzacych ze Stanow Zjednoczonych. Chociaz oczy-
wiScie tez s pomysty, aby w ogdle w Europie nie budowac amerykanskich srodkow
obrony, tylko na kontynencie amerykanskim, ale s3 one raczej odosobnione. Jesli
chodzi o zbudowanie obrony przeciwrakietowej w Redzikowie do 2018 r., to nie ma
w zasadzie co do tego zadnych watpliwosci. Potwierdzaja to takze wszyscy oficjele
amerykanscy, z ktérymi mialem mozliwo$¢ rozmawiad, a rozmawialem na przyktad
z panem ambasadorem i r6znymi innymi przedstawicielami, ktorzy tu przyjezdzaja.
Administracja amerykanska jest zdeterminowana, zdecydowana, aby do 2018 r. na
terytorium Polski, w Redzikowie, rozlokowac ten trzeci etap amerykanskiej obrony
przeciwrakietowej w Europie.

Natomiast jesli chodzi o ten czwarty etap, ktory roboczo nazywam ,Redzi-
kowo-bis”, czyli kolejna generacje przeciwrakiet, ktore miatyby chroni¢ nie tyle
kontynent europejski, nie Polske bezposrednio, ale wlasnie kontynent amerykanski
przed rakietami lecacymi w strone Stanow Zjednoczonych, to toczy sie dzisiaj
wsrod ekspertow w Stanach Zjednoczonych bardzo ozywiona dyskusja. Nie tylko
wsrod ekspertow, analitykow, ale takze administracji. Tu nie ma 100 proc. Wszelkie
informacje, jakie otrzymujemy, Swiadcza o tym, ze obecna administracja amerykan-
ska jest zdecydowana realizowac takze ten czwarty etap w taki sposob, jak do tej
pory jest to z grubsza projektowane, ale musimy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze prze-



ROK 2013. Biata Ksigga Bezpieczerstwa Narodowego 147

ciwrakiety kolejnej generacji, te, ktore miatyby by¢ w ,,Redzikowie-bis”, s3 dopiero
w fazie projektu. To nie s3 nawet jeszcze egzemplarze testowane. W zwigzku z tym
musimy mie¢ Swiadomosé, ze moéwimy o czyms, co bedzie budowane w perspek-
tywie mniej wiecej 10 lat.

Poczatkowo Amerykanie mieli te elementy czwartego etapu instalowac u nas
w 2020 r. Bodajze w ubiegtym roku czy dwa lata temu przedtuzyli ten termin do
2021 r., a obecnie przedtuzyli drugi raz do 2022 r. Mysle, ze powinnismy do tego
podchodzi¢ w sposob bardzo roztropny i racjonalny. Nie oczekujmy 100 proc. gwa-
rancji, ze cos, co jest w fazie projektu, bedzie doktadnie i precyzyjnie w tym wlasnie
roku zbudowane. Dlatego te watpliwosci, ktore 1 ja wyrazalem publicznie, dotycza
wlasnie tej czwartej fazy. O tych mozliwosciach mowi otwarcie takze strona ame-
rykanska, przy czym wnidslbym tutaj jeszcze jeden kontekst do naszego polskiego
mysSlenia o tym. Ta trzecia faza, czyli ,Redzikowo I”, jest dla nas pod kazdym
wzgledem bardzo istotne: 1 dlatego ze beda Amerykanie na naszym terytorium,
1 dlatego ze te przeciwrakiety bedg mogly bezposrednio chronic takze nasze teryto-
rium, terytorium Rzeczypospolitej przed rakietami sredniego czy krotkiego zasiegu,
ktore ewentualnie bylyby skierowane na nasze terytorium.

Natomiast ,Redzikowo-bis” jest z naszego punktu widzenia jakoSciowo innym
elementem. Ono jest oczywiScie bardzo wazne w sensie strategicznym i politycz-
nym, bo wigze Amerykanow, jesli bedzie zrealizowane, z terytorium Europy, z tery-
torium Polski, z terytorium tego panstwa, na ktéorym znalaztaby sie tak wazna
bezposrednio dla bezpieczenstwa kontynentu amerykanskiego instalacja. To jest
oczywiste. Ale w sensie operacyjnym 1 w sensie taktycznym te przeciwrakiety nie
dodaja zadnej wartosci operacyjnej czy taktycznej do ostony naszego terytorium,
poniewaz one nie s3 w stanie zwalczal rakiet krotkiego czy Sredniego zasiegu,
tylko rakiety miedzykontynentalne. Musimy wiec traktowal to w ten sposob,
ze jest to juz wylacznie interes amerykanski, jak Stany Zjednoczone ocenia, co
lezy w ich narodowym interesie: postawienie tych przeciwrakiet w takim ujeciu,
o jakim mowimy do tej pory, czy w zmodyfikowanym ujeciu itd., itd. Za kazdym
razem bedzie to wylacznie pochodng oceny interpretacji, zinterpretowania interesu
narodowego Stanow Zjednoczonych 1 bezpieczenstwa kontynentu amerykanskiego.

A wiec do tego segmentu amerykanskiego trzeba podchodzi¢ nie emocjonalnie,
ale racjonalnie. Trzeba podchodzi¢ z mysly strategiczna, wlasciwa oceng trzeciego
etapu, czyli dla Polski ,Redzikowa I” i ,Redzikowa-bis”.

Jesli idzie o relacje migdzy amerykanskim segmentem 1 polska obrong prze-
ciwrakietows, to niewatpliwie, jezeli zrealizujemy swdj program wyposazania Sit
Zbrojnych RP w zdolnosci przeciwrakietowe, bedziemy dla Stanow Zjednoczonych
o wiele bardziej wartoSciowym i pozagdanym partnerem wlasnie w obszarze obrony
przeciwrakietowej, niz gdybysmy tego nie mieli, 1 to z kilku wzgledow.

Podam chociazby pierwszy z brzegu, ktory od razu sie nasuwa. Przeciez baza
amerykanska, ktora bedzie na naszym terytorium, musi by¢ chroniona przed bezpo-
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srednimi atakami, przed bezposrednim zagrozeniem rakiet krotkiego zasiegu. Jesli
w zwigzku z tym bedziemy mieli zdolnosci takiej obrony, to bedziemy partnerem
operacyjnym i strategicznym dla Stanéw Zjednoczonych w rozwazaniach o bezpie-
czenstwie ich instalacji na naszym terytorium. Jesli tego nie bedziemy mieli, to
Amerykanie bedg musieli w inny sposob sobie to bezpieczenstwo zapewniad,
np. przysylajac tutaj swoje przeciwrakiety bardzo krotkiego zasiegu, zdolne do zwal-
czania rakiet i zapewnienia obrony przeciwlotniczej tego obiektu. A wigc realizacja
tego programu, to jest zacieSnienie naszej wspOlpracy z naszym bardzo waznym
sojusznikiem i partnerem, jakim s Stany Zjednoczone. To nie ulega watpliwosci.

Czy chociazby drugi aspekt, aspekt sojuszniczy, czyli w ogole kwestia sys-
temu natowskiego, o ktorym juz wspomnialem, ze realizacja tego programu to jest
integralna cze$¢ realizacji programu budowy systemu obrony przeciwrakietowej
NATO. Przeciez nie trzeba nikogo przekonywad, jak wazne dla Polski jest to,
aby powstal taki sojuszniczy system obrony przeciwrakietowej. Malo tego, aby
on powstal jak najszybciej, jak najwczesniej. A wiec, poniewaz lezy to w naszym
interesie, jako ze jestesmy panstwem brzegowym w NATO, powinnismy by¢ pro-
motorami budowania systemu sojuszniczego, systemu obrony przeciwrakietowe;j
NATO. A jak by¢ promotorem? Przeciez nie na zasadzie namawiania kogos innego:
budujcie, budujmy, tylko poprzez realne wnoszenie swojego wkladu w ten system.
Jesli go zrealizujemy, zbudujemy, to prosze bardzo, to juz jest pewien element
calego systemu sojuszniczego.

Wspotpraca z Amerykanami w zakresie obrony przeciwrakietowej, jesli zbudu-
jemy swoje zdolnosci w tym obszarze, bedzie mogla by¢ bardzo szeroka, od wspot-
pracy operacyjnej, o ktorej tu juz wspominalem, a wigc wspdtdziatania naszych srod-
koéw z amerykanskimi w interesie zarOwno naszym, jak 1 amerykanskim — w zwigzku
z tym nasza cena w mysleniu strategicznym amerykanskim wzro$nie — poprzez
wspolprace szkoleniowa w tym zakresie czy tez techniczng. Przeciez Amerykanie
sg liderami w rozwoju obrony przeciwrakietowej, chodzi o r6zne systemy. To nie
jest system, ktory sie raz zbuduje, niezmienny. To jest system zywy. Jest tak, jak
ktory$ z postow zauwazyl, modernizacja trwa stale, bez przerwy. Przeciez swoj
system obrony przeciwrakietowej bedziemy musieli ciagle doskonalic. Wspotpraca
ze Stanami Zjednoczonymi takze w tym wymiarze technicznym jest bardzo istotna,
wiec w relacjach miedzy obrong przeciwrakietowy amerykanska 1 nasza widze same
plusy, nie widze tu zadnego ryzyka. A wydaje mi sig, czy jestem wrecz przekonany,
ze to daje nam same plusy, zarobwno w relacjach sojuszniczych, jak 1 w relacjach
dwustronnych ze Stanami Zjednoczonymi.

Juz wspomnialem o tym, o czym pan poset Rojek mowil, ze trwa ciggle moder-
nizacja, w Ukladzie Warszawskim modernizowalismy, w NATO modernizujemy.
Co to jest modernizacja? Modernizacja to proces ciaggly. Sily Zbrojne s3 orga-
nizmem zywym wbrew pozorom, chociaz tam jest duzo sprzetu technicznego,
struktur organizacyjnych, ale to jest wszystko zywe, nie tylko dlatego, ze w Sitach
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Zbrojnych sg ludzie, ale tez dlatego, ze te systemy musza by¢ ciagle rozwijane®.

Nie jest przypadkiem, ze mowimy ciagle o wieloletnich programach rozwoju Sit
Zbrojnych. W NATO jest specjalne dowodztwo strategiczne, ktore tylko za to
odpowiada, zajmuje sie tylko programowaniem, projektowaniem rozwoju systemow
militarnych NATO.

Podstawowym, najwazniejszym zadaniem naszego Sztabu Generalnego powinno
by¢ tylko zajmowanie si¢ mysleniem, jakie ma by¢ przyszlte wojsko, jak zmieniad,
doskonalié, jakie systemy wprowadzad, jak transformowaé w perspektywie wie-
loletniej. Bo pewng slaboscia naszej transformacji wojskowej by¢ moze byto to
— wbrew temu, co pan posel powiedzial, ze ciagle modernizujemy — ze wlasnie
zmienialiSmy wojsko w istocie rzeczy na zasadzie reagowania na potrzeby. Najpierw
stwierdziliSmy, ze jakies potrzeby sie pojawily, a potem dostosowywalismy wojsko.
A istota zarowno z punktu widzenia oszczednosci ekonomicznych, jak i wydajnosci
operacyjnej polega na tym, aby zawczasu przewidywac, ze pojawia sie w przyszltosci
potrzeby 1, biorac je pod uwage, mamy zmieniaé wojsko. I to jest modernizacja,
na tym polega modernizacja, ktora jest elementem jeszcze szerszego pojecia —
nie chce tu oczywiScie teoretyzowal — transformacji, profesjonalizacji. Wiele tu
jest tego typu bardzo zblizonych pojeé, ktore dotyczg ksztaltowania przysztosci
wojska.

Byto tez pytanie 1 jakby taka sugestia, czy nie lepiej bytoby, gdyby na ten pro-
gram obrony przeciwrakietowej ustanowiony byt oddzielny program finansowania,
taki, jaki byl na program samolotowy F-16. Z punktu widzenia obronnosci, Sit
Zbrojnych, by¢ moze nawet systemu bezpieczenstwa narodowego bytoby to na
pewno lepsze, bo to bylyby dodatkowe srodki, bylaby mozliwos¢ systemowego
zwigkszenia zdolnoSci w dziedzinie bezpieczenstwa. Ale sztuka, moim zdaniem,
realizowania pewnych zadan nie polega na tym, aby formutowac zadania, ktore
s3 maksymalne, ale aby formulowa¢ zadania optymalne, to znaczy takie, ktore
odpowiadajg potrzebom, a jednoczesnie s3 mozliwe do zrealizowania, odpowiadaja
realiom. Doszlismy do wniosku, ze nie ma dzisiaj mozliwosci ani szans, abyscie pan-
stwo tu, w parlamencie, uchwalili ustawe, ktora wprowadzataby program dodatkowo
finansowany z zewnatrz. Nie uchwalilibyscie panstwo tego, nie bylibyscie do tego
zdolni. Tak to oceniamy, w zwigzku z tym realnym rozwigzaniem, ktore przyjelismy
1 ktore pan prezydent zaproponowal, jest stworzenie mechanizmu finansowania
w ramach 1,95 proc. PKB. Chodzi o to, aby nie zwiekszajac generalnych wydatkow
panstwa na obronnos¢, jednoczes$nie zapewni¢ optymalne wydatkowanie nakladow,
optymalne, stosownie do priorytetow.

Jeszcze jedno, juz ostatnie pytanie, ktore tutaj padto, dotyczylo w ogole sensu
ustanawiania tego. Nie ma pana posta Tadeusza Iwinskiego, ktory je zadal. Czy jest

® Na ten temat patrz np. B. Balcerowicz, Sify zbrojne w stanie pokoju, kryzysu i wojny,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010.
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sens wprowadzania takich sztywnych mechanizméw nakazujacych wydatkowanie
okreslonej czesci budzetu na to zadanie, skoro, jak rozumiem — zreszta padaly tu tez
inne takie sugestie — ministrowie s3 madrzy, rzady s3 madre? Jezeli jest priorytet, to
na pewno by to realizowali. W zwigzku z tym po co wprowadzac taki mechanizm?
Wydaje mi sie, ze tutaj nie trzeba teoretyzowaé, po co, tylko trzeba popatrzec
na praktyke. Popatrzmy na swoja wlasng praktyke. Ustanowilismy w 2000 r. taki
whasnie sztywny wskaznik 1,95 proc. PKB, jesli chodzi o obronnos¢. Ktos mogt
tez powiedziec: Po co ustanawiacie ten wskaznik, przeciez rzady sa madre, kazdy
premier jest madry? Jest Rada Ministrow, beda dawad tyle, ile potrzeba na obron-
nos¢. Po co to ustanawiac? Tymczasem zauwazmy, ze dopiero od momentu, kiedy
ten wskaznik zostal przyjety przez parlament, wprowadzony w zycie, tak naprawde
mamy do czynienia z racjonalna, madrg transformacjg Sit Zbrojnych’. Dopiero przez
ostatnie lata mozemy mowic, ze w sposdb zorganizowany prowadzimy Sily Zbrojne
RP do coraz to doskonalszego modelu. Dlaczego? Ano dlatego, ze Sztab Generalny
WD majac perspektywe, ze jest 1,95 proc., majagc pewna prognoze, stosownie do
tego racjonalnie proponuje programy. Ja pamietam lata 90. Panstwo — niektorzy s3
mlodsi — tez pewnie pamigtaja, jak wtedy wygladata reorganizacja Sit Zbrojnych.
Co roku niepewny budzet, niepewnosc, co bedzie za dwa lata. Sztab Generalny
w tamtych latach co roku przygotowywal jakies ekstra programy, ktore w ogdle nie
mialy nic wspdlnego z realnoscia. To bylo tylko takie z roku na rok realizowanie
fragmentow programow, ktore trzeba bylo przerywac, bo okazywalo sie, ze nie ma
na to, na te pomysly, pieniedzy.

A wiec to jest, moim zdaniem, warto$¢ sama w sobie — ustanowienie mechani-
zmoéw zewnetrznych w stosunku do Ministerstwa Obrony Narodowej, zewnetrznych
w stosunku do systemu planowania strategicznego w resorcie, ktore dyscyplinuja,
koncentrujg uwage wokot najwazniejszego zadania 1 umozliwiajg racjonalne podej-
scie do jego realizacji.

Na zakonczenie chciatbym bardzo podzigkowaé wszystkim paniom i1 panom
postom za t¢ w pelni merytoryczng prace nad tym projektem w podkomisji,
w komisjach, dzisiaj na posiedzeniu plenarnym. Dzi¢ki temu ten mechanizm finan-
sowy zostal jeszcze ulepszony w toku prac w parlamencie, za co w imieniu pana
prezydenta takze dziekuje. Jestem przekonany, ze w ten sposob dokladamy maty
wspolng cegietke do wzmacniania bezpieczenstwa Rzeczypospolitej.

Dziekuje bardzo.

7 Na temat rozwoju sit zbrojnych w pierwszym dwudziestoleciu III RP patrz: Od autory-
taryzmu do demokracji. Wojsko Polskie 1989-2009, MON, Warszawa 2009.
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14 kwietnia 2013 r.
Filary bezpieczeistwa Polski.
Wystapienie w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim (tezy)

* Wilasny potencjal obronny jest pierwszym i najwazniejszym filarem naszego
bezpieczenstwa. Wszystkie inne: NATO, UE, partnerzy — to filary wspie-
rajace.

* Nasz potencjal powinien by¢ przygotowywany przede wszystkim z mysla
o obronie polskiego terytorium, jako tej czesci wspdlnego terytorium
NATO, za bezpieczenstwo ktorego odpowiadamy. Segmenty takiego poten-
cjalu mozemy dedykowac do sojuszniczych dziatan ekspedycyjnych.

* Powyzsze dwa zalozenia definiuja podstawe myslenia strategicznego prefe-
rowanego przez obecnego Prezydenta RP i ktore z tej racji mozna okreslic
mianem doktryny Komorowskiego.

* Uszczegdlawiajac: nasz potencjal powinien byé wyspecjalizowany ,,prze-
ciwzaskoczeniowo” (informacja, mobilnos¢, obrona powietrzna) oraz
w zdolnosciach do samodzielnych dzialan w warunkach, jakie mogg charak-
teryzowac kryzysowe sytuacje ,trudnokonsensusowe” (w ktorych mozna
z gory przewidywal trudnoSci w uzyskaniu sojuszniczego konsensusu
decyzyjnego, np. zagrozenia ,aterytorialne”).

* NATO stoi w obliczu ,,postafganskiego” zwrotu strategicznego: przejscia
od fazy ekspansji pozimnowojennej do fazy konsolidacji wokét podsta-
wowej funkcji bezposredniego bezpieczenstwa swych cztonkow. To bedzie
warunkiem mozliwosci 1 skutecznosci NATO takze w jego dziataniach poza
swolm terytorium.

* UE jest jak dotad jedynie potencjalnym i w praktyce mato realnym filarem
naszego bezpieczenstwa. Podstawows jej staboscig jest brak fundamentu
strategicznego. Strategia z 2003 roku jest martwa. Glowne wyzwanie — to
uruchomienie prac nad nowg strategia. Prace takie powinny wystartowac na
jesiennej Radzie Europejskiej®.

* Systemy bezpieczenstwa zbiorowego powinny by¢ opierane nie tylko na
wspolnocie wartosci (bo te w ,godzinach proby” odktadane s3 na bok), ale
przede wszystkim na wspdlnocie interesdw. Dlatego zawsze ich strategie
nalezy rozpoczyna¢ od identyfikacji katalogu tych interesow strategicznych/
narodowych, ktore s3 lub moga by¢ wspolne dla wszystkich uczestnikow
danego zbioru bezpieczenstwa.

$ Szerzej na temat NATO i UE patrz: ].M. Fiszer, P Olszewski (red.), System euroatlantycki
w wielobiegunowym ladzie migdzynarodowym, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013.
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Z tego punktu widzenia mozna wyr6znic trzy modele zbiorowego bezpie-

czenstwa:

1) wspolnotowy — czyli wspdlnote obronng, gdzie wszystkie interesy s3
tozsame (np. w hipotetycznych Stanach Zjednoczonych Europy);

2) sojuszniczy — czyli sojusz obronny, gdzie znaczna cz¢SC interesow
jest wspolna, ale czgs¢ z nich pozostaje rozbiezna (NATO, obecna
WPBIO UE);

3) partnerski — czyli partnerstwa/porozumienia strategiczne, ktore oparte
sa na pojedynczych wspdlnych interesach (obecne partnerstwo z USA
lub porozumienia z Francjg 1 WB sprzed II wojny swiatowej).

Nie trzeba dodawac, ze na wspdlnote obronng szanse mamy dzis niewielka.

Z punktu widzenia praktyki — to w Europie wizja wylacznie teoretyczna.

Ale 1 w dwdch pozostatych przypadkach powinnismy zabiegal o jasne

definiowanie katalogu wspdlnych interesow, wokol ktorych budujemy

bezpieczenstwo. Dotyczy to w szczegdlnosci UE, ktora stoi przed pilng
koniecznoscig zdefiniowania swojej nowej strategii bezpieczenstwa.

15 kwietnia 2013 r.

»Polska obrona przeciwrakietowa: gldwne zalozenia”.
Wystapienie na konferencji zorganizowanej przez Fundacje
im. Kazimierza Pulaskiego

Szanowni Panstwo.
Chcialbym rozpoczaé od serdecznego podzigkowania Fundacji Kazimierza

Putaskiego — organizacji pozarzadowej z bogatym dorobkiem dziatan na rzecz dobra

publicznego — za podjecie — w ramach partnerstwa i z patronatem BBN — waz-
nego wyzwania, jakim jest debata o gléownym na dzis priorytecie modernizacyjnym
naszych SZ, czyli o budowie obrony obrony przeciwrakietowe;.

Niespetna trzy dni temu Prezydent RE, Bronistaw Komorowski podpisat ustawe

wprowadzajacq mechanizm zapewniajacy finansowanie i mozliwosc¢ realizacii,

w wieloletniej perspektywie, tego priorytetu. Zapewni ona sfinansowanie w per-
spektywie nadchodzacej dekady, tj. w latach 2014-2023, wyposazenia Sit Zbrojnych
w Srodki obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej, poprzez przeznaczenie na
ten cel nakladow w wysokosci co najmniej sumy corocznych przyrostow budzetu
obronnego, nie mniej jednak niz 20% wydatkdw na modernizacje techniczng.
W praktyce oznacza to ok. 4-5% calego budzetu MON w nadchodzacej dekadzie.
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W ramach przygotowania tego rozwigzania na polecenie Prezydenta RP urucho-
mitem w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego forum konsultacji z przedstawicie-
lami wszystkich srodowisk parlamentarnych 1 eksperckich, a takze z dziennikarzami
1 publicystami, specjalizujgcymi si¢ w sprawach wojskowych. I mogg z satysfakcja
poinformowac Pafistwa, ze byt to cykl bardzo dobrych, merytorycznych spotkan,
ktore dostarczyly cennych argumentow, wskazowek i sugestii pozwalajacych dopre-
cyzowac przyjete zatozenia. Na przyklad, wspolnym motywem wielu wystapien byt
postulat zapewnienia udziatu polskiego potencjalu przemystowego i intelektual-
nego w realizacji projektu obrony przeciwrakietowej. Zostalo uwzglednione w usta-
wie 1 moze (oraz powinno) stal sie szansg rozwojowa dla polskiego przemystu
zbrojeniowego — wszedzie tam, gdzie to racjonalnie uzasadnione — we wspodtpracy
z bardziej zaawansowanymi technologicznie partnerami zagranicznymi.

Innym waznym wkladem dotychczasowych debat o obronie przeciwrakietowe;j
bylo podkreslenie wymagafn uniwersalnosci wobec potrzebnych nam srodkow.
Powinny one dysponowac integralnymi zdolnosciami zwalczania wszelkich srodkow
napadu powietrznego: zarowno rakiet balistycznych krotkiego 1 Sredniego zasiegu,
jak 1 rakiet manewrujacych oraz samolotow, Smigtowcow 1 aparatdow bezpilotowych.

I wreszcie — co bardzo wazne — udalo si¢ w sprawie obrony przeciwrakietowej
w rezultacie szerokich konsultacji uzyska¢ ponadpartyjny konsensus w parla-
mencie.

Dzisiaj, po podpisaniu tej ustawy przez Prezydenta RB moge z glebokim
przekonaniem stwierdzi¢, ze wysilek ostatnich miesiecy zaowocowal zbudowa-
niem solidnych warunkéw brzegowych dla skutecznej realizacji programu obrony
przeciwrakietowej. Sa nimi: strategiczna wizja, czyli koncepcja systemu O, dobry
klimat polityczny, pozwalajacy skoncentrowal wysilek na tym priorytetowym
zadaniu oraz wskazanie zrddla stabilnego finansowania programu w perspektywie
10-letniej.

Podpisanie przez prezydenta ustawy zapewniajacej finansowanie programu
obrony przeciwrakietowej zamyka wstepny etap tego projektu, zainicjowanego —
przypomne — postanowieniem Prezydenta RP z listopada 2011 r. w sprawie okresle-
nia Gléwnych kierunkéw rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz ich przygotowasn do obrony
paristwa na lata 2013-2022. Przypomnijmy, ze jest to wspolng decyzja Prezydenta
1 rzadu. Ma takze swoje merytoryczne uzasadnienie w rezultatach przeprowadzo-
nego niedawno Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego.

W tym gronie nie musz¢ omawiac rzeczy oczywistych, niemniej pozwole sobie
przypomnie¢ najwazniejsze przeslanki i zalozenia koncepcji obrony przeciwra-
kietowej w ramach systemu obrony powietrznej Polski, ktore legly u podstaw
inicjatywy ustawodawczej prezydenta.

Z dwoch podstawowych segmentow obrony powietrznej, tj. obrony przeciw-
lotniczej (czyli zdolnosci do zwalczania samolotéw 1 innych aparatow latajacych,
na przykltad bezpilotowych) 1 obrony przeciwrakietowej — czyli zdolnosci do
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zwalczania rakiet — tylko w tym pierwszym segmencie Polska dysponuje realnym
potencjalem, chociaz o ograniczonych mozliwosciach i zrdznicowanej kondycji.
Natomiast jesli idzie o obrone przeciwrakietows, to takich zdolnosci dzisiaj Wojsko
Polskie nie posiada — nie mamy realnych mozliwosci zwalczania rakiet.

Z tego wynikaja gtowne przestanki budowy polskiego systemu obrony prze-
ciwrakietowej. Mozna je najkrocej uja¢ w trzech grupach.:

Pierwsza to potrzeby czysto operacyjne, czy wrecz operacyjno-techniczne. Na
wspolczesnym polu walki rakiety sa glownym nosnikiem sily uderzeniowej. Armia
nie posiadajaca zdolnosci zwalczania rakiet bytaby w istocie bezbronna i tym samym
malo efektywnym instrumentem bezpieczenstwa panstwa. Wrecz szkoda byloby
wydawac na nig pienigdze podatnika.

Druga grupa przeslanek ma charakter polityczno-strategiczny. Rakiety s3
dogodnym srodkiem wywierania presji, szantazu, straszenia, niezaleznie od tego,
czy konflikt jest, czy go jeszcze nie ma. To sa, jak si¢ okazuje, dogodne srodki
prowadzenia polityki wymuszania (coercive policy). Co jakis czas pojawiaja sie rozne
informacje: a to o rozmieszczeniu rakiet gdzies w poblizu, a to o wycelowaniu tych
rakiet, a to naglasnia si¢ zdolnosci, czyli co mozna za pomocy tych rakiet zrobic
itd., itd. (Najnowszych przykladéw tego typu dostarcza nam bardzo wymownie
Korea Pétnocna). Jednym stowem rakiety mogg by¢ rowniez skutecznym sposo-
bem wywierania presji, naciskow polityczno-strategicznych, w tym polityczno-mili-
tarnych. Panstwo nie dysponujace zdolnosciami przeciwrakietowymi jest bardziej
narazone na taky presje. Majac obrone przeciwrakietows, ma wieksza swobode
strategiczng realizacji wlasnych interesow narodowych. Kryzys koreanski pokazuje
takze np. bardziej zdecydowana, niz kiedys, polityke USA wobec grozb Potnoc-
nej Korei. Jednym z powodow jest, jak sadze, dysponowanie przez Amerykanow
skuteczng obrong przeciwrakietowa w tamtym regionie 1 na tamtym kierunku stra-
tegicznym. Moga nie obawia¢ sie rakietowego szantazu Kima.

I wreszcie trzecia grupa przestanek wiaze si¢ z decyzjami sojuszniczymi.
W ramach NATO zdecydowalismy na szczycie w Lizbonie (listopad 2010),
a nastepnie w Chicago (maj 2012), ze bedziemy budowali wspdlny sojuszniczy sys-
tem obrony przeciwrakietowej. Polska, jako panstwo brzegowe NATO znajdujace
sie w szczegolnej sytuacji geostrategicznej, jest nim — co oczywiste — szczegOlnie
zainteresowana. Dlatego powinniSmy i chcemy by¢ w grupie tych panstw, ktore s3
promotorami jak najszybszego budowania takiego systemu. A system sojuszniczy
jest w istocie rzeczy synteza czy tez sumg systemow narodowych. Jesli chee sie
z niego korzysta¢, trzeba wnosi¢ do niego swoj wkiad. I my jesteSmy zdetermi-
nowani to czynic.

Jest jeszcze jedna wazna przestanka naszej decyzji. To wspolpraca bilateralna
ze Stanami Zjednoczonymi. Tak szczesliwie si¢ sklada, ze interesy strategiczne Sta-
néw Zjednoczonych w tym akurat zakresie s3 zbiezne z naszym interesem, dlatego
Amerykanie chcg a my si¢ godzimy, aby na naszym terytorium budowany byt jeden
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z elementow ich systemu obrony przeciwrakietowej. Zalezy nam, aby ten program
amerykanski, ktory jest w istocie ponadto gtowna sila napedows, wrecz motorem
budowy sojuszniczego, natowskiego systemu obrony przeciwrakietowej — zostal
zrealizowany.

Dodatkowo jestem przekonany, ze posiadanie wlasnych zdolnosci obrony prze-
ciwrakietowej uczyni nas o wiele atrakcyjniejszym partnerem strategicznym dla
sojusznikéw, w tym takze dla Amerykanéw. Bedziemy mogli oferowac im $wiad-
czenie ustug operacyjnych w postaci dodatkowej ostony ich waznego strategicznie
obiektu w Redzikowie.

Polski system, podkresle — budowany na miar¢ naszych mozliwosci (nie
mowimy o wielkiej tarczy antyrakietowej, wojnach gwiezdnych, czy innych pomy-
stach, na ktore nas po prostu nie sta¢) — bedzie stanowil nasz wktad do projektu
NATO ijego niezb¢dne uzupelnienie. Pragniemy, aby byt on kompatybilny z sys-
temem natowskim, ale takze — jako zbi6r autonomicznych, mobilnych modutow
ze zintegrowanym systemem kierowania i dowodzenia — zdolny do ewentualnego
samodzielnego uzycia, gdyby zaszla taka potrzeba, zwlaszcza w sytuacjach trud-
nokonsensusowych z punktu widzenia decyzji sojuszniczych.

Mowiac w wielkim uproszczeniu, ten nasz system obrony przeciwrakietowej
powinien mieé taki swego rodzaju trzypolozeniowy przelacznik. W pierwszym
polozeniu system dziala samodzielnie, niezaleznie od tego, czy bedzie otrzymywal
skads z zewnatrz jakie$ informacje — na przyklad z systemu sojuszniczego — czy
nie. W drugim potozeniu wlzczamy go do systemu natowskiego, w takim sensie, ze
korzystamy ze wszelkich informacji, ktore istniejg w tym systemie, ale zachowujemy
mozliwos$¢ autonomicznego dysponowania wlasnymi srodkami przeciwrakietowymi
do realizacji wlasnych zadan. No 1 wreszcie w trzecim polozeniu tego przelacz-
nika Srodki przeciwrakietowe wlaczone zostaja w pelni w zintegrowany system
NATO. Na przyklad w razie duzego konfliktu zbrojnego, kiedy uruchamiany jest
caly mechanizm dowodzenia i caly mechanizm militarny NATO.

Ta zdolnos¢ do samodzielnego uzycia jest moim zdaniem oczywista, ale
w naszym przypadku jest szczegdlnie wazne, abySmy o takich zdolnosciach nie
zapominali, a wrecz przeciwnie — abysmy je traktowali priorytetowo. Wynika to ze
wspominanych juz przeze mnie warunkow geostrategicznych: jesteSmy panstwem
brzegowym NATO i UE.

Z takiego potozenia wynika w ogole nasza generalna mysl przewodnia wysitkow
na rzecz zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Wyraza si¢ w zdecydowanym prioryte-
cie dla zdolnosci obronnych wiasnego terytorium. Zdecydowanym zwolennikiem
1 propagatorem takiego podejscia jest Prezydent Bronistaw Komorowski. Dlatego
mysle, ze z catym przekonaniem mozemy dzi§ mowic o czyms takim, jak ,doktryna
Komorowskiego”. Obejmuje ona szereg deklaracji, decyzji i dzialan Prezydenta na
rzecz wzmocnienia wlasnych zdolnosci obronnych. Obrona przeciwrakietowa jest
tego bardzo wyraznym przyktadem.
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Szanowni Panstwo.

Teraz czeka nas intensywna praca. Rok 2013, to czas na ostateczne zaplanowanie
1 zorganizowanie przez Ministerstwo Obrony Narodowej programu obrony przeciw-
rakietowej tak, aby mozna bylo wystartowac z jego realizacja w 2014 r. Bede trzymat
kciuki za powodzenie tego przedsiewziecia. A dzisiaj zycze udanej konferencji.

Dzi¢kuje za uwage.

10 maja 2013 .

NATO po misji ISAE. Wystapienie podczas konferencji

pt. ,NATO po misji ISAF. Kolektywna obrona czy misje operacyjne,
partnerzy i przemiany” odbywajacej sie¢ w ramach VI Forum
Bezpieczenstwa Euroatlantyckiego w Krakowie

Moja najkrotsza odpowiedZ na tytulowe pytanie naszego panelu o gtéwne
zadania postafganskiego NATO brzmi: zardwno obrona kolektywna, jak i misje
ekspedycyjne. Tych dwoch zadan nie traktuje alternatywnie, nie przeciwstawiam
ich sobie. Wazne jest natomiast pytanie o priorytety — co pierwsze: obrona kolek-
tywna czy misje ekspedycyjne; na co powinna by¢ zwracana wigksza uwaga i na co
kierowane wieksze srodki? Moja odpowiedz na takie pytanie jest juz jednoznaczna:
priorytetem dla NATO powinna by¢ obrona kolektywna.

Nalezy tu podkreslic, ze priorytet ten znajduje swoj werbalny wyraz w obo-
wigzujacej dzis Koncepcji Strategicznej NATO. Ale za werbalnym stwierdzeniem
musi i§¢ praktyka. Czy pojdzie? Czy po Afganistanie NATO bedzie w wickszym
stopniu niz do tej pory koncentrowa¢ si¢ na tym priorytecie?’

Pozwdlcie Panstwo, ze w odpowiedzi na takie pytania postawie moze ryzy-
kowna, ale mysle, ze dajacy sie uzasadnic¢ teze: NATO nie ma innego wyjscia.
Musi to robi¢. Rozwine te teze w szersze zdanie: otoz sadze, ze wraz z koncem
misji afganskiej konczy sie klasyczna pozimnowojenna faza transformacji sojuszu
1 rozpoczyna jej nowa era. O ile glowng cechy tej pierwszej byla ekspansja, posze-
rzanie strategicznego oddzialywania, to nowg ere charakteryzowaé bedzie przede
wszystkim konsolidacja. Od ekspansji do konsolidacji — tak okreslitbym skrotowo
zwrot strategiczny, w ktorego obliczu stoi obecnie NATO.

Przez ostatnie dwadziesScia pozimnowojennych lat sojusz dostosowywat si¢ do
radykalnie 1 szybko zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa gtownie kosztem

% O dylematach wspdiczesnego NATO patrz np.: R. Czulda, R. L0, J. Regina-Zacharski
(red.), NATO wobec wyzwan wspdlczesnego swiata, IBSM, KTPZiB UL, Warszawa-£.6dz 2013.



ROK 2013. Biata Ksigga Bezpieczerstwa Narodowego 157

swej podstawowej funkcji, czyli kosztem bezposredniego bezpieczenstwa panstw
czlonkowskich. NATO angazowalo si¢ w operacje poza swoim terytorium trakta-
towym, pozostawiajac na dalszym planie zadania obrony terytorium traktatowego.
Mozna powiedzieé, ze byl to model ,rozwoju przez redukcj¢”. Czyli — rozwoju
jednej funkeji za cene redukcji innej: poszerzania funkcji pozatraktatowej kosz-
tem redukcji funkcji traktatowej. Byl to model transformacji (przeksztatcania)
posiadanych dotychczas zdolnosci obronnych w ekspedycyjne. NATO ,opta-
calo” swoja transformacj¢ z posiadanej nadwyzki zdolnosci obronnych.

Ale tej waluty zaczgto w ostatnim czasie powoli brakowal. Zwlaszcza w Europie!
UsSwiadamia¢ to zaczely kolejne wydarzenia z ostatnich lat. Wojna rosyjsko-gruzin-
ska wykazala, ze zdolnosSci obrony wlasnego terytorium s3 wcigz potrzebne takze
w Europie. I ze nie mozna bezkarnie z nich rezygnowaé. Kryzys finansowy dowodzi
z kolei, ze o Srodki na bezpieczenstwo w ogole nie bedzie fatwo 1 potrzebna jest prio-
rytetyzacja ich wykorzystania. W warunkach niedoboru srodkow najpierw powinnismy
je przeznaczac na to, co jest najwazniejsze, na to, co jest pierwszg potrzebg strate-
giczng. Zapytajmy sie w duchu samego siebie — co jest pierwsza potrzeby strategiczna?
Kazdy odpowie: moje poczucie bezpieczenstwa, moja pewnos¢ przetrwania! Jesli mam
matlo srodkow; to w pierwszej kolejnosci na to musze je przeznaczac.

Tymczasem warto przypomniel, ze przez ostatnie dwie dekady sojusznicze
zalecenia co do rozwoju armii narodowych szly w zasadzie jedynie w kierunku
przygotowywania ich do dzialah w ramach misji. Kilka lat temu podniesiono
nawet wskazniki dostgpnosci sil, ktore powinny posiadac¢ kraje NATO. Nie okre-
$lono natomiast w zaden sposob, jak armie powinny by¢ przygotowane do realizacji
wspolnej obrony w ramach Sojuszu.

Aby dopasowac sie do sojuszniczych wymogow ekspedycyjnych w warunkach
jednoczesnego redukowania budzetow obronnych, panstwa NATO zaczely przy-
gotowywac zolnierzy raczej do stuzby poza granicami panhstwa niz do obrony ich
wlasnych terytoriow. Sprzet, w ktory inwestowano, stuzy¢ miat przede wszystkim
kontyngentom wojskowym, uczestniczacym w misjach. Podobne zjawisko doty-
czyto metod i systemow szkolenia, w ktorych kladziono nacisk na zdobywanie
wiedzy 1 doSwiadczen przydatnych na odleglych teatrach dziatan.

Na szczescie ostatnio si¢ to zmienia. Mozna zaobserwowal tendencje do
reorientacji strategicznej sojuszu. Widac to byto wyraznie chociazby w podejsciu
do operaciji libijskiej czy tez obecnie w coraz wigkszym sceptycyzmie wobec zaan-
gazowania w Afganistanie. NATO jest juz najwyrazniej zmeczone Afganistanem.
Niewgtpliwie maleje zainteresowanie operacjami poza obszarem traktatowym. Ale
jednoczesnie trudno sobie wyobrazié, aby NATO moglo w ogole uchyli¢ si¢ od
tego typu zadah. I na tym polega gldwne wyzwanie strategiczne, w tym transfor-
macyjne, przed jakim stoi obecnie sojusz.

Istot¢ nowego modelu transformacji NATO, jaki w wyniku tego wyzwania
zaczyna sie ksztaltowad, mozna sprowadzi¢ do frazy: najpierw dom (home first).
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Jesli NATO chce mie¢ swobode operowania poza obszarem traktatowym, najpierw
musi zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa panstw czlonkowskich na swoim tery-
torium. Wszystkich panstw. Bo niektére takie poczucie juz dzi§ maja. Ale duza
czg$¢ czlonkdé6w NATO nie. Jesli NATO jako calos¢ ma by¢ skuteczne, to jako
calos¢ musi czud si¢ bezpieczne. Bezpieczenstwo wewnatrz NATO musi by¢ nie-
podzielne. To jest konieczny warunek skutecznosci strategicznej sojuszu w nowym
srodowisku bezpieczenstwa.

Wydaje si¢ wige, ze postafganskie NATO bedzie — powinno by¢ — sojuszem
raczej konsolidujacym si¢ wokol swej podstawowej funkeji, jaky jest bezpo-
srednie bezpieczenstwo panstw czlonkowskich, aby poprzez to budowaé mozli-
wos¢ akceptowanej przez wszystkich sojusznikow politycznej woli angazowania
sie na zewnatrz w obronie i wsparciu innych wspdlnych interesow swych czlonkow.

W zakonczeniu chcialbym jednoznacznie podkreslic, ze powrot sojuszu do
glownego celu, jakim jest obrona kolektywna, nie oznacza jednak oczywiscie, ze
organizacja ta powinna zrezygnowac z prowadzenia operacji poza swoim obszarem
traktatowym. Wrecz przeciwnie: w erze globalizacji jest to po prostu bezwzgl¢dnie
konieczne. Ale warunkiem wyjsciowym realizacji takiej funkcji jest pewnos¢ bez-
pieczenstwa u siebie, na swoim terytorium. Dlatego wtasnie to powinno by¢ prio-
rytetem odnowionego, postafganskiego NATO. Tylko takie NATO bedzie nadal
skutecznym instrumentem bezpieczenistwa nie tylko wprost swoich cztonkow,
ale takze bezpieczenistwa w szerszej, takze pozatraktatowej przestrzeni.

14 maja 2013 r.

,Podstawy strategiczne systemu obrony powietrznej”.
Wystapienie na konferencji ,System obrony powietrznej Polski”
w Akademii Obrony Narodowej

Szanowni Panstwo.

Rozpoczne od podzickowania organizatorom konferencji: dwom czolowym
osrodkom mysli wojskowej w Polsce — Akademii Obrony Narodowej i Wojskowe;j
Akademii Technicznej — oraz oredownikowi promowania polskiego przemystu —
Polskiemu Lobby Przemystowemu — za wspolny wysitek, ktorego efektem jest
dzisiejsza debata poSwigcona rozwojowi systemu obrony powietrznej Polski. Jest
to, bez watpienia, przyktad dobrej realizacji jednej z najwazniejszych rekomendacji
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, jakim jest upowszechnianie
spraw bezpieczenstwa poprzez jak najszersze wilaczanie ich do debaty publiczne;.
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Nazywamy to hastowo edukacjg na rzecz bezpieczenstwa. Prowadzi ona do krze-
wienia w spoleczenstwie jakze dzis, zwlaszcza w erze profesjonalizacji, waznej
1 potrzebnej powszechnej Swiadomosci strategicznej. Dzisiejsze bezpieczenstwo
nie moze by¢C elitarne. To nie kwestia elit, ktore ,wiedzg lepiej”. Za bezpieczen-
stwo dzi§ odpowiada¢ muszy wszyscy. Zatem wszyscy musza tez mie¢ wplyw na
ksztaltowanie sie decyzji, w tym decyzji strategicznych. A temu stuza m.in. takie
debaty, jak dzisiejsza.

Przechodzac do bezposredniego tematu naszej konferencji, cheiatbym roz-
pocza¢ od podkreslenia swego rodzaju fundamentu, na ktorym zawsze opierane
powinno by¢ myslenie o wszystkich sprawach bezpieczenstwa. W tym takze,
a moze — w szczeg6lnosci, o tak waznym priorytecie strategicznym, jakim jest
budowa systemu obrony przeciwrakietowej w ramach doskonalenia systemu obrony
powietrznej. Mam tu na mysli konstytucyjny obowigzek obrony Ojczyzny!°.

Mysly przewodnia wszelkich dzisiejszych wysitkow na rzecz zapewnienia
Polsce bezpieczenstwa jest wlasnie obrona naszego terytorium, naszej przestrzeni
powietrznej 1 wod terytorialnych. Zdecydowanym zwolennikiem 1 propagatorem
takiego podejscia, tj. powrotu do konstytucyjnej misji SZ, jest prezydent Bronistaw
Komorowski. Mozemy juz dzi§ mowié wrecz o ,,doktrynie Komorowskiego”, ktora
za priorytet uznaje zdolnosci do obrony kraju, stawiajac je zdecydowanie przed
zdolnosciami ekspedycyjnymi. Nakazuje ona takze zabiega¢ o rozwdj zdolnosci do
samodzielnego dziatania w tzw. ,,sytuacjach trudno-konsensusowych”. A wszystko
to z jednoczesnym uwzglednieniem pelnej profesjonalizacji armii 1 daleko idacej
modernizacji wojskowo-technologicznej — zgodnie z filozofig przeskoku genera-
cyjnego. Oczywiscie zalozenia te nie stoja w sprzecznosci z wolg 1 gotowoscia
udziatu w miedzynarodowych dziataniach poza granicami sojuszu. Ale to powinno
by¢ pochodng funkcji podstawowej, a nie istota polskiego systemu obronnego.

Moéwigc skrotowo, zdolnosci nalezy budowac pod katem podstawowej funkeji
obronnej, dedykujac je takze w razie potrzeby do wykorzystania we wspolnych ope-
racjach kryzysowych poza traktatowym obszarem sojuszu. Innymi stowy — jestesmy
gotowi do udzialu w misjach zewnetrznych — jezeli takie okaza si¢ konieczne —
deklarujac jednakowoz do nich sily i zdolnosci, jakie zbudujemy na potrzeby bezpie-
czenstwa bezposredniego. A nie odwrotnie. Odrzucamy zdecydowanie mysl o tym,
ze mozna byloby planowac zapewnianie bezpieczenstwa bezposrednio przy pomocy
zdolnosci zbudowanych na potrzeby misji ekspedycyjnych. Prezydent Komorowski
mowi jednoznacznie — koniec z wyznawang kiedy$ polityky ekspedycyjnosci.

Wielu przestanek do formutowania strategicznych zalozen rozwoju obrony
powietrznej zgodnie z ,doktryng Komorowskiego”, w tym budowania obrony
przeciwrakietowej, dostarcza Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodo-

10 Obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny”, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1997, art. 85, pkt 1.
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wego (SPBN)!!. Zebrane w nim wnioski i rekomendacje s3 dzisiaj podstawa do
prowadzenia strategicznych prac w panstwie. Jako glowny kierunek polskiej polityki
bezpieczenstwa w nadchodzacych latach rekomenduje strategie zrownowazonego
umiedzynarodowienia oraz usamodzielnienia Polski w dziedzinie bezpieczenstwa.
Opcja ta zaklada wzmacnianie wiezi sojuszniczych oraz relacji dwustronnych z naj-
wazniejszymi partnerami i uwiarygodnienie przez to zewnetrznych filaréw bez-
pieczenstwa, z jednoczesng gotowoscig do samodzielnego dziatania w sytuacjach,
w ktorych pewnosc szybkiej reakcji sojuszniczej nie moze by¢ z gory gwaranto-
wana. Oznacza to m.in. potrzebe wyposazenie podsystemu militarnego w zdolnosci
reagowania obronnego, w tym szczegdlnie o charakterze przeciwzaskoczeniowym.
Przesadza o tym nasze geostrategiczne polozenie w ramach NATO.

Naturalng konsekwencja takiego podejscia jest koniecznos¢ dokonania whasci-
wej priorytetyzacji zadan na poziomie polityczno-strategicznym. To juz zrobilismy.
W 2011 r. Prezydent okreslit trzy kluczowe obszary rozwojowe Sit Zbrojnych RP
wskazujac na: system obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej; systemy
informacyjne, rozpoznania i dowodzenia oraz mobilnos¢ wojsk ladowych, zwlasz-
cza poprzez rozwdj mobilnosci smigtowcowej. Waznos¢ 1 pilnosé rozwoju tych
zdolnosci potwierdzito Ministerstwo Obrony Narodowej w grudniu ubieglego
roku w ,Planie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2013-2022”.

Naszym strategicznym celem jest wigc stworzenie w ramach rozwoju obrony
powietrznej zdolnosSci przeciwrakietowych skladajacych sie w sumie na swoista
starcze”, ktora polaczy w sobie zdolnosci rozpoznania, razenia 1 dowodzenia, przy
jednoczesnym stosownym ich zintegrowaniu z systemami sojuszniczymi. Nasz
system przeciwrakietowy bedzie stanowit istotny wktad do projektu NATO. Pra-
gniemy, aby byl on kompatybilny z systemem natowskim, ale takze zdolny do
samodzielnego uzycia, gdyby zaszla taka potrzeba, zwlaszcza w sytuacjach trudno-
konsensusowych z punktu widzenia decyzji sojuszniczych.

Mowiac oczywiscie w wielkim uproszczeniu — nasz system obrony przeciwra-
kietowej powinien by¢ wyposazony w swego rodzaju trojpotozeniowy przetacznik.
W pierwszym zakresie system dziala samodzielnie, niezaleznie od tego, czy bedzie
otrzymywal jakieS informacje z zewnatrz — na przyktad z systemu sojuszniczego —
czy nie. W drugim polozeniu wlaczamy go do systemu NATO-wskiego, w takim
sensie, ze korzystamy ze wszelkich informacji, ktore istnieja w tym systemie, ale
zachowujemy mozliwo$¢ autonomicznego dysponowania wlasnymi srodkami prze-
ciwrakietowymi do realizacji wlasnych zadan. No i1 wreszcie w trzecim polozeniu
tego przelacznika srodki przeciwrakietowe wlaczone zostajg w pelni w zintegro-
wany system NATO.

1 Aspekty bezpieczeristwa militarnego w ujeciu Strategicznego Przegladu Bezpieczernstwa Naro-
dowego, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 23-24, s. 37-54.
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Nastepnym zalozeniem strategicznym jest potrzeba stworzenia systemu obrony
powietrznej, ktory bedzie sie charakteryzowac wysoka elastycznoscig, oraz odpo-
wiednig reaktywnoscig. Chcemy, aby budowane przez nas zdolnosci przeciwrakie-
towe dopasowane zostaly do wyzwan 1 zagrozen XXI wieku, do niebezpieczenstw
zarOwno czasu zagrozenia wojennego, jak 1 wyzwan i ryzyk zwigzanych z codzien-
nym funkcjonowaniem panstwa w Srodowisku miedzynarodowym.

Rakiety na wspolczesnym polu walki s3 glownym nosnikiem sity uderzeniowej,
ale rowniez dogodnym Srodkiem wywierania politycznej presji lub wrecz szantazu.
Panstwa, ktore nie dysponuja zdolnoSciami przeciwrakietowymi, sa bardziej nara-
zone na tego typu naciski.

Majac wigc rozwinieta obrone przeciwrakietowa, bedacy istotnym elementem
obrony powietrznej kraju, bedziemy dysponowac wigksza strategiczng swobodg
realizacji wlasnych interesow. Przygotowana wizja obrony przeciwrakietowej wycho-
dzi naprzeciw takim potrzebom. Niewatpliwie strategicznie i politycznie wzmocni
Polske wyposazenie sit zbrojnych w najblizszych dziesieciu latach w zdolnosci
zwalczania rakiet najkrotszego 1 krotkiego zasiegu oraz rakiet Sredniego zasiegu
w ich koncowej fazie lotu. Zneutralizowane zostanie wiec ewentualne straszenie
i szantazowanie nas rozwijaniem tego typu rakiet w poblizu naszych granic. Srodki
te powinny umozliwia¢ zwalczanie zardwno rakiet, samolotow, bezpilotowcow, jak
1 rakiet manewrujacych. Dzieki temu Wojsko Polskie uzyska zdolnosci pozwalajace
— w razie kryzysu lub konfliktu — na ostone przed rakietami zgrupowania wojsk
dzialajacego na okreslonym kierunku lub obszarze operacyjnym lub kilku waznych
strategicznych obiektow stacjonarnych. Koncepcja przewiduje rowniez, ze system
ten bedzie mial strukture modulowy 1 bedzie mobilny.

Zatozenia tej koncepcji zyskaly szerokie poparcie wszystkich sit politycznych.
Prezydencka inicjatywa, ktora spotkala sie z duzym zrozumieniem wsrod parlamen-
tarzystow 1 ekspertow, umozliwila ustanowienie instrumentu finansowego, ktory
gwarantuje nan Srodki. Dzigki temu w nadchodzacej dekadzie ok. 4-5 procent
calego budzetu MON bedzie przeznaczane na rozwoj zdolnosci przeciwlotniczych
1 przeciwrakietowych.

Rozwdj zdolnosci przeciwlotniczych i przeciwrakietowych, ale rowniez w szer-
szym kontekscie doskonalenie systemu obrony powietrznej, powinien uwzgledniac
tzw. zasade przeskoku generacyjnego, ktora — najogolniej mowigc — wyraza sie
w dwoch glownych zalozeniach granicznych. Po pierwsze, Srodki finansowe nie
powinny by¢ przeznaczane na kupowanie czy wprowadzanie do wojska systemow
przestarzatych, mijajacych juz generacji. Po drugie, aby pieniadze nie byly przezna-
czane na projekty czy propozycje, ktore s dopiero w fazie projektow poczatko-
wych, ktore — najkrocej mowiac — s3 ,dopiero na papierze”.

I ostatnie zalozenie strategiczne. Pozyskanie zdolnosci przeciwrakietowych jest
doskonaly szansg rozwojows dla polskiego potencjatu badawczego i przemystowego.
Okazja na dokonanie wyraznego przeskoku jakosciowego. Przypomne, ze Srodki
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na niego wydatkowane beda prawdopodobnie dwukrotnie wigksze od najwiekszego
do tej pory programu F-16. Dlatego tez przy wyborze kontrahenta zagranicznego
winnismy kierowac sie podejsc1em gwarantujagcym maksymalna ,,polonizacje” ich
produktow. Takie wymagania naklada wlasnie znowelizowana ,,Ustawa o przebudo-
wie 1 modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP”, ktdora wpro-
wadza zapis mowiacy o uwzglednieniu polskiego potencjalu obronnego w catym
przedsiewzigciu. I podkreslmy tu wyraznie, ze nie chodzi nam o zorganizowanie
w naszym kraju kolejnej montowni, czy tez stworzenie tylko nowych miejsc pracy.
Cho¢ to bardzo wazne aspekty rozwoju gospodarczego naszego kraju, to jednak
priorytetem powinno tutaj by¢ przejscie polskiej gospodarki oraz polskiej nauki
na nowy wyzszy poziom rozwoju technologicznego. Zalezy nam na transferze
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, a przede wszystkim na zagwaranto-
waniu sobie ,suwerennosci” produktowej, ustugowej, remontowej 1 rozwojowej,
niezbednej dla rozwijania wlasnego potencjatu obronnego.

Szanowni Panstwo.

Konczac swoje wystapienie chcialbym podkreslic najwazniejsze zalozenia budowy
zdolnosci przeciwrakietowych Wojska Polskiego. System wprowadzanych srodkow
przeciwrakietowych powinien by¢ przede wszystkim: ukierunkowany na wzmocnienie
podstawowej, konstytucyjnej funkgji sit zbrojnych, jaka jest obrona nienaruszalno-
sci 1 integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej; zintegrowany z systemem
sojuszniczym, ale jednoczesnie zdolny do autonomicznego dzialania w razie takiej
potrzeby; uniwersalny bojowo, mobilny 1 sktadajacy si¢ ze zdolnych do samodzielnego
dziatania modutéw operacyjnych; zbudowany z uwzglednieniem zasady przeskoku
generacyjnego i przy maksymalnym udziale polskiego przemystu obronnego.

Dziekuje za uwage i zycze udanej konferenciji.

16 maja 2013 r.

Nowoczesne technologie dla bezpieczenstwa.

Wystapienie na IX. Migdzynarodowej Konferencji

nt. ,Nowoczesne technologie dla bezpieczenstwa kraju i jego granic”

Serdecznie dziekuje za zaproszenie na dzisiejszg konferencje 1 wystawe. Jest to
niewatpliwie doskonate forum rozmow, dyskusji i refleksji na temat technicznego
wymiaru operacyjnych ogniw systemu bezpieczenstwa narodowego. W przepro-
wadzonym na polecenie prezydenta Bronistawa Komorowskiego Strategicznym
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Przegladzie Bezpieczenstwa Narodowego identyfikujemy trzy gtowne priorytety
strategiczne w zakresie przygotowania systemu bezpieczenstwa narodowego, czyli
priorytety strategii preparacyjnej!. Sa to: integracja systemu kierowania bezpie-
czenstwem narodowym; profesjonalizacja ogniw operacyjnych oraz powszechnosc
przygotowan obronnych spolecznych i gospodarczych ogniw wsparcia. Profesjo-
nalne ogniwa operacyjne systemu bezpieczenstwa narodowego: wojsko, policja,
straze i inne stuzby ochronne — to oczywiscie nie tylko zawodowcy w nich stuzacy.
Ci zawodowcy musza dysponowal nowoczesna technikg.Dlatego jednym z naj-
wazniejszych zadan w ramach planowania strategicznego jest wlasciwe okreslenie
priorytetow modernizacji technicznej. Priorytety takie s3 oczywiscie pochodnymi
wymagan wynikajacych ze strategii operacyjnej. Warto w zwigzku z tym podkre-
slic, ze Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego rekomenduje strategie
zrownowazonego umi¢dzynarodowienia i usamodzielnienia dziatan na rzecz bezpie-
czenstwa Polski. Oznacza ona realistyczne uwzglednienie mozliwosci sojuszniczego
wsparcia naszego bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu do zagrozen na duza
skale, z jednoczesng gotowoscig 1 zdolnoscig do samodzielnego przeciwstawiania
si¢ zagrozeniem, w stosunku do ktorych wspolna reakcja sojusznicza mogtaby by¢
opozniona lub nawet zupelnie watpliwa. Idzie tu o tzw. sytuacje trudnokonsensu-
sowe, stwarzane przez zagrozenia asymetryczne, selektywne, aterytorialne, skryte,
zaskakujace, a nawet o trudnym do zidentyfikowania autorstwie.
Przygotowywanie si¢ 1 zapewnianie zdolnosci do obrony przed takimi wiasnie
zagrozeniami, zwlaszcza zapewnianie zdolnosci przeciwzaskoczeniowych, to prio-
rytetowe kierunki polskiej strategii preparacyjnej. Za takimi wlasnie zalozeniami
strategii operacyjnej 1 preparacyjnej juz od wielu lat opowiada si¢ Prezydent Bro-
nistaw Komorowski. Dlatego tworzong przez nie koncepcje strategiczng mozna
okreslic mianem ,doktryny Komorowskiego”. W stosunku do podstawowego
ogniwa systemu bezpieczenstwa narodowego, jakim sg sily zbrojne, priorytety
modernizacyjne ustalone zostaly w postanowieniu Prezydenta RP z listopada 2011
roku o Giéwnych kierunkach rozwoju SZ.
Przypomnijmy, ze priorytetami tymi sa:
* obrona przeciwrakietowa w ramach szeroko rozumianego systemu obrony
powietrznej, a wiec wlacznie ze Srodkami przeciwlotniczymi,
* zinformatyzowane systemy walki 1 wsparcia — w tym m.in. wywiad, systemy
bezpilotowe, roboty, bron precyzyjna itp.,
* szeroko rozumiana mobilnos¢ wojsk ladowych, w tym zwlaszcza smigtow-
cowa.
Do tych ustalonych juz i stopniowo realizowanych priorytetow chciatbym
jeszcze doda¢ dwa o szczegolnie perspektywicznym znaczeniu, ktore niewgtpliwie

12°S. Koziej, Gldwne ustalenia i rekomendacje Strategicznego Przegladu Bezpieczeristwa Naro-
dowego 2012, ,Bezpieczefistwo Narodowe” 2012, nr 23-24, s. 19-35.
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przyjma charakter zadaniowy w kolejnym cyklu planowania strategicznego. Mam
na mysli Srodki 1 systemy bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni oraz w przestrzeni
kosmicznej. Mam nadzieje, ze juz w dyskusji na dzisiejszej konferencji znajda one
swoje nalezne odzwierciedlenie.

Chcialbym jeszcze zatrzymac na chwile uwage Panstwa na drugiej waznej
rekomendacji SPBN. Dotyczy ona wspomnianej juz przeze mnie koniecznosci
upowszechniania spraw bezpieczenstwa. Dzisiaj, w dobie globalizacji i rewolucji
informacyjnej, trudno sobie wyobrazi¢ w systemach demokratycznych podejmo-
wanie przez decydentow politycznych waznych decyzji, w tym strategicznych, bez
spolecznej akceptacji dla nich.

Dlatego wazna jest publiczna rozmowa o wszystkich sprawach bezpieczenstwa.
Ono musi by¢ maksymalnie uspolecznione. To juz nie tylko sprawa elit i wyspecja-
lizowanych struktur panstwa. Trzeba docierac z ta problematyka nie tylko do jak
najszerszego grona specjalistow, takich jak na tej sali, ale wrecz do kazdej instytucji
1 kazdego obywatela.

Trzeba zabiegal, aby jak najszersze kregi spoleczenstwa, aby kazdy obywa-
tel orientowal si¢ przynajmniej ogdlnie, co to jest bezpieczenstwo, dlaczego jest
konieczne, jakie s3 w tym wzgledzie potrzeby itd. Aby orientowal sig, na co idg
jego pieniadze z podatkow. Wtedy bedzie tatwiej uzyska¢ konieczng w demokracji
akceptacje dla trudnych decyzji strategicznych, dtugofalowych, ktore wychodzy
poza horyzont biezacych potrzeb 1 probleméw. A takimi wiasnie s3 decyzje strate-
giczne w dziedzinie bezpieczenstwa.

Dodajmy jeszcze, ze powszechnoS¢ przygotowan w sferze bezpieczenstwa
jest szczegodlnie istotna 1 konieczna w erze profesjonalizacji operacyjnych ogniw
bezpieczenstwal®>. A my wihasnie w takiej erze obecnie si¢ znajdujemy. Im bardziej
profesjonalne wojsko, policja, straze, shuzby ochrony, tym wazniejsze i potrzebniej-
sze stajg sie powszechne przygotowania w dziedzinie bezpieczenstwa pozostalych
struktur panstwa, podmiotdéw niepanstwowych 1 obywateli.

Nie ulega watpliwosci, ze takie przedsiewziecia jak dzisiejsza konferencja s
istotnym elementem szeroko rozumianego upowszechniania problematyki bezpie-
czenstwa. Wpisujg si¢ w realizacje tej waznej rekomendacji SPBN.

Chcialbym tez poinformowac na koniec, ze w przysztym tygodniu opubliku-
jemy pierwsza w Polsce Biala Ksiege Bezpieczenstwa Narodowego, przygotowana
na podstawie rezultatow SPBN. Jej jednym z podstawowych zadan jest wlasnie
upowszechnianie problematyki bezpieczenstwa, w tym wsparcie procesu szeroko
rozumianej edukacji na rzecz bezpieczenstwa. Zachecam Panstwa do zaintereso-
wania si¢ t3 Bialg Ksiega.

13 Bezpieczeristwo pozamilitarne Polski w swietle rezultatéw SPBN, ,Bezpieczehistwo Naro-
dowe” 2012, nr 23-24, s. 55-76.
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Zycze Panstwu pomyslnych obrad. Zaréwno w wymiarze fachowych, specja-
listycznym, jak 1 w wymiarze zwigzanym z szerokim upowszechnianiem wiedzy
1 Swiadomosci spolecznej w sferze bezpieczenstwa narodowego.

18 maja 2013 r.
O ksigzce B. Balcerowicza ,O pokoju. O wojnie”
Wydawnictwa Rambler

Jest to ksigzka dla wszystkich (tych poczatkujacych i tych rutyniarzy), ktorych inte-
resuje nauka 1 sztuka bezpieczenstwa, a szczegdlnie obronnosci. Dla jej najmtodszych
adeptow — czyli studentéw licznych dzis kierunkow z bezpieczenstwem zwigzanych.
Bo moga w niej znalez¢ podstawy teoretyczne 1 wrecz filozoficzne najwazniejszych
1 najbogatszych tresciowo kategorii, jakimi s3 pokoj 1 wojna. To jest takze ksigzka dla
zagonionych w biezacym prowadzeniu spraw bezpieczenstwa narodowego analitykow,
planistow, programistow, organizatoréw, koordynatordw, decydentow i tym podob-
nych praktykow strategicznych. Ksigzka prof. B. Balcerowicza oferuje im komfort
intelektualnej refleksji o przedmiocie ich pracy, refleksji wykraczajacej poza horyzont
nie tylko biezaco operacyjny; ale czesto takze poza horyzont strategiczny. I wreszcie
jest to ksigzka dla profesordw, badaczy i nauczycieli akademickich, czyli kolegow
po fachu Autora. Bo mogy tu znalez¢ niejedng inspiracje dla swoich przemyslen.

Z tym wigkszym zainteresowaniem czekamy wszyscy juz teraz na zapowiadane
w zakonczeniu ,,dopetnienie” w postaci kolejnego dzieta O bezpieczeristwie.

24 maja 2013 r.
Uroczysta promocja
Bialej Ksiggi Bezpieczenistwa Narodowego RP

Otwarcie konferencji promocyjnej

Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo.

Chcialbym zameldowac, Panie Prezydencie, gotowos¢ do realizacji kolejnego
etapu wdrazania rekomendacji Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodo-
wego. Pierwszym bylo przedstawienie Panu Prezydentowi 1 omdwienie na Radzie
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Bezpieczenstwa Narodowego niejawnego raportu zawierajacego podstawowe wnio-
ski z tego przegladu.

Dzisiaj przedstawiamy pierwsza w dziejach Polski Bialy Ksiege Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej jako jawng publikacje prezentujacy rezultaty
tegoz Przegladu. Widze wsrod uczestnikow konferencji wielu tych, ktorzy uczestni-
czyli w tym Przegladzie. To jest takze Panstwa rezultat, to jest takze Panstwa osia-
gniecie. Mysle, ze animacja, ktorg przed chwily ogladalismy, w popularny i ciekawy,
ale jednoczesnie trafiajac dobrze w sedno sprawy, pokazala czym jest bezpieczenstwo,
jak rozumiane jest to bezpieczenstwo, ktérym zajmowaliSmy sie w ramach Przegladu
oraz jak rozumiane jest to bezpieczenstwo, ktore opisujemy w Bialej Ksiedze.

Nasi panelisci bedg starali sie opowiedzie¢ Panstwu nieco wiecej na ten temat,
podzieli¢ sie refleksjami, spostrzezeniami ze swojego zawodowego, fachowego czy
zyciowego doSwiadczenia. Swoimi spostrzezeniami beda si¢ dzieli¢ — pan general,
profesor Bolestaw Balcerowicz, ktory spojrzy na to bezpieczenstwo z militarnego
punktu widzenia. Byly rektor, dowddca, znany specjalista nauk wojskowych, obecnie
pracownik Uniwersytetu Warszawskiego. Jest z nami pan Henryk Goryszewski, byly
wicepremier, byly szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ktory z kolei podzieli
sie swoim spojrzeniem na kwestie bezpieczenstwa obywateli, bezpieczenstwa spo-
lecznosci, bezpieczenstwa wewnetrznego, bezpieczenstwa pozamilitarnego. Jak te
kwestie s3 dzisiaj wazne, jak s3 postrzegane? Jest z nami pan Jerzy Owsiak, ktory
na bezpieczenstwo spojrzy w wymiarze spolecznym. Znany wszystkim spolecznik —
chyba wiecej nie trzeba méwic — doswiadczony cztowiek, ktory porywa swojg wola,
swolm zaangazowaniem, swojg sita nas wszystkich w roznych waznych sprawach
spotecznych. Jest rowniez pan profesor Witold Ortowski, ktory podzieli si¢ z nami
swoimi spostrzezeniami, refleksjami o tym, na czym w ogole bezpieczenstwo stoi
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— fundamenty gospodarcze. Jak wazna dla bezpieczenstwa jest gospodarka, w jaki
sposob powinniSmy bezpieczenstwo gospodarcze postrzegac.

Tytulem wstepu przypomne jeszcze raz, ze Biala Ksiega jest rezultatem Prze-
gladu, ktory zakonczylismy w ubieglym roku, a Raport, o ktérym moéwitem, zostat
rozpatrzony 1 przyjety na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Na
jego bazie trwaj juz prace nad nowg Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP.
Ministerstwo Obrony Narodowej przygotowuje ten projekt, aby w nadchodzacych
miesigcach przedstawi¢ go Prezydentowi RP do zatwierdzenia. Natomiast gtow-
nym przeznaczeniem Bialej Ksiegi jest popularyzowanie wiedzy o bezpieczenstwie
w spoleczenstwie, popularyzowanie tej wiedzy wsrod wszystkich instytucji, ktore
zajmuja si¢ bezpieczenstwem z racji swojego przeznaczenia, ale takze wsrod insty-
tucji, ktore moze niekoniecznie zajmujg sie bezpieczenstwem, ale powinny si¢ nim
zainteresowac 1 zaja¢. Dlatego, Panie Prezydencie, rozsylamy Biate Ksiegi w wersji
elektronicznej do wszystkich struktur panstwa, do wszystkich instytucji rzadowych,
do wszystkich samorzadow do gminy wlacznie, do wszystkich uczelni, ktore pro-
wadza studia na kierunkach zwigzanych w jakis sposob z bezpieczenstwem. A wiec
chcemy przez Biala Ksigge spopularyzowaé wiedzg¢ o bezpieczenstwie, zarowno
w instytucjach rzagdowych i samorzadowych, ale takze i wsrod obywateli.

Podsumowanie konferencji

Chcialem serdecznie podziekowal za merytoryczng czes¢ naszych rozwazan,
dyskusji, gtosow, wypowiedzi. Nie chce podsumowywac tych wielu watkow. Dodam
tylko swoja refleksje do dyskusji, ktora sie odbyta. Chee wskazal trzy gtowne
priorytety, ktore przewijaja si¢ w Bialej Ksiedze w roznych rozdziatach i w roznych
dziedzinach.

Po pierwsze, jest to hasto ,integracja”. Bezpieczenstwo potrzebuje integrowa-
nial*. Zwlaszcza system kierowania i zarzadzania bezpieczenstwem mamy raczej
rozproszony, mamy w tym podejsciu resortowos¢ itd. Potrzeba ponadresortowej,
ponaddzialowej integracji 1 koordynacji. To jest jeden wazny wniosek, ktory w tym
sie przewija.

Drugi wniosek to ,profesjonalizacja”. Dotyczy tych wszystkich struktur pan-
stwa, ktore ze swojego mandatu, statutu odpowiadac maja za bezpieczenstwo, ktore
muszg sie tym bezpieczenstwem zajmowac: wojsko, policja, wszelkie stuzby, straze
itd. Potrzebna jest ich bardzo wysoka jakosc, ciggla troska o ich doskonalenie,
rozwoj, modernizacje techniczng, organizacyjng, jak najlepszych ludzi.

Trzeci priorytet — rekomendacja, ktdrg uwazam za najwazniejszg — to ,upo-
wszechnianie wiedzy o bezpieczenstwie”. Wielu z Panstwa mowito w roznych

4 Duzisiaj znajduje to swoje odzwierciedlenie we wszystkich analizach i pracach na ten temat.
Patrz np.; J. Gryz (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013.
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kontekstach, o tym zadaniu, o tym wyzwaniu, aby naszego bezpieczenstwa nie
pozostawil wylacznie w rekach specjalistow, profesjonalistow, o ktorych przed
chwilag méwitem. Im bardziej bedziemy profesjonalizowali ogniwa operacyjne, odpo-
wiedzialne za bezpieczenstwo, tym wieksze znaczenie ma wlasnie upowszechnianie
wiedzy o bezpieczenstwie, powszechno$¢ przygotowan w sferze bezpieczenstwa
wszystkich struktur panstwa, wszystkich podmiotow spotecznych i wszystkich
obywateli z osobna.

Na koniec chciatem jeszcze powiedzied, co bedzie dalej, po publikacji Bialej
Ksiegi, jak beda konsumowane jej owoce. Biata Ksiega jest drugim etapem wdrazania
rekomendacji SPBN. Pierwszym byl niejawny raport, ktory juz przedstawiliSmy
wladzy, ktory juz jest wykorzystywany przez struktury, przygotowujace odpowied-
nie dokumenty. Drugi to Biala Ksiega, ktorg dzisiaj promujemy, wydajemy, ktora ma
spetniac funkcje upowszechniania wiedzy. Nastepnym krokiem za tym jest przyjecie
nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP, ktora zastapi te z 2007 r.

W tym roku, w ciagu najblizszych miesiecy, projekt nowej strategii powinien
trafi¢ do Prezydenta RP. JesteSmy w bliskim kontakcie z rzadem, z Ministerstwem
Obrony Narodowej, ktore odpowiada za uruchomienie prac nad ta strategia.
Prace zostaly uruchomione. Wydanie nowej strategii, ktora bedzie odzwierciedlac
1 zawiera¢ podstawowe rekomendacje, zawarte w Raporcie oraz w Bialej Ksiedze.
Chcemy, aby nowa Strategia prezentowala calosciowe, kompleksowe spojrzenie na
bezpieczenstwo.

Krokiem kolejnym bedzie wydanie przez Prezydenta RP — na wniosek Rady
Ministrow — Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej RE w ktorej beda zapi-
sane konkretne, bardzo precyzyjne zadania wykonawcze dla wszystkich struktur
panstwa: ministerstw, wojewodztw, samorzadow, Sit Zbrojnych RE, Policji, stuzb,
strazy itd.

Nastepng faza, w calym cyklu myslenia i dziatania strategicznego w Polsce
bedzie zweryfikowanie dokumentow, o ktorych wspominalem, poprzez zorgani-
zowanie 1 przeprowadzenie duzego krajowego praktycznego cwiczenia. Pozwoli
to na weryfikacje podstawowych elementéw systemu bezpieczenstwa narodowego,
a takze na wskazanie ich mocnych i slabych stron.

Przedstawitem Panstwu pewien cykl strategicznego dzialania panstwa w obsza-
rze bezpieczenstwa, ktory tak wlasnie powinien wygladac. Szacujemy, ze by¢ moze
w 2015 r. powinien wystartowa¢ kolejny Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa
Narodowego, ktory datby — m.in. na podstawie wnioskéw weryfikacyjnych z éwi-
czenia, o ktorym mowilem — podstawy do kolejnego doskonalenia, rozwijania,
wzbogacania polskiego systemu bezpieczenstwa narodowego.

Kolejng okazja, przy ktorej moim zdaniem mozemy jako Polska dobrze wyko-
rzystaC rezultaty Przegladu i Bialg Ksiege, jest nasz wklad w znowelizowanie Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Wiekszo$¢ z nas na pewno zgodzi si¢ z tym, ze
strategia Unii Europejskiej jest potrzebna, a obowigzujaca od 2003 r. juz si¢ zdez-
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aktualizowala. Polska jest bardzo aktywnym graczem w rozmowach ze wszystkimi
partnerami, sojusznikami w Unii Europejskiej, aby doprowadzi¢ do uruchomienia
takiego projektu, czyli przeprowadzenia Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Unii Europejskiej. Jego rezultatem moglaby by¢ tez Biala Ksiega Bezpieczenstwa
Europejskiego, ktora pozniej powinna by¢ przelozona w konkretny dokument
normatywny w postaci Strategii Bezpieczenstwa Europejskiego.

Juz zupetnie na koniec, chcialem jeszcze raz wyrazi¢ nadzieje, ze nasza konfe-
rencja, nasza dyskusja, nasze rozmowy beda jednym z waznych elementow rozpo-
czecia upowszechniania wiedzy o bezpieczenstwie, rozmowy Polakow na tematy
bezpieczenstwa w roznych Srodowiskach itd. Prezydent RP méwit o ,trafieniu pod
strzechy z Bialg Ksiega”, 1 ze tych strzech nie ma. Strzech w dostownym tego
stowa znaczeniu rzeczywiscie nie ma, ale dzi§ mamy strzechy elektroniczne. Dlatego
chcialbym zapewnié Prezydenta RP ze trafimy z Bialg Ksiegg pod elektroniczne
strzechy w Polsce. Bo rozsylamy Bialg Ksiege do elektronicznych strzech wszyst-
kich mozliwych instytucji, struktur, podmiotéw, srodowisk czy uczelni. Chcemy
tez wydal wersje angielsky. Rozpoczynamy tlumaczenie Bialej Ksiegi, poniewaz
kto$ wspomnial, Ze jest duze zainteresowanie naszych sojusznikow. Potwierdzam,
jest duze zainteresowanie, wiec chcemy ja spopularyzowac.

Bardzo dzigkuje Panstwu, a w szczegolnosci bardzo dzigkuje panelistom, ktorzy
zgodzili sie wziag¢ udzial w naszej konferencji, podzieli¢ sie osobistymi refleksjami,
tak jak oni widza, czuja, jak odczuwajg sprawy bezpieczenstwa ze swojej perspek-
tywy. Mysle, ze byto to dla nas wszystkich bardzo interesujace.

29 maja 2013 r.>

List otwarty szefa BBN

do posta Witolda Waszczykowskiego:

unikajmy partyjniactwa w debacie o bezpieczenstwie Polski!

Przyznam, ze z pewnym zdziwieniem przeczytalem mini-tekst nt. pierwszej
w Polsce Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego, jaki opublikowal w jednym
z dziennikéw moj kolega z czaso6w wspolnej pracy w rzadzie PiS 1 potem krotkiej,
ale jednak, wspdlnej pracy w BBN, poset Witold Waszczykowski, byty wiceszef MSZ
1 wiceszef BBN. Jedyne, co uznat za stosowne, aby obwiesci¢ Swiatu, to to, ze jest
to publikacja akademicka, z wyliczeniem samych stabosci (a to ogolnikowosé, a to

15 Data publikacji.
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brakuje tego lub owego). Nic nie zdotal w niej dostrzec pozytywnego. Zadnego
zmiltyj sie dla swoich nastepcow w BBN. Inaczej mowiac: same ,be”.

Witold! Co si¢ stalo z cenionym przeze mnie Twoim ,analitycznym ja” od
czasu, kiedy ,poszedles w partyjna polityke”? Dlaczego zapomniales, na czym
polega obiektywna analiza krytyczna? Czy naprawde nie ma w Bialej Ksigdze ani
krzty pozytywnej wartosci? Przeciez znajdziesz tam wrecz wiele mysli, ktore sam
propagowales! Nie wierze, ze ich nie zauwazyles! A do tego — czy naprawde nie
jest wazne nawet to, ze jest to pionierskie w Polsce opracowanie strategiczne? I ze
jako takie ma prawo nawet do r6znych slabosci?

Po drugie. Drogi Witoldzie — dlaczego jako wiceszef BBN nie zainicjowale$ i nie
zorganizowales Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, ktory jest
podstawa Bialej Ksiegi? Wszakze takie zadanie zostalo nakazane przez prezydenta
Lecha Kaczynskiego, na wniosek 6wczesnego premiera Jarostawa Kaczynskiego,
w strategii z 2007 roku! Moglby$ przynajmniej uczciwie przyznad, ze dopiero my
to zadanie wykonalismy. Moze w Twojej ocenie nie najlepiej, ale jednak zrobilismy
to. Ty nie. Moze zamiast psioczy¢ napisalby$ dlaczego zlekcewazytes zadanie pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego 1 premiera Jarostawa Kaczynskiego? A niezaleznie od
tego, to wielka szkoda merytoryczna, bo takie przedsiewziecie, jak Strategiczny
Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego powinno by¢ przeprowadzone juz duzo
wezesniej. Nie mowiac juz o tym, ze gdybyS Ty to zrobil, to moglbys wowczas
zawrzeC w Bialej Ksiedze swoje oceny i1 rekomendacje i pewnie bylyby to same
»cacy”, bez zadnego ,be”. W sumie tak sobie mysle, ze jesli samemu sie czegos
nie zrobilo, to za bardzo nie wypada wybrzydzac na kogos, kto za Ciebie taki trud
podjal.

Szkoda tez, ze nie udalo si¢ nam wczes$niej spotkac 1 porozmawiaé, cho¢ zapra-
szalem Cie do BBN. Mam nadzieje, ze co sie odwlecze, to nie uciecze 1 mimo
wszystko uda nam sie wreszcie kiedy$ znéw podyskutowac merytorycznie, odkta-
dajac na bok partyjne interesy. Bo jesli idzie o rozmowy o bezpieczenstwie Polski,
to chyba zgodzisz si¢, ze na takie interesy nie powinno by¢ w nich miejsca. A jest
jeszcze sporo kolejnych waznych tematow i problemow, ktore w nadchodzacych
miesigcach beda musiaty by¢ rozstrzygniete w dokumentach strategicznych — takich
chocby, jak nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego lub Polityczno-Strate-
giczna Dyrektywa Obronna. Sprobujmy przynajmniej w sprawach bezpieczenstwa
pracowac razem na rzecz 1 w strategicznym interesie Rzeczypospolite;.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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31 maja 2013 r.
Komentarz: ,Kania - i wszystko jasne.
Czyli o zatrutym patrzeniu na bezpieczenistwo Polski”

Pani redaktor Dorota Kania jest niezawodna. To fantastyczne, jak mozna
by¢ do bolu przewidywalnym. Bardziej nawet niz zaprogramowany robot. Ot6z
ukazala si¢ niedawno pionierska w warunkach Polski Biata Ksiega Bezpieczenstwa
Narodowego, diagnozujaca, prognozujjca 1 projektujaca po raz pierwszy w spo-
sOb catosciowy, kompleksowy system bezpieczenstwa naszego kraju w wymiarach
cywilnym 1 wojskowym, zewnetrznym 1 wewnetrznym, centralnym i lokalnym.
Dzieki temu rozpoczyna sie stopniowo tak bardzo potrzebna powszechna debata
o bezpieczenstwie. W debate te we wlasciwym sobie stylu wlaczyla sie takze Pani
redaktor Dorota Kania swoim tekstem w jednej z gazet. Tekstem, ktorego tresc
mozna bylto ze 100% pewnoscig antycypowac z duzym wyprzedzeniem.

W artykule Pani redaktor nie jest wazna tres¢ Ksiegi. W ogole Jej to nie inte-
resuje. Po co zajmowac si¢ jakimis$ tam strategicznymi problemami bezpieczenstwa
Polski. Przeciez wiadomo: marni 1 niewlasciwi ludzie te Ksiege przygotowali 1 napi-
sali. I Pani redaktor z gory wie, dlaczego marni i niewlasciwi. To sami agenci, tajni
wspolpracownicy i funkcjonariusze wiadomych stuzb, wyszkoleni przez wiadomo
kogo i wiadomo gdzie. Jesli nawet nie agenci wprost, to agenci domyslni w Pani
redaktor narracji i insynuacji. Oczywiscie poczynajac od mojej skromnej osoby, jako
szefa zespolu, ktory zostat przeszkolony w Moskwie w tym, jak za ponad ¢wieré
wieku pozniej ma napisaé Bialy Ksiege.

Ale naturalnie czujne oko Pani redaktor wytropito w Komisji Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego wielu innych niegodnych zajmowania
sie bezpieczenstwem Polski, wartych za to uwagi Pani redaktor, ktéra ma man-
dat do takich ocen z racji znanych powszechnie i uznanych ogromnych zastug
dla Polski. Najwiecej Pani redaktor napracowala sig, ,napocila”, nakombinowata
z pozostawianiem wielu niedomowien (oczywiscie ,niedomowien moéwigeych”, to
specjalnosc takich tekstow!), aby chyba przynajmniej sobie, we wlasnym sumieniu
wykazac, ze jeden z moich najlepszych wicedyrektorow w BBN, jeden z najbardziej
cenionych obecnie w Polsce znawcow problematyki terroryzmu i antyterroryzmu,
dr Krzysztof Liedel, ma ponoc jaka$ tajemniczg 1 dyskwalifikujaca go przesztosc.
Uwaga, uwaga! Dyskwalifikuje go, naturalnie w oczach Pani redaktor, to, ze jako
mtodzieniec u schytku PRL, w 1988 roku, zamiast is¢ do wojska, chcial zostac
oficerem MO. Odbywal zasadniczg stuzbe w formacjach milicji, a nie wojska. No,
to rzeczywiscie bardzo dzi$ grozne! Strasznie grozne! I dlatego czujna Pani redaktor
stusznie 1 dzielnie walczy o swoje zastugi w demaskowaniu tej grozby dla bezpie-
czenstwa Polski.
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Nawiasem mowige, Pani redaktor przez to posrednio jest jakos zaskakujaco nad-
zwyczaj taskawa dla wojska z tamtych lat, dowodzonego wszakze przez wiadomo
kogo! Gdyby moj dyrektor poszedl wowczas odstuzy¢ wojsko, bytby dzis przez
Panig redaktor rozgrzeszony. Cho¢ jakos, gdy idzie z kolei o mnie, to mimo ze
akurat bylem w wojsku, niewiele mi to w Pani oczach pomaga. Laska Pani redaktor,
jak widaé, na pstrym koniu jezdzi.

Przepraszam, ze czepiam si¢ takich drobiazgow, gdy tymczasem w tym wszyst-
kim, co robi Pani redaktor, jest jednak niezwykle gleboki sens, z czego niestety
nie wszyscy zdaja sobie sprawe. Ot6z Pani redaktor udowadnia nam niezbicie, ze
marzenia mlodych ludzi z PRL s3 dzisiaj niebezpieczne. Uwazajcie wiec wszyscy
ogladacze 6wcezesnych czterech pancernych, Klosa, 07, przygod psa Cywila itp.,
a nawet dobranocek (wiadomo, co w nich PRL przemycal!). Nawiasem mowiac,
ciekawe o czym marzyla wowczas Pani redaktor, jesli marzyta. A poniewaz fascynuje
sie dzi$ supertajnymi sprawami, to po cichu 1 w wielkiej tajemnicy zdradze Pani
redaktor, ze — pst.! — stuzby pracuja nad odczytywaniem mysli 1 marzen. Ale to nie
wszystko! Juz s3 zaawansowane programy odczytywania naszych dawnych mysli
(juz zawczasu robie rachunek sumienia swoich marzen 1 proponuje zrobi¢ to samo).
Dodam do tego (to juz hiper-super-tajne specjalnego przeznaczenia!!! Zapomniec
przed przeczytaniem!!), ze najprawdopodobniej uda si¢ nam juz niedtugo skon-
struowa¢ UDOMNAP , czyli urzadzenie do odczytywania mysli naszych przodkow
juz nie zyjacych. Jestem przekonany, ze ta zwlaszcza wiadomos$¢ Panig redaktor
szczegOlnie zainteresuje. Tylko blagam — niech Pani nie zdradzi si¢ przed naszymi
stuzbami, ze to Pani wie. Ale jednoczesnie proponuje, aby Pani w tajemnicy przed
nimi, czujnie, w zaciszu dziennikarskim tym sie zajela, bo wiadomo — tam roi sie
od agentéw z czasow PRL. A ci s3 gotowi oczywiScie zaprojektowal programy
falszujace rzeczywiste marzenia akurat z czasow PRL (a w najgorszym przypadku
zainfekowac nawet dobre programy; to znani truciciele!). Bylby wiec ktopot z ich
weryfikacja w IPN. Bardzo licze na Pani dziennikarska i obywatelska czujnosé.

Za$ co do mojej osoby, to dodatkowo bylbym Pani redaktor bardzo zobo-
wigzany za przynajmniej jeden jedyny, niechby tylko malutenki dowodzik na te,
jak wida¢ rutynowo i bezrefleksyjnie powtarzane, insynuacyjne bajdurzenia. A dla
wzbogacenia zdartego juz troche repertuaru dodalbym jeszcze, ze jesli nie z pew-
noscia, to z Pani podejrzenia i insynuacji, powinienem by¢ agentem takze stuzb
amerykanskich, niemieckich, francuskich, belgijskich, wloskich i — 0 zgrozo — nawet
NATO-wskich (jesli takowe sa, a Pani redaktor zapewne w to nie zwatpi), bo tam
tez, podobnie jak w Moskwie, konczylem rozne przeszkolenia, staze i kursy ope-
racyjne i strategiczne. Sam tego nie wiem, wiec licze na Pani skrupulatnos¢ i docie-
kliwos¢. A moze uda si¢ Pani nawet znalez¢ jakis slad Mosadu lub konszachtow
z Jamesem Bondem. To bytby dopiero sukces. Ale Pani redaktor na taki zastuguje.

Dlatego bardzo prosze skorzystac z tej podpowiedzi. Udzielam j3 charytatywnie
w trosce o Pani rozwo6j dziennikarski. Bo zauwazam jakis zast6j. Gdzie dynamika?
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Gdzie tworczosé? Gdzie nowe odkrycia 1 tezy? Szanowna Pani redaktor bez prze-
rwy przepisuje fragmenty wylacznie swoich poprzednich publikacji. I troche sie
martwie, aby wydawca Pani tekstow tego nie zauwazyl. Bo nie jestem pewien,
czy sklonny bylby dlugo placi¢ za to samo. A skorzystanie z mojej podpowiedzi
przynajmniej ubarwi Pani pisanie. Warto si¢ postaral, bo przeciez to Pani pisanie
jest tak potrzebne dla dobra Rzeczpospolitej, ze az strach pomysleé, co by bylo,
gdyby go zabrakto. Ale nie, nie zabraknie!

Na koniec, juz zupelnie powaznie: nie warto zatruwaé bardzo potrzebnej
1 waznej debaty o podstawowych, strategicznych problemach bezpieczenstwa
Polski takimi insynuacyjnymi tekstami. Zycze Pani redaktor troche wiecej auto-
refleksji.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

14 czerwca 2013 r.
Wystapienia z okazji 60-lecia Instytutu Technicznego
Wojsk Lotniczych

Serdecznie witam i pozdrawiam wszystkich obecnych na dzisiejszej uroczystosci
— 60-lecia istnienia Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych (ITWL), ktory jest
spadkobierca 95-letniej tradycji pierwszej wojskowej lotniczej placowki badawczej
jaka byta, powstata w 1918 roku, Sekcja Zeglugi Napowietrznej Ministerstwa Spraw
Wojskowych.

W 20-leciu migdzywojennym wspolpraca wladz panstwowych z zapleczem
naukowo-badawczym, tak wojskowym, jak i cywilnym, doprowadzita do powsta-
nia kilkunastu wspaniatych konstrukeji wojskowych samolotow takich, jak stynny
obronca polskiego nieba z wrzesnia 1939r. PZL-P11c, ale takze PZL-P24, P46-Sum,
P23 Karas, czy zaawansowany technologicznie na swoje czasy — P37 Eos. Polska
eksportowala z powodzeniem samoloty wojskowe do Turcji, Bulgarii, Rumunii
1 Hiszpanii.

Dzisiaj, w 23-cim roku istnienia odrodzonej, wolnej Polski — mamy Swiado-
mos¢ ogromnych zmian jakie zaszty w naszym kraju. Przezywamy ponownie okres
wielkich transformacji w gospodarce, przemysle i nauce. Dla Sit Zbrojnych jest
to rowniez czas wielkich wyzwan 1 glebokich przeobrazen. Zatwierdzony przez
ministra obrony narodowej pod koniec 2012 roku ,,Plan Modernizacji Technicznej
Sit Zbrojnych RP w latach 2013-2022”, bedacy nastepstwem 1 rozwinigciem, wskaza-
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nych przez Prezydenta Bronistawa Komorowskiego w listopadzie 2011 r. ,, Glownych
Kierunkow Rozwoju SZ RP”, otworzyl nowy etap modernizacji polskiej armii.

Niedawno BBN opublikowalo Bialy Ksiege Obronnosci, przyblizajacy szero-
kiemu odbiorcy rezultaty przeprowadzonego na polecenie prezydenta Bronistawa
Komorowskiego Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego (SPBN).
W rekomendacjach SPBN zidentyfikowano trzy glowne priorytety strategiczne
w zakresie przygotowania systemu bezpieczenstwa narodowego, czyli priorytety
strategii preparacyjnej. S3 to: integracja systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, profesjonalizacja ogniw operacyjnych oraz powszechnos¢ przygoto-
wan obronnych spolecznych i gospodarczych ogniw wsparcia. W realizacje tych
priorytetow doskonale wpisuja si¢ dotychczasowe dzialania 1 osiagniecia ITWL.

Warto podkresli¢, ze SPBN rekomenduje strategie zrownowazonego umiedzy-
narodowienia i usamodzielnienia dzialan na rzecz bezpieczenstwa Polski. Z moich
obserwacji wynika, ze taka wlasnie strategia jest dostrzegana i wdrazana przez wiele
krajowych podmiotéw dzialajacych w ramach przemystowego potencjalu obron-
nego, w tym rowniez przez Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych.

Prace badawczo-rozwojowe oraz wdrozeniowe realizowane w ITWL w ciggu
minionych 60 lat skoncentrowane byly przede wszystkim na wspieraniu bezpie-
czenstwa militarnego kraju. Dodatkowo, znaczna cze$¢ potencjalu Instytut prze-
znaczal i nadal przeznacza na podtrzymanie mozliwosci dalszej eksploatacji statkow
powietrznych znajdujacych si¢ na wyposazeniu calego lotnictwa SZ RP

W kontekscie ,Planu Modernizacji Techniczney...” warto podkreslic, ze ITWL
rozwing 1 posiada potencjalne mozliwosci 1 kompetencje w zakresie m.in. two-
rzenia centrum testOw systemOw obrony powietrznej na bazie laboratorium
C4ISR, licznych typow symulatorow, platform bezpilotowych, systemow WRE,
jak rowniez implementacji systemow tacznosci w standardzie LINK 16 w SZ RP —
dziata wiec w forpoczcie wdrazania innowacyjnych technologii w polskim wojsku,
umozliwiajac w praktyce realizacje idei ,przeskoku generacyjnego”, tak potrzebna
naszej armii.

Przywolalem szereg przykladow zaangazowania ITWL w dzialania na rzecz
SZ RP by podkreslic, ze wysitek ten byl i jest dostrzegany przez najwyzsze czynniki
w panstwie, w tym Zwierzchnika Sit Zbrojnych, Prezydenta Bronistawa Komo-
rowskiego.

Korzystajac z dzisiejszego, uroczystego spotkania, pragne zyczy¢ wszystkim
Panstwu, z okazji Swieta Instytutu, wszelkiej pomyslnosci 1 osobistej satysfakcji,
dalszych sukcesow oraz konsekwentnego dazenia do realizacji nakreslonych celow,
zarOwno na niwie zawodowej, jak 1 w zyciu osobistym.
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16 czerwca 2013 r.
Polemika z postem Witoldem Waszczykowskim na temat
Bialej Ksiggi Bezpieczefistwa Narodowego RP

Fatamorgana Pana Posta Waszczykowskiego

»Gazeta Polska. Codziennie” z 13 czerwca br. [2013] opublikowala tekst
Witolda Waszczykowskiego bedacy reakcjg na moj otwarty list z 29 maja br. pole-
mizujacy z Jego krytyczna oceng Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego. Tekst
ten zawiera tak tendencyjne tezy i Smieszno-straszne konkluzje, wprowadza tyle
dezinformacji 1 zametu do wielce potrzebnej powaznej debaty publicznej o bezpie-
czenstwie panstwa, ze nie moge pozostawiC go bez odzewu.

Zaznacze na wstepie, ze kiedy$ bardzo dobrze mi si¢ dyskutowato z obecnym
Panem Postem Witoldem Waszczykowskim. Kiedy$ — tzn. zanim zostal postem,
sifa rzeczy 1 w sposob naturalny: postem partyjnie uzaleznionym (a wigc czlowie-
kiem innym, niz zwykly zjadacz strategicznego chleba). Mielismy w wielu spra-
wach podobne poglady, a tam, gdzie sie r6znilismy, mogliSmy normalnie, tzn. przy
pomocy merytorycznych argumentow, toczy¢ spory. I nagle: trach! Merytoryka
niknie! Zostaje ,spam”.

Witold (pozwole sobie w tym miejscu skorzystac z formuly naszej kolezenskiej
poufalosci), co si¢ stalo? Gdzie uleciala postawa panstwowca, merytorycznego,
pracujacego na faktach, a nie na zmysleniach, chlodnego analityka? Czy naprawde
»zadurzenie” partyjno-polityczne moze tak zmasakrowac sposob podejscia 1 patrze-
nia na nawet najbardziej fundamentalne sprawy panstwa, jakimi sg problemy bez-
pieczenstwa? Jesli tak, to strach zostac politykiem. Szkoda! Wielka szkoda!

Przechodzac do meritum, swoja druga juz porcje polemiki rozpoczne od kwestii
przeprowadzenia (a raczej zaniechania w ogodle rozpoczecia) w latach 2007-2009
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego. Panie Posle, czy to fadnie
tak zgania¢ na kogo$ innego wine za zaniechanie uruchomienia tego strategicz-
nie waznego 1 nakazanego przez Prezydenta przedsiewziecia? W istocie rzeczy,
wedlug Pana Posla, to wylaczna wina ,sit wyzszych”. Bo tak rozumiem dlugi na
pot szpalty usprawiedliwiajacy wywod o owczesnej ,atmosferze pracy”, determi-
nowanej zawzietg walkg miedzy rzadem 1 Prezydentem. To jest skarzenie sie na
zle warunki pracy. Gdyby cztowiek pierwotny wyznawal taky filozofie i nie brat
sie za rozpalanie ogniska, bo padaja deszcze 1 dma wichury, a wokot wyja wilki, to
obydwaj do dzi$ zylibySmy zapewne w jaskiniach. To, ze cos jest trudno zrobi¢, nie
moze by¢ usprawiedliwieniem dla nic nie robienia. Troche krytyki w samoocenie
bardzo by sie przydato.

Tym bardziej przeciez, ze owa walka, na ktorg Pan Posel zwala teraz caly wine,
to byla walka — jak kazda zresztg — dwustronna. A nie jednostronna, jak stara sie
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ja opisaé. Zarowno rzad walczyl z Prezydentem, jak i1 Prezydent walczyt z rza-
dem. To oczywiste i nie da si¢ temu zaprzeczy¢. Obserwowalem to z boku. Nie
dojdziemy juz teraz pewnie do tego, ,kto pierwszy zaczal” na tym politycznym
podworku. W istocie rzeczy to nie ma juz znaczenia. Walczyliscie ze strukturami
rzadowymi tak samo zawziecie, jak one z Wami. Pamigtam, ze zastalem w BBN
niemal wierne odzwierciedlenie struktur administracji rzagdowej zajmujacej si¢ spra-
wami bezpieczenstwa, wrecz swego rodzaju ,mini-agendy” do Sledzenia kazdego
ruchu ,rzadowych”.

To nie jest zadne wytlumaczenie, ze z tego wzgledu nie mozna byto rozpoczac
1 przeprowadzi¢ Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego. Strzelit
Pan Poset kulg w ptot. Nie jedyny zresztg raz w tym artykule. Nawiasem mowiac,
obecny przeglad tez nie startowal bynajmniej w symbiozie ze strukturami rzgdo-
wymi, a zwlaszcza, jak wiadomo Panu Postowi, z 6wezesnym MON. Ale mimo
to rozpoczelismy go 1 w koncu udalo sie nam weiggna¢ wen nawet poczatkowo
watpigcych lub sceptycznych. Jego rezultaty s3 dzi§ naprawde ,,wlasnosciy” prawie
calego polskiego srodowiska analitykéw 1 ekspertow bezpieczenstwa narodowego
1 miedzynarodowego.

Prawie — bo rzeczywiscie nie wszyscy chcieli si¢ w te prace wlaczyc. Ale nie dla-
tego, ze nie byli zapraszani. Np. w konferencjach plenarnych lub w posiedzeniach
RBN, na ktérych rozpatrywane byly rezultaty przegladu, z wlasnego wyboru nie
uczestniczyli przedstawiciele PiS. Ale juz w organizowanych przeze mnie w BBN
bardziej kameralnych dyskusjach w ramach Strategicznego Forum Bezpieczenstwa
— uczestniczyli. I mogg powiedzie¢, ze m.in. dzigki opiniom i propozycjom — tu
chyba Pana Posta zaskocze — min. Antoniego Macierewicza w ostatecznej wersji
znalazly sie bardziej rozwiniete kwestie dotyczace np. zagrozen szpiegowskich.

Chcg tez poinformowad, ze w dyskusjach szeroko uczestniczyli akademicy
1 przedstawiciele wszystkich pozarzadowych instytucji zajmujacych sie sprawami
bezpieczenstwa, w tym takze wszystkich tych zwigzanych z prawg strong sceny
politycznej. Nie jest wiec tak, jak pisze Pan Posel, ze ,zaden ekspert kojarzony
z politycznymi nurtami na prawo od Platformy nie zostal dopuszczony do tych
prac”. To kolejny strzal kulg w plot, a moze nawet strzal w ogdle z kapiszonoweca.
Mysle, ze w wykazie 0sob zaangazowanych w SPBN (zalacznik 4. w Bialej Ksiedze)
znajdzie Pan Poset sporo takich wlasnie ekspertow, a jeszcze wiecej jest ich wsrod
uczestnikow wielu konsultacji, debat, dyskusji prowadzonych w BBN w ramach
Strategicznego Forum Bezpieczenstwa. Szkoda, ze Pan Posel nie byl taskaw sko-
rzystaC z co najmniej kilku zaproszen, jakie kierowalem osobiscie do wszystkich
klubow parlamentarnych. Jak si¢ nie cheialo samemu przyjsé, to bardzo bym prosit,
aby nie narzekad, ze Pan Posel ,nie zostal dopuszczony do tych prac”. To robienie
z siebie na site ,meczennika” 1 szukanie usprawiedliwienia dla wlasnej wasko-poli-

tycznej postawy.
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Strategicznym punktem oparcia dla calej konstrukeji wywodéw Pana Posta jest
to, ze nie doczytal sie w publicznej Biatej Ksiedze zagrozen ze wschodu (a moze to
jednak kwestia zbyt pobieznego czytania?). Pyta wiec z calg powaga, czy jest to ...
tylko wynikiem kompromisu ze Srodowiskami lewicowymi, nadal oczarowanymi
ewentualnymi dobrodziejstwami plyngcymi ze spolegliwej wspotpracy z Rosja?”. Tu
Pan Poset znaczaco zawiesza swoj wywod. I bardzo stusznie, bo chyba zorientowat
sie, ze dotart do granicy kabaretowej Smiesznosci. Pewnie ogladal niedawno wystep
Kabaretu Moralnego Niepokoju ze znaczacymi pytaniami: czy to jest przypadek?
Juz widze ten podniesiony rowniez, jak u kabaretowego bohatera, przez Pana Posta
palec w gescie podkreslenia wiekopomnosci owego pytania.

Czujac si¢ w obliczu takiego dictum zupelnie obezwladniony wyznaje ze skru-
cha i prosby o taskawe przebaczenie: rzeczywiscie, nie napisalismy, iz Rosja jest
naszym S$miertelnym wrogiem, szykujacym sie do agresji na nas, czyhajacym tylko
na moment, grzejacym silniki czolgéw, a moze nawet juz przerzucajgcym syberyjskie
dywizje w nasze okolice, aby nas zaatakowac. Ale bardzo prosze w nieuchronnym
wyroku skazujacym uwzglednic¢ chociazby to, ze jakos nie przypominam sobie
Pana Posta Waszczykowskiego z czasow, gdy pehnit funkcje panstwows, bedac np.
wiceministrem spraw zagranicznych, aby biegal po miejscach publicznych i wotat:
Rosja nam zagraza! Rosja nam zagraza! Polacy, do broni! Rozumiat bowiem rdznice
miedzy debatg publiczng i niepubliczng. Dzisiaj tej Swiadomosci jako$ nie ma, ztozyt
ja w ofierze potrzeb partyjnej walki.

Bardzo mi przykro, ale nie moge sie tez zupelnie zgodzic ze spiskowy teo-
rig dziejow Pana Posta, wedle ktorej BBN jest poletkiem doswiadczalnym dla PO
w tworzeniu kolejnej wersji ,,kompromisu historycznego” (nigdy nie czulem sie jako
szef BBN instrumentem POj jak Pan Posel wie — nawet nie jestem zbyt tatwo stero-
walny). Pisze Pan Posel, ze zostalem wykorzystany (co prawda faskawie przyznaje,
za co bardzo dziekuje, ze stalo sie to bez mojej Swiadomosci) do eksperymentu
z dziedziny inzynierii politycznej. Bo — wedlug Niego — tak naprawde w Strategicz-
nym Przegladzie Bezpieczenstwa Narodowego wcale ,nie chodzilo o stworzenie

Panie Posle! Bj sie Boga! Co Pan wygaduje. Co za zgubne dla Polski intencje
Pan mi przypisuje, jako czlowiekowi inicjujacemu, organizujacemu i prowadzacemu
ten przeglad! Jakiez to czarne sily mi podpowiadaly, a moze wrecz zmusity, abym
zorganizowal ten przeglad. Troche znowu Pana Posta zdziwie. Potrzebe przepro-
wadzania przegladow strategicznych w Polsce sam wpisalem do projektu strategii
bezpieczenstwa narodowego, jako szef miedzyresortowego zespotu rzadowego
przygotowujacego ten projekt w 2006 roku. Bylo to w czasie, gdy obaj bylismy
wiceministrami w rzadzie PiS. Czyli to w tamtym rzadzie zrodzila si¢ ta ,grozna”
idea? Szkoda, ze jej Pan Poset juz wowczas nie zablokowal w uzgodnieniach mie-
dzyresortowych. Co za brak czujnosci!
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Efekt — wedle Pana Posta rozumowania — jest wiec taki oto, ze z uwagi na
owczesny brak czujnosci Pana Posta, aby w ogole utracic idee strategicznych prze-
gladow bezpieczenstwa, a takze w wyniku zaniechania, znowu m.in. przez Pana
Posta, jego przeprowadzenia w latach 2007-2009, moja obecna praca moze zostal
wykorzystana do (uwaga! uwaga!) ... dalszego oslabienia potencjalu obronnego
Polski”! Widzi Pan, Panie Posle, do czego si¢ Pan przyczynil swoimi — tez wierze,
ze nieSwiadomymi 1 bardzo serdecznie tego wspotczuje — btedami 1 zaniechaniami?
W sumie: ,,i Smieszno, i straszno”. Widaé, ze tu juz Pan Poset odptynat na glebokie
wody absurdu, oskarzen i najzwyklejszych insynuacji. Utracit busole. Busole przy-
zwoitosci! Nieladnie, Panie Posle!

A konsekwencje tego s3 horrendalne. Najwyrazniej na takich glebokich wodach
absurdu tatwo straci¢ panowanie nad swoim kursem, a przed sobg postrzega sie
tylko fatamorgany. Mamidlo za mamidtem. Same urojenia. Myslalem, ze sg jakies
granice oszofomienia racjonalnych umystow partyjna polityks. Ale na swoim przy-
ktadzie Pan Posel udowadnia, ze chyba takich granic nie ma. Takie oszolomienie
moze prowadzi¢ do nawet najbardziej absurdalnych, fatszywych 1 — co wazne -
krzywdzacych inne osoby konkluzji 1 twierdzen.

Bo jakze inaczej scharakteryzowac czystej wody insynuacje, ze to wszystko,
co zrobilismy w Strategicznym Przegladzie Bezpieczenstwa Narodowego i ujelismy
w Bialej Ksiedze, nie tylko ze nie ma na celu wzmocnienia bezpieczenstwa Polski,
ale po prostu stuzy przygotowaniu Wojska Polskiego do ... ,pacyfikowania polskich
miast”!!! W domysle: oczywiscie miast zamieszkatych przez Panow Postow Wasz-
czykowskich! Wedle Pana Posta Wojsko Polskie budowane na podstawie wnioskow
i rekomendacji zawartych w Bialej Ksiedze swg niejasng postawa rzuca cien na
Rzeczpospolita. To juz nie jest ot takie sobie bajdurzenie. To nie s3 zwykle bledne
wnioski z jakichs tam przemyslen. To jest zdecydowanie cos wiecej. Cos, co nie
jest godne pojawiania si¢ w cywilizowanym sporze.

Przy okazji Pan Posel juz tak sie zapedzil, ze przypisuje Biatej Ksiedze zupetnie
co$ odwrotnego, niz w niej sie znajduje. Cos, co nie ma nic wspélnego z rzeczy-
wistoScia, ale potrzebne bylo do zmyslenia po to tylko chyba, aby sformutowac
kuriozalne oskarzenia wobec obecnych wladz panstwa. Bo jakze inaczej zinterpre-
towac totalnie falszywe stwierdzenie o porzuceniu ,,... prac nad zaopatrzeniem sit
zbrojnych w kosztowne systemy wojskowe stuzace do obrony granic i naszego
terytorium”. Biala Ksiega, wbrew temu, co pisze Pan Posel, wskazuje na priorytety
rozwoju sit zbrojnych pod katem wlasnie przede wszystkim obrony terytorium
wiasnego kraju, a nie pod katem potrzeb ekspedycyjnych na miare afganska. Wystar-
czyloby tylko przeczytal ze zrozumieniem. Nic wigcej!

Aby zniwelowac te dezinformacje (wcigz wierze, ze nieswiadomg, z braku czasu
na poczytanie, czego wspolczuje), uprzejmie informuje, ze priorytety moderni-
zacyjne ustanowione przez Prezydenta B. Komorowskiego dla sit zbrojnych na
nadchodzacg dekade obejmuja: doskonalenie obrony powietrznej, w tym zbudowa-
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nie obrony przeciwrakietowej (czy moze byc¢ cos bardziej stuzacego bezposredniej
obronie kraju?); mobilnos¢ wojsk lagdowych, zwlaszcza mobilnos¢ smiglowcowy
(tak potrzebng dla zapewnienia szybkiego reagowania na zagrozenia w kazdym
miejscu naszego terytorium); zinformatyzowane systemy walki 1 wsparcia (rozpo-
znanie, dowodzenie, zdalnie sterowane systemy bezzalogowe, amunicja 1 rakiety
precyzyjnego razenia, Srodki cyberwalki — bez ktorych skuteczna obrona kraju nie
moglaby by¢ zapewniona). Gdzie tu s priorytety formutowane na potrzeby armii
ekspedycyjnej?

A przy okazji — to zdaje sig, ze wlasnie z Pana Posta obecnego srodowiska
politycznego wyszla swego czasu idea ,,polityki ekspedycyjne;”, z ktorg akurat teraz
zrywamy 1 ktorej odwrotnoscig jest ksztaltowana dzis ,doktryna Komorowskiego”,
oparta na priorytetach operacyjnych i modernizacyjnych zwigzanych z bezposred-
nim bezpieczenstwem wlasnego kraju. Niech wigc Pan Posel nie wprowadza w blad
swoich Czytelnikow i nie sieje zametu w publicznej debacie.

Na koniec: marzyto by mi si¢, abySmy mogli spiera¢ si¢ merytorycznie. Ale
po tym, co przeczytalem, niestety, to chyba juz tylko marzenia. Mimo wszystko:
zaproszenie na kawe (moze by¢ tez na tawie, o ktorg si¢ Pan Posel upomina!) jest
wcigz aktualne.

Stanistaw Koziej

szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

18 czerwca 2013 r.
Podzigkowanie po wreczeniu przez Ambasadora Francji
Orderu Legii Honorowej

Ekscelencjo, Szanowny Panie Ambasadorze,

Panie 1 Panowie.

Pragne serdecznie podzigkowad, za posrednictwem Pana Ambasadora, wladzom
panstwowym Republiki Francuskiej za nadanie mi i mojemu wspotpracownikowi
najwyzszych odznaczen panstwowych. To dla nas zaszczyt 1 honor.

Panu Ambasadorowi dziekuje dodatkowo za zorganizowanie tej wspanialej
uroczystosci, ktora w fantastyczny sposob taczy fakty historyczne z terazniej-
Y2 NN

73. Rocznica Apelu z dnia 18 czerwca 1940 roku skierowanego do obywateli
Francji przez generata Charlesa de Gaulle’a byta punktem zwrotnym w najnowsze;j
historii, nie tylko Francji, ale i calej Europy.
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Zarowno wladze nowej Francji, jak 1 emigracyjny Rzad Polski, dziatajace wow-
czas na ziemi brytyjskiej, przewodzac narodom obu panstw, poprzez swojg wspot-
pracg 1 wspolna walke z hitlerowskimi Niemcami wniosly olbrzymi wklad w nowa,
zjednoczong Europe, w ktdrej Francja 1 Polska s dzis bardzo bliskimi Sojusznikami.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze szczegdlne wiezi pomiedzy Francjg
i Polska nie rozpoczely sic w okresie IT Wojny Swiatowej, ale siegaja znacznie weze-
sniejszych epok. Ich szczegdlna intensyfikacja nastapita wraz z wyborem Henryka
Walezego na krola Polski 11 maja 1573 r. Francja przez cale wieki petnifa role drugiej
ojczyzny dla polskich powstaficow walczacych o niepodleglosé kraju. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nasze narody nigdy w historii nie prowadzily ze soba zadne;
wojny, a Francja odegrata kluczowg role w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.

Liberté, Egalité i Fraternité — bylo i jest dewiza, ktdra laczy oba nasze narody
w historii Europy. Dzi$ nabiera ona jeszcze wickszego znaczenia, kiedy podej-
mujemy wspolne wysitki na rzecz umacniania bezpieczenstwa Unii Europejskiej
1 Sojuszu Polnocnoatlantyckiego.

Obecnie francusko-polska wspétpraca wkroczyta w nowy wymiar. Swiadczy
o tym chociazby intensywnos¢ kontaktow wladz panstwowych, przedstawicieli
biznesu czy srodowisk kulturalnych obu krajow. Dzialania te daja konkretne efekty,
ktore przekladaja sie na poprawe jakosci zycia naszych obywateli.

Jeszcze raz dziekuje inicjatorom pomystu nadania francuskich odznaczen pan-
stwowych. To dla nas honor i zobowigzanie do kontynuowania tradycji wspot-
pracy polsko-francuskiej. Zycze wszystkim udanych obchodéw 73. rocznicy Apelu
18 czerwca 1940 r.
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11 lipca 2013 1.

Wystapienie szefa BBN podczas 37 posiedzenia Senatu
VIII Kadencji. W odpowiedzi na przemowienie
ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego Stanistaw Koziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym poruszy¢ kilka kwestii, o ktorych mowit pan minister obrony
narodowej. Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢ o tym, jak to jest w innych
krajach — pojawilo si¢ tu pytanie o to, jak jest w NATO, jak jest w innych krajach.
Prawde powiedziawszy, chyba nie znalezlibysmy nigdzie dwoch identycznie zorga-
nizowanych w detalach 1 szczegdtach systeméw dowodzenia wojskami. Kazdy kraj
ma swojg specyfike, uksztaltowang czy to wzgledami historycznymi, czy doswiad-
czeniami, niemniej mozna wyrozniC pewne generalne modele, ktore obowiazuja.
W istocie prawie we wszystkich systemach szef sztabu jest zawsze pomocnikiem,
jest organem pomocniczym, a nie dowddczym. Dowodzenie bezposrednio przez

STANI KOZIEJ)
SEKR.
SZEF
STWA

szefa sztabu jest w sensie historycznym wyjatkiem w systemach wojskowych. Jesli
przesledzimy historie system6éw dowodzenia, to zobaczymy, ze szef sztabu byt
jednoczesnie dowddca na przyktad w armii pruskiej. Znane sa historie... Moltke,
Schlieffen byli to szefowie sztabow generalnych, ktorzy byli jednoczesnie dowod-
cami sit zbrojnych, niemniej w zdecydowanej wiekszosci, prawie wszedzie szefowie
sztabow byli gtownymi doradcami, pomocnikami, prawg reky decydentow. Zreszty
jak popatrzymy na to, jak wyglada sytuacja dzisiaj, to na wszystkich szczeblach
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dowodzenia szef sztabu jest zawsze prawg reka dowddcy. Szef sztabu dywizji nie
dowodzi, tylko jest prawg reka dowddcy dywizji, batalionu itd., itd. Taka w istocie
rzeczy jest zasada.

Nasz system, ktory do tej pory obowigzuje, jest wyjatkiem w calej historii
organizacji naszego systemu dowodzenia, co pozostaje w zwigzku z okresem prze-
chodzenia z jednego systemu dowodzenia na system kierowania przez ministra
cywilnego. Z tych wzgledow uwazam, ze zupelnie stusznie i zasadnie ten obecnie
obowiazujacy system zostal w pewnym momencie, w 1996 r., usankcjonowany
ustawa. No ale dzisiaj nie ma juz potrzeby wydluzania tego okresu przejsciowego,
nie ma takiej potrzeby, zeby szef Sztabu Generalnego musial w imieniu ministra
obrony narodowej spetnia¢ podstawowe funkcje kierowania Sitami Zbrojnymi.

Ten model, jesli idzie o NATO, ktory w tej chwili sie ksztattuje, a w najno-
woczesniej zorganizowanych systematach wojskowych — miedzy innymi w catym
NATO, a takze w Stanach Zjednoczonych — juz obowigzuje, polega na rozdzieleniu
tych trzech funkeji. Prosze zwrdcié uwage, Szanowni Panstwo Senatorowie, ze
w Sojuszu PoInocnoatlantyckim istniejg trzy identyczne instytucje w stosunku do
tych, ktore my w tej ustawie budujemy. A mianowicie, po pierwsze, instytucja szefa
Komitetu Wojskowego NATO, ktory nie dowodzi, tylko jest wlasnie prawg reka,
czyli organem doradczym Rady Pétnocnoatlantyckiej, to jest decydenta polityczno-
cywilnego. Po drugie, w NATO istnieja dwa dowddztwa, my zreszta proponujemy
to samo. Istnieje dowddztwo strategiczne do spraw operacji, odpowiedzialne za
prowadzenie operacji — na przyktad w Afganistanie — z siedzibg w Mons w Belgii,
1 istnieje dowodztwo do spraw transformacji, czyli przygotowania, szkolenia sit
zbrojnych w Norfolk. Tak wigc idea tego modelu jest taka: planowanie to jeden nurt,
dowodzenie operacyjne na polu walki — drugi nurt, i przygotowanie sit zbrojnych —
trzeci. Ten model funkcjonuje w najnowoczesniejszym w skali Swiata — 1 najpoznie;j
w sensie historycznym zorganizowanym — systemie wojskowym.

Identyczny model funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych, tam réwniez szef
Polgczonego Komitetu Szeféw Sztabow nie jest dowddca — dowodzenie sprawuja
dowodcy operacyjni. Oczywiscie Stany Zjednoczone maja kilku takich dowod-
coOw operacyjnych na kazdym teatrze dziatan wojennych. Ci dowddcy dowodzg
wojskami, ktore s3 tam wystane i podporzadkowane operacyjnie — nasz dowddca
operacyjny bedzie miat identyczne kompetencje — w czasie wojny czy operacji
innego typu na teatrach dziatan. A za przygotowanie wojsk 1 przydzielanie ich do
poszczegdlnych teatrow dziatan 1 dowddcow operacyjnych odpowiadajg szefowie
sztabow. W Stanach Zjednoczonych sa powolywani specjalni ministrowie wlasciwi
w sprawach poszczegdlnych rodzajow sit zbrojnych ze wzgledu na specyfike tych
sit. Mowie o generalnym modelu rozdzielenia tych trzech funkcji w catym systemie
dowodzenia wojskowego.

Chcialbym jeszcze dodac jedna wazna kwestie, jesli chodzi o te reforme. A mia-
nowicie jej celem jest wzmocnienie merytorycznej funkeji planowania strategicz-
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nego poprzez oddzielenie planowania od realizacji tych planéw. Dzisiaj szef Sztabu
Generalnego planuje zadania i je realizuje. I to jest jedna z istotnych stabosci, nie
tylko jesli chodzi o pdzniejszy realizacja, ale takze o planowanie, jako ze organ,
ktory ma opracowywal najbardziej perspektywiczne, racjonalne programy — na
przyklad program rozwoju Sit Zbrojnych — jest ciagle uwiklany w myslenie o tym,
jak dzisiaj wyglada sytuacja. I musi planowad, caly czas myslac o obecnych pro-
blemach, zamiast tego, zeby planowac strategicznie, okreslac cele delekosiezne, do
ktorych mozna zmierzaé. No, jak to sie mowi, blizsza koszula ciatu, i te bolaczki
codziennego zycia s dla niego wazniejsze. W zwigzku z tym mozliwo$¢ opraco-
wywania racjonalnych perspektywicznych dalekosieznych planéw jest w obecnym
systemie ostabiona. Uwolnienie szefa Sztabu Generalnego od odpowiedzialnosci
za sprawy zwigzane z codziennym zyciem, za sznurowki, buty i wszystko inne,
pozwoli skoncentrowa¢ mu si¢ na tym, co jest solg kazdego Sztabu Generalnego,
mianowicie na opracowywaniu strategicznych planow.

Ta jakby polgczonosé, o ktorej mowit pan minister Siemoniak, jest jedng z naj-
wazniejszych kwestii dzisiaj, w dzisiejszych warunkach funkcjonowania wojska,
jesli chodzi o operacje polaczone, o wspolne przygotowywanie sie do tych ope-
racji. Ja chcialbym dodaé do tego jeszcze jeden wazny element. Chee go dodac
z premedytacja w zwigzku z pojawiajacymi sie roznymi glosami dotyczacymi
Marynarki Wojennej, zeby oni, ci marynarze, byli jednak gdzies oddzielnie, zeby
zostali poza tym systemem, zeby byli juz niekoniecznie tutaj, dlaczego ich do
Warszawy itd. Ot6z ta polaczonosc i to rozwiazanie, ktore proponujemy, stwarza
szanse wszystkim rodzajom Sit Zbrojnych, wszystkim oficerom, generalom z tych
rodzajow Sit Zbrojnych do dowodzenia caloscig Sit Zbrojnych. Jesli oni zostang
poza tym systemem gdzie$ na boku, to jak gdyby automatycznie zostang wylaczeni
z mozliwosci uczestniczenia w dowodzeniu polaczonym caloscig Sit Zbrojnych.

Warto dodad, ze ta reforma poprzez zmniejszenie etatdw w strukturach central-
nych i przeniesienie tych etatow do jednostek liniowych — bo tutaj byto podane,
ilu zolnierzy by¢ moze odejdzie — nie oznacza przeciez zmniejszenia etatow Sit
Zbrojnych. To oznacza tylko tyle, ze te etaty w centrali zostang przeniesione do
jednostek liniowych...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale oni nie zostang zastapieni urzednikami?)

(Marszalek Bogdan Borusewicz: Pytania pozniej.)

Nie zostang zastapieni urz¢dnikami, tylko dowodcami nizszego szczebla, na
przyktad na miejsce etatu putkownika w centrali pojawi si¢ etat majora w brygadzie
czy w dywizji, czy etat kapitana w batalionie itd. Jednym slowem to jest szansa
na przeplyw etatdw wojskowych z centrali do linii, tam, gdzie one s3 bardziej
potrzebne.

Na koniec powiem o sprawie konstytucyjnosci. Ci dowodcey, ktorzy ta ustawa
s3 ustanawiani, s3 takze dowodcami rodzajow Sit Zbrojnych. To nie s3 jacy$ inni
dowddcy, to s3 dowodey rodzajow Sit Zbrojnych. Konstytucja mowi, ze prezydent
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wyznacza szefa sztabu 1 dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych, stad to whasnie on
bedzie wyznaczat tych dwoch dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych, tylko ze to bedy
dowddcy rodzajow Sit Zbrojnych, ktorzy zostang potaczeni. Konstytucja nie mowi,
czy to maja by¢ indywidualni dowddcy rodzajow Sit Zbrojnych, czy polaczeni.
Konstytucja na szczescie tego nie rozstrzyga, bo absurdalne byltoby, gdyby imiennie
okreslata dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych. Byltoby to absurdalne, bo przeciez od
czasu wejScia w zycie konstytucji sytuacja w tym zakresie zmienifa si¢ diametralnie,
zmienialy si¢ dowddztwa rodzajow Sit Zbrojnych i nazwy. Kiedys bylty Dowodztwo
Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, Dowddztwo Sit Powietrznych, potem
pojawito sie Dowddztwo Wojsk Specjalnych, ktorego nie bylo, gdy byta uchwalana
konstytucja. Konstytucja, na szczeScie 1 dzieki Bogu, jest w tym wzgledzie na tyle
generalna, ze daje mozliwos$¢ wdrazania w naszych rozwigzaniach racjonalnych roz-
wigzan wynikajacych z ksztaltowania sie wojskowosci, ksztattowania sie wymagan
wobec systemu dowodzenia. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
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Kwadryga polskiego bezpieczefistwa w 2014 roku

W 2014 roku stan bezpieczenstwa narodowego Polski bedzie ksztaltowal sie
przez aktywnos¢ w czterech glownych wymiarach: strategicznym, miedzynarodo-
wym, militarnym i pozamilitarnym.

W wymiarze strategicznym najwazniejsze bedzie przygotowanie i przyjecie
dwoch dokumentow doktrynalnych: Strategii Bezpieczenstwa Narodowego oraz
Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej. W dokumentach tych skonkretyzo-
wane powinny zosta¢ rekomendacje — ujete m.in. w wydanej w 2013 roku w Bialej
Ksiedze Bezpieczenstwa Narodowego — z przeprowadzonego po raz pierwszy
w Polsce Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego!.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, odwolujaca si¢ do naszych interesow
narodowych 1 stosowna do oceny Srodowiska bezpieczenstwa, zdefiniuje gtowne
cele strategiczne Rzeczypospolitej Polskiej w sferze bezpieczenstwa. Nakresli row-
niez najwazniejsze kierunki 1 priorytety dzialan oraz koniecznych przygotowan
prowadzacych do osiagania tych celow.

Natomiast w Polityczno-Strategicznej Dyrektywie Obronnej, bedacej doku-
mentem niejawnym, okreslone zostang konkretne zadania dla wszystkich podstawo-
wych ogniw systemu bezpieczenstwa narodowego. Beda one stanowié podstawe do
przygotowania przez nie operacyjnych planow funkcjonowania na czas zagrozenia,
W tym na czas wojny.

Przyjecie tych dokumentéw stanowié bedzie zakonczenie fazy koncepcyjno-
planistycznej w obecnym cyklu strategicznego ksztaltowania bezpieczenstwa Polski
1 przejscie w 2015 roku do fazy weryfikacyjno-szkoleniowej 1 przygotowawczej.

W wymiarze mi¢dzynarodowym najwazniejsze bedzie zakonczenie operacji
w Afganistanie, a takze rozwijanie 1 ksztaltowanie, stosownie do polskich intere-
sow, zewnetrznych filarow naszego bezpieczenstwa. Te filary to NATO, Wspdlna
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej oraz strategiczne partnerstwa
i dobrosasiedztwa.

Wiosng opuscimy Ghazni, ale jeszcze do konca roku trwac bedzie wygaszanie
operacji ISAF. Jednoczesnie w 2014 roku w NATO prowadzona bedzie debata
o tym, jaki powinien by¢ Sojusz po misji w Afganistanie. Polska bedzie w niej
aktywnie uczestniczyc¢ 1 zabiegaC o to, aby Sojusz praktycznie (a nie tylko deklara-

1S, Koziej, Bezpieczeristwo narodowe Rzeczypospolite] Polskiej: aspekty strategiczne, ,Mysl
Ekonomiczna i Polityczna” 2013, nr 1, s. 143-168.
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tywnie) konsolidowat sie wokot swej podstawowej funkcji: zapewniania w pierwszej
kolejnosci bezposredniego bezpieczenstwa swych czlonkow.

Taki ,,powr6t do korzeni” NATO oznacza¢ powinien systematyczng aktualiza-
cje planéw ewentualnosciowych (planow dzialania na wypadek agresji na cztonka
NATO), prowadzenie ¢wiczen (takich jak niedawne manewry Steadfast Jazz 2013)
1 gler strategicznych weryfikujacych te plany oraz stosowna rozbudowe infrastruk-
tury obronnej Sojuszu (np. obrony przeciwrakietowej).

Mniej jasna jest przysztos¢ polityki bezpieczenstwa Unii Europejskiej.
W 2014 r., wraz z wyborem nowego wysokiego przedstawiciela ds. zagranicznych
1 polityki bezpieczenstwa, czyli szefa unijnej dyplomacji, powinna rozpoczac sie
zlecona na niedawnym szczycie Unii dyskusja na temat oceny Srodowiska bez-
pieczenstwa i okreslenia strategicznych wyzwan Unii Europejskiej. W interesie
Polski byloby, aby konsultacje te zaowocowaly w przysztosci nows, realistyczng
europejsky strategia bezpieczenstwa. Bedziemy starali si¢ w tym celu wykorzystac
m.in. zebrany w ostatnich latach dorobek ze strategicznych debat i warsztatow
w ramach Grupy Wyszehradzkie;.

W militarnym wymiarze polskiego bezpieczenstwa szczego6lnie istotna bedzie
konsekwentna realizacja zadan rozpoczetych w 2013 roku. Chodzi zwlaszcza
o wdrozenie nowego systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi RR. Ta jedna z naj-
wazniejszych ,,wojskowych” reform ostatnich lat dostosowuje system dowodezy do
rzeczywistych potrzeb i zadan stojacych przed polskimi sitami zbrojnymi. Wazne
bedzie np. utrwalenie strategicznej roli Sztabu Generalnego, jako najwazniej-
szej instytucji planowania i doradztwa, oraz okrzepniecie polgczonego (joint)
Dowoddztwa Generalnego, majacego dowodzi¢ jednoczesnie wszystkimi czterema
rodzajami sit zbrojnych. Wazne bedzie rowniez doprecyzowanie kompetencji
Naczelnego Dowodcey na czas wojny 1 wigzacych si¢ z tym zadan Dowodztwa
Operacyjnego.

Jednoczesnie w 2014 r. finalizowane beda prace nad reforma szkolnictwa woj-
skowego, a takze nad konsolidacja polskiego przemystu obronnego, dzieki ktorej
bedzie on mogt stac sie konkurencyjny na miedzynarodowych rynkach.

W tym roku czekaja nas takze ostateczne decyzje, co do sposobu realizacji dwoch
priorytetowych programéw modernizacji technicznej sit zbrojnych: doskonalenia
obrony powietrznej (w tym budowy obrony przeciwrakietowej) oraz zwiekszenia
mobilnosci wojsk ladowych (poprzez zakup nowych Smiglowcow).

W wymiarze pozamilitarnym jednym z kluczowych wyzwan bedzie opracowa-
nie projektu ustawy o zintegrowanym kierowaniu bezpieczenstwem narodowym,
ktora spinalaby glowne zadania zwigzane chociazby z zarzadzaniem kryzysowym,
kierowaniem przygotowaniami obronnymi i obrong panstwa w czasie wojny.

Wsrod innych zadan trzeba wymieni¢ konkretyzowanie strategii, planow i pro-
gramow dotyczacych cyberbezpieczenstwa. Rozwija¢ one beda zapisy, jakie znajda
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sie w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, pozostajac rownoczesnie w korelacji
ze strategia 1 polityka cyberbezpieczenstwa UE 1 NATO.

Realizowane tez beda glowne decyzje w dziedzinie bezpieczenstwa energetycz-
nego, w tym co do przyszlosci energetyki jadrowej, uzyskiwania gazu tupkowego
i wlaczenia do systemu energetycznego terminala LNG budowanego w Swinoujéciu.
Waznym priorytetem pozostanie upowszechnianie wiedzy na temat bezpieczen-
stwa wsrod instytucji panstwa 1 obywateli. Taki kapitat to podstawowy warunek
dtugofalowych, strategicznych decyzji i skutecznosci powszechnych przygotowan
w sferze szeroko rozumianego bezpieczenstwa narodowego.

Stanistaw Koziej

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

2 stycznia 2014 .

10 faktow nt. nowego systemu dowodzenia®,
Publikacja na Twitterze w zwigzku z blednymi

lub tendencyjnymi komentarzami nt. istoty reformy
systemu dowodzenia

1. Nowy system dowodzenia SZ RP jest w petni kompatybilny z systemem
dowodzenia NATO?: oddzielone s3 od siebie struktury odpowiedzialne
za planowanie i doradztwo strategiczne dla zwierzchnictwa politycznego,
dowodzenie ogdlne w codziennym funkcjonowaniu wojsk oraz dowodzenie
operacyjne wydzielonymi do tego celu wojskami w sytuacjach kryzysowych
1 W czasie wojny.

2. Nowy system dowodzenia wzmacnia cywilng odpowiedzialnos¢ i kontrole
nad armia: Minister Obrony Narodowej bedzie kierowal Sitami Zbrojnymi

2 Merytoryczng krytyke pogladéw wyrazonych we wniosku do trybunatu Konstytucyjnego
przedstawitem w: S. Koziej, System dowodzenia: merytoryczne blgdzenie, ,Dziennik Gazeta
Prawna”, 7.11.2013.

> W NATO sy trzy centralne instytucje kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi: Komitet
Wojskowy NATO (planowanie i doradztwo strategiczne dla decydenta politycznego, czyli
Rady Polnocnoatlantyckiej), Strategiczne Dowddztwo Operacyjne (Mons, odpowiedzialne za
prowadzenie operacji przez podporzadkowane mu operacyjnie wojska, wydzielone do tego celu
przez panstwa czlonkowskie, np. w Afganistanie), Strategiczne Dowodztwo Transformacyjne
(Norfolk, odpowiedzialne za planowanie 1 koordynowanie procesu rozwoju i szkolenia wojsk
W sojuszu).
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poprzez dwoch dowddcow: Generalnego 1 Operacyjnego oraz bedzie mial
do pomocy Szefa Sztabu Generalnego, ulokowanego ponad wojskowym
tancuchem dowodzenia.

3. Nowy system dowodzenia, odcigzajac Szefa Sztabu Generalnego od odpo-
wiedzialno$ci za biezace funkcjonowanie wojska, wzmacnia jego planistyczne
mozliwosci w czasie pokoju, kryzysu 1 wojny, od czego zalezy madre pro-
jektowanie przysztosci Sit Zbrojnych i przez to optymalne wykorzystanie
przeznaczanych na nie nakladow finansowych.

4. W nowym systemie dowodzenia Szef Sztabu Generalnego WP bedzie mogt
by¢ w pelni obiektywnym doradca MON i jego prawa reka w zakresie dowo-
dzenia jako najwyzszy ranga wojskowy oraz przedstawiciel Sit Zbrojnych
w strukturach miedzynarodowych.

5. Nowy system dowodzenia zapewnia warunki do wspdlnego (potaczonego)
szkolenia 1 dziatania wszystkich rodzajow sit zbrojnych — wojsk ladowych,
sit powietrznych, marynarki wojennej 1 wojsk specjalnych — co jest dzisiaj
powszechnym wymogiem®.

6. Nowy system dowodzenia wzmacnia kompetencje Dowodcy Operacyjnego,
zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci za przygotowanie obrony kraju,
stosownie do strategicznych priorytetéw ,,doktryny Komorowskiego™.

7. Nowy system dowodzenia zapewnia ciggtos¢ dziatania w czasie pokoju, kry-
zysu 1 wojny. Nie trzeba bedzie go tworzy¢ w obliczu zagrozenia nieomal
od podstaw.

8. W nowym systemie dowodzenia bedzie mozliwie wskazanie zawczasu
kandydata na Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych przewidywanego do
powolania na czas wojny. Umozliwi to odpowiednie przygotowanie go do
ewentualnego pelnienia tej roli.

9. Nowy system dowodzenia zmniejszy trzykrotnie — z siedmiu do dwoch
— liczbe centralnych organéw dowodzenia sitami zbrojnymi. Uprosci to
system dowodzenia oraz zmniejszy koszty jego funkcjonowania®.

10. Nowy system dowodzenia umozliwi przesuniecie oraz zmiane etatow
z ,centrali” na dodatkowe potrzebne etaty w jednostkach liniowych.

* M. Wiatr, Operacje polgczone, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toru 2006.

> M. Fryc, ,Doktryna Komorowskiego” — préba scharakteryzowania. Idea, zakres, priorytety,
realizacja, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 30, s. 41-72.

¢ Dotychczas byly to: Sztab Generalny WD, cztery dowddztwa poszczegdlnych rodzajow sit
zbrojnych (wojska ladowe, sily powietrzne, marynarka wojenna, wojska specjalne), Dowddztwo
Operacyjne oraz Inspektorat Wsparcia SZ.
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17 lutego 2014 .
Doktryna Komorowskiego - zatozenia.
Informacja przekazana mediom

Doktryna Komorowskiego to nieformalne okreslenie gtownej mysli polityki

realizowanej przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego odnoszacej si¢ do strate-

gil bezpieczenstwa panstwa (w tym zwlaszcza do zadan sit zbrojnych) 1 wyrazajacej
sie W przeniesieniu priorytetOw z zaangazowania zewnetrznego na zadania zwigzane

z bezpoSrednim bezpieczenstwem (obrong) kraju (narodu, terytorium, zasobow).
Jej glowne zatozenia to:

1.

Nalezy przenies¢ strategiczne priorytety Rzeczypospolitej Polskiej
z udziatlu w misjach ekspedycyjnych na zadania zwigzane z zapewnianiem
bezposredniego bezpieczenistwa, w tym obrony, panstwa.

Znaczace zewnetrzne militarne zaangazowanie Polski w czasie ostatniej
dekady (ktorego symbolem jest operacja w Afganistanie) oraz rozwijanie
pod tym katem potencjatu wojskowego sil rzeczy ograniczaly mozliwosci
optymalnego przygotowywania sit zbrojnych do realizacji ich najwazniej-
szego, konstytucyjnego zadania, jakim jest bezposrednie bezpieczenstwo,
w tym zwlaszcza obrona panstwa (narodu jako calosci, obywatel, teryto-
rium i zasobow)”. Dlatego tez w interesie Polski lezy, aby dokonac zwrotu
w mysleniu o priorytetach dla sit zbrojnych i1 przekierowaé je na zadania
obronne. Co nalezy zaznaczy¢, Doktryna nie zaklada rezygnacji z udziatu
w misjach zagranicznych. Postuluje jedynie nadanie udzialowi w nich wia-
Sciwego miejsca w hierarchii zadan dla panstwa i sit zbrojnych.

Wlasny potencjal obronny stanowi podstawowy filar oraz gwarancje¢
naszego bezpieczenstwa.

Udzial w sojuszach, zwlaszcza w NATO, to wazne zewnetrzne filary
wspierajace nasze bezpieczenstwo. Ale najwazniejszym filarem sa wlasne
zdolnosci obronne. Dlatego konieczne jest utrzymanie stabilnych nakladow
na sity zbrojne, ktore powinny by¢ optymalnie wydawane na wzmacnianie
w pierwszej kolejnosci zdolnosci potrzebnych do obrony wlasnego pan-
stwa (narodu, terytorium i zasobow) lub obrony terytorium sojusznikow
z NATO. Takie wlasnie, obronne, zdolnosci powinny by¢ nasza narodowa
specjalnoscig w NATO 1 je powinniSmy przede wszystkim wnosi¢ do wspdl-
nego potencjatu sojuszniczego. Rownolegle rozwijane powinny by¢ takze
pozamilitarne zdolnosci panstwa (instytucji publicznych, podmiotow pry-

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, art. 26, pkt 1: ,,Sity Zbrojne Rzeczy-
pospolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa 1 nienaruszalno$ci jego granic”.
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watnych, obywateli) do funkcjonowania w warunkach zagrozenia tak, aby
budowaé zintegrowany (polaczony) system bezpieczenstwa narodowego.

3. Polska specjalizacja w NATO i UE powinny by¢ takze, obok zdolnosci
do obrony terytorium, zdolnosci ,przeciwzaskoczeniowe”, konieczne
zwlaszcza w sytuacjach trudnokonsensusowych.

Polska, jako panstwo graniczne NATO 1 UE jest szczeg6lnie narazona
na zagrozenia o charakterze naglym, niespodziewanym, selektywnym, na
ograniczong skale — czyli takie, ktore nie wymagaja dtuzszych i zauwazal-
nych zawczasu przygotowan, a jednoczesnie mogg by¢ skutecznym srodkiem
szantazu 1 wywierania presji polityczno-strategicznej. Takie zagrozenia nieko-
niecznie wigzaC si¢ muszg z zamiarem opanowania terytorium RB a jedynie
zadania strat (tzw. zagrozenia ,aterytorialne”). Z tego wzgledu stwarzaja one
sytuacje trudnokonsensusowe, czyli takie, w ktorych sojusznicy mogliby miec
ktopoty w terminowym uzyskaniu konsensusu, co do celu, charakteru i skali
reakeji. W zwiazku z tym sojusz, jako calos¢, mogtby nie by¢ w stanie szybko
1 skutecznie zareagowal. Dlatego Polska powinna posiada¢ petne spektrum
narodowych zdolnosci do przeciwstawiania si¢ wlasnie tego typu zagroze-
niom (gtownie takie zdolnosci jak: wywiad i rozpoznanie, obrona powietrzna,
w tym przeciwrakietowa, mobilnos¢ wojsk, zwlaszcza Smigtowcowa).

4. Polska powinna umacnia¢ swoja podmiotowos¢ strategiczng na arenie
mi¢dzynarodowej, aktywnie uczestniczac w funkcjonowaniu organizacji
mi¢dzynarodowych i ich ksztaltowaniu stosownie do wlasnych interesow
strategicznych.

W odniesieniu do NATO w polskim interesie jest, aby po zakonczeniu
operacji w Afganistanie sojusz konsolidowal sie wokot realizacji swojego
podstawowego zadania, zwigzanego z zapewnieniem bezpoSredniego bez-
pieczenstwa panstw cztonkowskich. W wymiarze praktycznym powinno
to wyrazac sie zwlaszcza w ciaglej aktualizacji plandéw ewentualnosciowych
(planoéw dziafania na wypadek agresji na czlonka NATO) oraz regularnym
weryfikowaniu tych planéw podczas sojuszniczych ¢wiczen wojskowych,
a takze proporcjonalnym rozwoju infrastruktury obronnej. Co do UE to
nasze dzialania powinny zmierza¢ do wzmacniania Wspolnej Polityki Bez-
pieczenstwa 1 Obrony, aby mogta by¢ drugim, obok NATO, zewngtrznym
filarem wzmocnienia bezpieczenstwa Polski. Szczegdlnie wazne jest zwlaszcza
przyjecie realnej strategii bezpieczenstwa europejskiego, jako niezbednego
fundamentu dla upodmiotowienia UE w tej dziedzinie. Priorytetem dla Polski
s tez relacje euroatlantyckie, w tym systemowe wspotdziatanie NATO-UE.
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20 marca 2014 r.

Potrzebny Narodowy Program Bezzalogowcow.

Konferencja poswigcona polskiemu potencjatowi
naukowo-technicznemu w obszarze systemow bezzalogowych
zorganizowana 20.03.2014 r. przez Fundacj¢ ,Instytut Mikromakro”
w Pafacu Lubomirskich w Warszawie

Glowne tezy dotyczace Narodowego Programu Bezzatlogowcow
przedstawione podczas Konferencji

1. Bezzalogowce nalezg do najbardziej perspektywicznych systemow zapew-
niania bezpieczefistwa, w tym systemow obronnych i ochronnych. Dlatego tez
ich wykorzystywanie oraz rozw6j musi staé si¢ jednym z priorytetow moderniza-
cyjnych. Znajduja one takze coraz powszechniejsze zastosowanie w pozostatych
galeziach gospodarki, a takze wielu sferach zycia publicznego i prywatnego.

3

Za wykorzystywaniem bezzalogowcow przemawia ich skutecznosé, wydajnosé,
a takze wzgledy ekonomiczne. W sitach zbrojnych bezzalogowce naleza do najbar-
dziej perspektywicznych zinformatyzowanych systeméw walki 1 wsparcia. Polska
armia juz uwzglednia je w swoich programach modernizacyjnych. W przysztosci
ich wykorzystanie, takze przez publiczne i niepubliczne stuzby 1 straze ochronne
odbywac sie bedzie na jeszcze wieksza skale. Czeka nas ponadto coraz szersze
komercyjne zapotrzebowanie na bezzalogowce. Grono uzytkownikéw takich sys-
temow, a takze liczba ich zastosowan stale sie powieksza.
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2. Przy wykorzystaniu bezzalogowcoéw w obszarze bezpieczefistwa, klu-
czowg sprawg s3 wlasne informatyczne systemy kierowania i zarzadzania nimi -
»panowanie kryptograficzne”. Bez tego nie mozna w pelni polega¢ na uzywanym
wyposazeniu. To jeden z najwazniejszych argumentdéw na rzecz ustanowienia
wlasnego, narodowego programu ich produkgji.

Bezzatogowce to w istocie przede wszystkim technologia informatyczna. Nie
mozna dopusci¢ do tego, aby Polska wykorzystujac je w obszarze bezpieczenstwa
nie posiadata do nich whasnych kodow Zrodtowych. Dlatego, aby miec bezpilotowce
we wladaniu operacyjnym muszg by¢ one krajowej produkeji. Inaczej staniemy
sie ubezwlasnowolnieni w dysponowaniu takim sprzetem. To w istocie rzeczy
przesadza o koniecznoSci rozwijania wlasnej produkcji. W tym przypadku zakupy
zagraniczne obarczone s3 zbyt duzym ryzykiem, aby na nich opiera¢ wyposazanie
polskich sit i struktur bezpieczenstwa narodowego.

3. Polska nauka oraz przemysl dysponuja obiecujacym potencjalem kadro-
wym oraz technicznym, stwarzajacym szanse, aby w perspektywie dekady pro-
jektowaé i produkowaé pelng gamg bezzalogowcow roznych klas i typow. To
tez obszar dla dynamicznego rozwoju innowacyjnosci w polskiej gospodarce
i polskim bezpieczenstwie.

Przy wykorzystaniu tych szans Polska moze znalez¢ sie w europejskiej czotowcee
panstw-producentdéw bezzalogowcow. Polskie firmy oraz osrodki badawcze moga
juz dzi§ poszczycié sie wieloma wyjatkowymi w skali Swiatowej rozwigzaniami.
Polske sta¢ na to, aby projektowac 1 produkowaé wlasne bezzalogowe, co nie
wyklucza oczywiscie wspdlpracy z producentami miedzynarodowymi, np. w ramach
europejskiego programu bezzalogowcow.

4. Niezb¢dne dla uruchomienia inicjatywy Narodowego Programu Bezpilo-
towcow jest zainteresowanie oraz wspdldzialanie trzech typow podmiotéw: uzyt-
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kownikdw, okreslajacych potrzeby; potencjatu naukowego dla projektowania naro-
dowych rozwigzan; potencjalu produkcyjnego realizujacego potrzebne projekty.
Nalezy zespoli¢ wysitki tych srodowisk, dazac do uzyskania efektu synergii.
Tylko w ten sposob mozna podjac sie realizacji tego waznego 1 zlozonego problemu.
Doprowadzi to do wzmocnienia naszego systemu bezpieczenstwa, krajowej pro-
dukcji bardzo perspektywicznymi srodkami, jakimi s bazzalogowce. Taki kierunek
dzialania stwarza takze unikatowg szanse skoku generacyjnego dla polskiego poten-
cjalu badawczo-produkcyjnego w sferze obronnosci. Nie wolno jej zmarnowac.
Bezzalogowce mogy by¢ wizytdwky narodowego potencjalu obronnego.

22 maja 2014 .

III fala modernizacji Sit Zbrojnych RP

Wystapienie podczas X Migdzynarodowej Konferencji
»Nowoczesne technologie dla bezpieczenistwa kraju i jego granic”

Szanowni Panstwo.

Wojsko to synteza trzech czynnikow: cztowiek, bron i organizacja. Najwazniej-
szy jest cztowiek. Wazna jest organizacja. A bron? Bron jest kwintesencja armii. Bo
bez niej — nawet najwieksza i najlepiej zorganizowana grupa ludzi nie bylaby armiga.

Dlatego rozwoj broni, rozwoj technologii wojskowej, ciagla modernizacja tech-
niczna byla 1 jest przez cale wieki tym, co przesadza w glownej mierze o obliczu
1 nieustannej transformacji wojska.

Dlatego wazne sj takie spotkania, jak dzisiejsze. Spotkania, debaty poswiecone
refleksji o technologiach stuzacych bezpieczenstwu, w tym obronie. To na takich
spotkaniach 1 dyskusjach najlepiej nie tylko diagnozuje sie stan wojska, ale — co
szczegOlnie istotne — wykuwa sie wizje wojska przyszlego. Wizje tego, co wojsko
potrzebuje 1 tego co wojsko moze miec, a w rezultacie tez tego, co 1 jak moze robié.
Dziekuje za zaproszenie do takiej wlasnie debaty.

Gdyby$my chcieli w takim szerokim kontekscie spojrze¢ na nasze sity zbrojne,
na ich technologiczng kondycje dzis$ i na ich technologiczng przyszlosé, to rozpo-
czatbym od tezy, ze jestesmy w dos¢ interesujacym punkcie ich transformacji, ich
rozwoju technicznego.

Racjonalny, planowy w dtuzszej perspektywie rozwdj SZ ma u nas historie mniej
wigcej 10-letnia. Jej poczatkiem bylo ustanowienie w 2001 roku stalego wskaZznika
nakladow budzetowych na wojsko na poziomie 1,95 proc PKB, plus 0,05 proc. PKB
na samolot wielozadaniowy. Do dzi§ zrealizowalismy kilka waznych programoéw,
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ktore skfadaly si¢ w sumie na cos, co okreslitbym pierwszg falg modernizacyjng
Wojska Polskiego w XXI wieku. To przede wszystkim samolot wielozadaniowy
F-16, ROSOMAKI, rakiety ppanc. SPIKE.

Dzis$ jesteSmy na progu realizacji niejako drugiej fali modernizacyjnej. Skladaja
si¢ na nig programy uruchamiane zgodnie z priorytetami ustanowionymi w ramach
»doktryny Komorowskiego” w rzadowo-prezydenckich Glownych Kierunkach
Rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2013-2022. S3 to, przypomnijmy:

— obrona powietrzna, w tym przeciwrakietowa;

— systemy informacyjne (lacznosé, rozpoznanie, dowodzenie);

— mobilnos¢ wojsk ladowych, zwlaszcza Smigtowcowa.

Zrealizowanie tych programéw wprowadzi nasze wojsko do glownego trzonu,
do wojskowego punktu ciezkosci sojuszu NATO.

Ale teraz czeka nas juz wyzwanie trzeciej fali modernizacyjnej. Ustanowimy
ja w kolejnych Glownych Kierunkach Rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2017-2026.
Powinny ukazac sie za rok, w 2015 r.

Co bedzie, moze raczej — co powinno by¢ trescig trzeciej fali modernizacyjne;j?
Toffler, piszac o trzeciej fali cywilizacyjnej, mial na mysli ere rewolucji informacyj-
nej®. Tak sie sklada, Ze trzecia fala modernizacyjna Wojska Polskiego w XXI wieku
bedzie rowniez technologicznym skokiem w sferze informacyjne;. Jej trescig bedzie,
bedziemy chcieli, aby bylto, wyposazenie Wojska Polskiego na szeroka skale w zin-
formatyzowane systemy walki 1 wsparcia. Innymi stowy: zrealizowanie trzeciej fali
powinno oznacza¢ szerokie zinformatyzowanie Wojska Polskiego w trzeciej-czwar-
tej dekadzie tego wieku.

Co moze i powinno sklada¢ sie na owa trzecig fale modernizacyjna? Jakie
powinny by¢ kolejne priorytety modernizacyjne WP?

Ot06z jako BBN bedziemy proponowali Prezydentowi RB a wezesniej bedziemy
chcieli to przedyskutowac z MON, aby w kolejnych Glownych Kierunkach Rozwoju
Sit Zbrojnych znalazly sie¢ nastgpujace trzy strategiczne priorytety rozwoju WP:

- srodki cyberobrony (szerzej — cyberwalki, cyberbron);

—  bezzalogowe systemy walki 1 wsparcia;

— satelitarne technologie bezpieczenstwa, tj. systemy wykorzystania przestrzeni

kosmicznej na potrzeby bezpieczenstwa panstwa, w tym sit zbrojnych.

Tak okreslone priorytety oznaczalyby wprowadzenie do Wojska Polskiego na
szeroky skale najnowoczesniejszych, potrzebnych i skutecznych operacyjnie zinfor-
matyzowanych srodkow walki 1 wsparcia oraz wprowadzenie tym samym naszych sit
zbrojnych do europejskiej czotowki pod wzgledem nowoczesnosci technologicznej.

8 A. Toffler, Trzecia fala, PTW, Warszaw 1997 oraz A. i H. Toffler, Wojna i antywojna, MUZA,
Warszawa 1997.
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Nie jest to czas 1 miejsce na szersze omawianie kazdego z tych priorytetow.
Zatrzymajmy sie jedynie na najwazniejszych kwestiach.

Srodki cyberwalki

Juz dzis operacje w cyberprzestrzeni odgrywaja coraz wazniejszg role: w zyciu
codziennym (cyberszpiegostwo, cyberdywersje, cyberprzestepczosc itp.)? i w sytu-
acjach kryzysowych (np. wojna rosyjsko-gruzinska lub konflikt rosyjsko-ukrain-
ski)!% Im bardziej bedg informatyzowane systemy wojskowe, tym bardziej beda
zalezne od swobodnego funkcjonowania w cyberprzestrzeni. Walka o panowanie
w cyberprzestrzeni bedzie jeszcze istotniejszym warunkiem powodzenia niz znana
nam dobrze w ostatnim wieku walka o panowanie w powietrzu.

Kto nie bedzie panowat we wlasnej cyberprzestrzeni, nie bedzie mial zadnych
szans w walce zbrojnej. Tak jak dzisiaj ten, ktory nie ma zdolnosci do obrony
powietrznej, w tym przeciwrakietowej, ma male szanse na prowadzenie skutecznych
dziatan zbrojnych.

Dlatego dla cyberobrony w przyszlym cyklu modernizacyjnym proponowali
bedziemy tak priorytetowe miejsce, jak dzi§ ma obrona przeciwrakietowa.

Bezzalogowe srodki walki i wsparcia

Rewolucja informacyjna pozwala i jednoczesnie wymusza coraz szersze zaste-
powanie w wielu funkcjach cztowieka przez wysoce zinformatyzowane systemy
bezzalogowe (drony, w tym takze roboty). Jest to proces tak nieuchronny, jak
kiedys zastepowanie czlowieka 1 wykorzystywanych przezen zwierzat w innych,
fizycznych funkcjach przez maszyny silnikowe. Tak jak w XX w. kawaleria zostata
wyparta przez czolgi, tak w XXI wieku maszyny zalogowe zostang wyparte maszy-
nami bezzalogowymi. Kto tego nie zrozumie, nie podejmie tego wyzwania, bedzie
hamulcowym w tym procesie, ten ,zostanie w dotkach”, inni uciekna. Bez roboty-
zacji grozitoby nam zacofanie technologiczne.

Dlatego Prezydent postawil nam zadanie przygotowania projektu Narodowego
Programu Bezzalogowcow, obejmujacego wyposazenie w nie nie tylko wojska, ale
takze innych ogniw systemu bezpieczenstwa panstwa (policji, stuzb 1 strazy), a takze
umozliwienie ich szerokiego wykorzystania w gospodarce narodowej. W ramach
tego programu powinnismy maksymalnie wykorzysta¢ wlasne, krajowe mozliwosci
naukowo-przemystowe. Nawiasem mowiac tylko takie podejscie, tylko w ramach
takiego programu, mozemy zapewnié sobie cos, co w tym przypadku jest chyba
najwazniejsze, a mianowicie informatyczng wlasnos¢ takich systemow, pewnosé
wlasnego panowania nad nimi w cyberprzestrzeni, gwarancje, ze nikt z zewnatrz

 A. Podraza, P. Potakowski, K. Wiak (red.), Cyberterroryzm zagrozeniem XXI wieku. Per-
spektywa politologiczna i prawna, Difin, Warszawa 2013.

10 Zob. np.: K. Liedel, P. Piasecka, T. Aleksandrowicz (red.), Sieciocentryczne bezpieczerstwo.
Wojna, pokdj i terroryzm w epoce informacji, Difin, Warszawa 2014.
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nie bedzie mial nad nimi kontroli, co w sprawach bezpieczenstwa ery informacyjne;j
jest kwestig najbardziej fundamentalng z fundamentalnych.

PowinniSmy wiec tutaj kierowac sie zasady: produkujemy sami wszystko, co
tylko mozemy; kupujemy u kogos tylko to, co musimy.

W tym kontekscie dodam tez, ze Prezydent podejmuje starania, aby obecne
1,95 proc. PKB na wojsko zwiekszy¢ o 0,05 proc. PKB (czyli przywrocic wielkosc
przeznaczang kiedy$ na samolot wielozadaniowy) — z przeznaczeniem jej glownie
na finansowanie tego ponadresortowego Narodowego Programu Bezzalogowcow
(w koniunkeji ze Srodkami cyberbezpieczenstwa), ustanawianego na rzecz wszyst-
kich stuzb dzialajacych w sferze bezpieczenstwa narodowego.

Technologie kosmiczne na rzecz bezpieczefstwa

Zinformatyzowane systemy walki i wsparcia, systemy bazujace na operowaniu
w cyberprzestrzeni, nie moga dzialal skutecznie bez jednoczesnego wykorzy-
stania przestrzeni kosmicznej. £3cznos¢ satelitarna, wykorzystanie satelitow do
rozpoznania, monitorowania, kierowania, dowodzenia itp. to podstawowy waru-
nek skutecznego funkcjonowania zinformatyzowanych sit zbrojnych, nasyconych
technologiami informatycznymi.

Rewolucja informatyczna w sitach zbrojnych nie miataby zatem wiekszego sensu
bez technologicznego zagospodarowania na jej potrzeby przestrzeni kosmiczne;.

Dlatego tez jest nie tylko wskazany, ale jest wrecz bezwzglednie konieczny taki
wlasnie trzeci — obok cyberbroni i bezzalogowcow — priorytet w ramach kolejnego
cyklu programowania rozwoju sit zbrojnych.

Podsumowujac 1 dziekujac za mozliwos¢ zabrania glosu: cheiatbym bardzo Panstwa
zacheci¢ do dyskusji o potrzebnej 1 mozliwej tresci nadchodzacej nieuchronnie trzeciej
fali modernizacyjnej polskich sit zbrojnych, ktorej na imie INFORMATYZACJA.

22 maja 2014 r,,

wPrzyszios¢ bezpieczenistwa europejskiego”.

Wiystapienie otwierajace konferencj¢ ,,Przyszlos¢ bezpieczefistwa
europejskiego. Punkt widzenia Polski i Francji”

Szanowni Panstwo.

Dziekuje za zaproszenie na te konferencje. Moment jej przeprowadzenia nie
mogt by¢ lepszy, poniewaz dzis Europa jest testowana przez najwazniejsze wyzwa-
nie w sferze bezpieczenstwa od czasu zakonczenia zimnej wojny. Tym testem jest
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polityczno-spoteczno-militarny i ekonomiczny kryzys w jej wschodniej czescill.
Kryzys wschodnio-europejski bedacy rezultatem zderzenia sie¢ dwoch konflikto-
gennych procesow.

Pierwszym procesem jest rewolucja ukrainska, a drugim rosyjska agresja.
Naktlada si¢ na nie tez trzeci - reagowanie Zachodu. Niewgtpliwie punktem wyjscia
w refleksji o przysztosci bezpieczenstwa europejskiego musi by¢ analiza kryzysu
w tych trzech wymiarach.

Rozpocznijmy od pierwszego elementu. Rewolucja ukrainska rozpoczeta sie
buntem na Majdanie przeciw decyzji 6wezesnych wladz o zahamowaniu procesu
akcesyjnego. Zréodta jej byly jednoznacznie proeuropejskie. Pzniej rozwinela sie
w szerszy protest przeciw wladzy w ogole, doprowadzila do jej obalenia 1 ustano-
wienia nowej. Nowa wiadza jest obecnie staba i nie panuje nad lokalnymi struktu-
rami bezpieczenstwa. Dopiero stara si¢ o petng legitymizacje w wyborach, planuje
reformy decentralizacyjne, zabiega o wsparcie miedzynarodowe. Dodatkowo osta-
biajg ja okupacja Krymu 1 niestabilnos¢ na Wschodzie.

Jakie mogg by¢ prognozy rozwoju sytuacji na Ukrainie? Pierwszg mozliwoscig
jest powstanie jednolitego ale zdecentralizowanego 1 ostabionego panstwa, balan-
sujacego pomiedzy Rosja 1 Zachodem. Druga mozliwoscig jest powstanie panstwa
podzielonego. Bez Krymu i z secesjg republik wschodnich (na ksztatt motdaw-
skiego Naddniestrza). Najgorszym scenariuszem jest powstanie panstwa upadlego
po mozliwej wojnie domowej. Skutkowaloby to pojawieniem sie ,czarnej dziury”
bezpieczenstwa bez wladzy centralne;.

Kolejny wymiar kryzysu to rosyjska agresja. Tu takze mozemy mowic o trzech
wariantach celéw obranych przez Rosje: minimalistycznym — gdzie Rosja poprze-
staje na aneksji Krymu i tym samym nastepuje deeskalacja konfliktu; ambitnym —
w ktorym Rosja obok aneksji Krymu dazy¢ bedzie do kontrolowania calej Ukrainy,
m.in. poprzez podtrzymywanie dezorganizacji, presje polityczno-spoteczno-eko-
nomiczno-militarne; oraz wariancie awanturniczym — 0znaczajacym interwencje
zbrojng na Ukrainie i co za tym idzie konfrontacje, zimng wojne z Zachodem.

Jak natomiast nalezy oceni¢ reakcje Zachodu? Uwazam, ze w wymiarze poli-
tyczno-militarnym NATO 1 USA reaguja adekwatnie. Przykladem jest chociazby
rozwinigcie misji Air-Policing czy ¢wiczenia wojsk USA i Kanady. Patrzac per-
spektywicznie, niezbedne jest jednak strategiczne wzmocnienia wschodniej flanki
NATO. Polega¢ to powinno przede wszystkim na ustanowieniu mechanizmu
cyklicznego uaktualniania planéw ewentualnoSciowych; przeprowadzaniu ¢wiczen
weryfikujacych te plany; rozbudowie infrastruktury obronnej Sojuszu; oraz wzmac-
nianiu wiezi euro-atlantyckich (zatrzymaniu USA w Europie).

M. Popowski, Transatlantyckie struktury bezpieczenstwa w obliczu kryzysu ukrairiskiego,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 32.
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Zdecydowanie gorzej w tej sytuacji zdaje egzamin Unia Europejska, po raz kolejny
pokazujac swojg stabos¢. Juz w obliczu konfliktu rosyjsko-gruzinskiego z 2008 r. Unia
nie potrafita wyegzekwowaé wynegocjowanego z Rosja porozumienia. Podobnie nie
byta w stanie zareagowac na kryzys gazowy w 2009 r., nie udzielajac wsparcia nie-
ktérym panstwom czlonkowskim. Niestety podobnie jest dzisiaj — Unia przyjmuje
postawe bierna, reaktywng, dziata pod dyktando Rosji. Nie potrafi dziala¢ strategicz-
nie, nie wykazuje inicjatywy 1 nie podejmuje niezbednych krokéw wyprzedzajacych.

W rezultacie tego przyszle mozliwe scenariusze wydarzen zaleza nie od nas, tylko
od Rosji. I w takiej sytuacji widze tylko dwa mozliwe scenariusze. Niestety oba dla nas
niekorzystne: albo czeka nas nowa zimna wojna albo zgodzimy sie na ,,zgnity pokoj”.

Jesli Rosja ,przelicytuje” w rozgrywce z Zachodem, bedzie postgpowac awan-
turniczo, to Zachdod nie bedzie mial wyjscia. Bedziemy musieli przeciwstawic sie
imperialnej polityce Federacji Rosyjskiej — dojdzie do nowej zimnej wojny, do
konfrontacji politycznej Federacja Rosyjska — Zachod.

Jesli natomiast Zachdd bedzie, jak do tej pory, gotow przymykal oczy na agre-
sywne zachowania Rosji wobec ,bliskiej zagranicy”, by robic z nig interesy w innych
dziedzinach (np. sprzedawac jej bron, kupowal surowce), bedziemy mieli ,zgnily
pokdj” — gorzki 1 wstydliwy pokdj. Czeka nas zycie z ,,politycznym kacem”, ze akcep-
tujemy cos, co nie powinno by¢ akceptowane. Obydwa te scenariusze s3 dla Europy
niekorzystne, a dla wschodniej 1 srodkowej Europy, w tym dla Polski, szczegdlnie zte.

Czy mozna im zapobiec? Tak, ale tylko wtedy, gdyby Rosja dostrzegta odstra-
szajacy, powstrzymujacg postawe Zachodu. Tak, by mogta 1 musiala wlaczy¢ do
swoich kalkulacji strategicznych site powstrzymujaca Europy. Dzisiaj w tym stra-
tegicznym rownaniu w miejscu ,,Europa” Rosjanie wstawiajg ,,zero”.

Jesli chcemy odwroci¢ scenariusze: zimng wojne lub zgnily pokdj — musimy
doprowadzi¢ do zbudowania strategicznej sity Europy. Musimy zbudowac 1 zade-
monstrowal Rosji zintegrowany, strategiczny potencjal, z ktorym musiataby sie
liczy¢. I to jest to najwazniejsze wyzwanie, przed jakim stoi dzisiaj Europa.

Aby zatem budowac¢ strategiczny potencjal Europy, aby Europe upodmiotowic
strategicznie, by stala sie strategicznym podmiotem na arenie miedzynarodowej,
musimy rozpocza¢ od pierwszego kroku, jakim jest przygotowanie realnej strategii
bezpieczenstwa europejskiego. Obecna z 2003 r. nijak ma si¢ juz do rzeczywisto-
sci!2. Europa jest dzisiaj pozbawiona strategicznego drogowskazu. I nawet gdy-
bysmy chcieli strategiczne maszerowaé, to nawet nie wiemy w ktorym kierunku.

Dlatego Polska stale podtrzymuje propozycje przystapienia do strategicznej
refleksji w ramach Unii Europejskiej. Mamy do tego bardzo dobry punkt wyjscia,

12 P Olszewski, Reforma strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej jako nowe otwarcie w relac-
jach transatlantyckuiicih. Koncepcja i perspektywy [w:] J. M. Fiszer (red.), System euroatlantycki
i bezpieczeristwo migdzynarodowe w multipolarnym swiecie. Miejsce i rola Polski w euroatlantyckim
systemie bezp [ieczeristwa, ISP PAN, Warszawa 2013.
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jakim s3 konkluzje Rady Europejskiej z grudnia ubiegtego roku'’. Rada nakazata
Wysokiemu Przedstawicielowi ds. zewngtrznych 1 bezpieczenstwa przygotowanie
specjalnego raportu na kolejny szczyt UE w czerwcu 2015 r. Mamy rok, aby spra-
wi¢ by prace nad tym raportem byly swego rodzaju Strategicznym Przegladem
Bezpieczenstwa UE, a sam raport — mini Bialg Ksiega, stwarzajacg fundament do
opracowania 1 przyjecia nowej Strategii Bezpieczenstwa Europejskiego.

W nadziei, ze taki kierunek myslenia zwyciezy, chcemy jesienia zorganizowaé
w Warszawie konferencj¢ przedstawicieli wysokiego szczebla, doradcow, sekretarzy
rad bezpieczenstwa narodowego panstw UE. To mogtoby by¢ dobre forum nakre-
slajace gtowne kierunki tej nieodzownej refleksji strategicznej nad bezpieczenstwem
Europy po zakonczeniu definitywnej ery pozimnowojennej.

6 czerwca 2014 1.
O oswiadczeniu PiS w sprawie nakladow na wojsko

Chcialem podziekowaé PiS za deklaracje wsparcia staran Pana Prezydenta
o wzmocnienie bezpieczenstwa Polski w obliczu niebezpiecznych zmian w naszym
otoczeniu strategicznym. Tak rozumiem zapowiedz poparcia inicjatywy zwiekszenia
nakladéw obronnych o 0,05% PKB, ktére zamierzamy przeznaczy¢ na przyspie-
szenie procesu modernizacji sit zbrojnych (zwlaszcza z uwzglednieniem wdrazania
zaawansowanych technologii) oraz rozbudowe infrastruktury obronnej (szczegolnie
we wschodniej czesci Polski) dla zwiekszenia strategicznej odpornosci kraju na
wspolczesne zagrozenia.

Dziwi tylko dodawanie do powaznej rozmowy o bezpieczenstwie Polski jakie-
go$ ultimatum: ,,... dajemy czas.. 1 jesli... nie ... to”. Zakladam, ze wynika to po
prostu z niewiedzy. Nie byloby zapewne tego, gdyby PiS uczestniczyt w posiedze-
niach Rady Bezpieczenstwa Narodowego, na ktorych od samego poczatku kryzysu
strategicznego w naszym regionie analizowane s3, rozpatrywane i ustalane potrzeby
1 projekty dzialan wzmacniajacych bezpieczenstwo Polski w odpowiedzi na zagro-
zenia wynikajace z tego kryzysu.

13 Patrz: Konkluzje Rady Europejskiej 19-20 grudnia 2013 r. [online], https://www.bbn.gov.
pl/ftp/dok/Konkluzje%20RE%2019-20.12.13.pdf, dostep 19.01.2016.
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17 czerwca 2014 r.
Wystapienie podczas konferencji ,Pig¢ zywiotow. Wolnos¢ -
informacja - bezpieczefistwo” w Krakowie

Informacja a bezpieczenstwo narodowe

Dziekuje za zaproszenie do udzialu w tej konferencji. Jej tresc, jej tematyka
dobrze odnosi si¢ do samej istoty nowych wyzwan, przed jakimi stoi bezpieczenstwo
narodowe. Bo tg istotg jest erupcja znaczenia informacji, a zwlaszcza jej ekspansja
poprzez systemy informatyczne. Naturalny czynnik informacji, znany powszechnie
1 analizowany strategicznie co najmniej od Sun-Tzu, a z pewnoscig duzo wczesniej,
jest dzi$§ potegowany przez technologie informatyczne. Informacja sie utechnicznia.
W tym procesie powstala cyberprzestrzen.

|
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Innymi stowy: zyjemy w erze rewolucji informacyjnej. Ona generuje nowg
jakos¢ w bezpieczenstwie!*. Uinformacyjnione srodowisko bezpieczenstwa wymaga
nowych strategii i nowych instrumentéw, w tym zwlaszcza zinformatyzowanych
systemOw bezpieczenstwa: walki 1 wsparcia.

14 T. Aleksandrowicz, Swiat w sieci. Paristwa, spoleczeristwa, ludzie. W poszukiwanin jnowego
paradygmatu bezpieczeristwa narodowego, Difin, Warszawa 2014.
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To tendencja uniwersalna, Swiatowa. W Polsce tez mamy tego pelng swiado-
mo$¢. Znalazto to swoje odzwierciedlenie np. w SPBN i Biatej Ksiedze BN'>. Teraz
pracujemy nad synteza wnioskow w postaci Doktryny Cyberbezpieczenstwa RP.
W niej chcemy ujaé takie m.in. gtowne kwestie, jak: cele strategiczne w dziedzi-
nie cyberbezpieczenstwa, strategiczne warunki/srodowisko cyberbezpieczenstwa,
koncepcja operacyjna: gtowne kierunki dziatah w sferze publicznej i prywatnej oraz
koncepcja preparacyjna: zintegrowany system cyberbezpieczenstwa.

W zakresie tworzenia zdolnosci do dzialania w cyberprzestrzeni od pewnego
czasu w BBN myslimy m.in. o potrzebie TRZECIE] FALI MODERNIZACYJNE]
sit zbrojnych. Zamierzamy zaproponowac Prezydentowi ustanowienie jej funda-
mentow strategicznych w kolejnych Gtownych Kierunkach Rozwoju Sit Zbrojnych
na lata 2017-2026. Powinny one ukaza¢ si¢ za rok, w 2015 roku.

Co powinno by¢ trescig trzeciej fali modernizacyjnej? Toffler, piszac o trzeciej
fali cywilizacyjnej, mial na mysli ere rewolucji informacyjnej. Tak sie sklada, ze
trzecia fala modernizacyjna Wojska Polskiego w XXI wieku bedzie rowniez tech-
nologicznym skokiem w sferze informacyjnej. Bedziemy chcieli, aby jej trescig byto
wyposazenie Wojska Polskiego na szeroka skal¢ w zinformatyzowane systemy walki
1 wsparcia. Innymi stowy: zrealizowanie trzeciej fali powinno oznaczal szerokie
zinformatyzowanie Wojska Polskiego w trzeciej-czwartej dekadzie tego wieku.

Jakie zatem powinny by¢ priorytety rozwoju WP w ramach trzeciej fali moder-
nizacyjnej?

Ot06z jako BBN bedziemy proponowali Prezydentowi RB a wezesniej bedziemy
cheieli to oczywiscie przedyskutowaé z MON, aby w kolejnych Gtownych Kierun-
kach Rozwoju Sit Zbrojnych znalazly sie nastepujace trzy strategiczne priorytety
rozwoju WP: srodki cyberobrony (szerzej — cyberwalki, cyberbron), bezzatogowe
systemy walki i wsparcia oraz satelitarne technologie bezpieczenstwa, tj. systemy
wykorzystania przestrzeni kosmicznej na potrzeby bezpieczenstwa panstwa, w tym
sit zbrojnych.

Tak okreslone priorytety oznaczalyby wprowadzenie do Wojska Polskiego na
szeroky skale najnowoczesniejszych, potrzebnych i skutecznych operacyjnie zinfor-
matyzowanych srodkow walki 1 wsparcia oraz wprowadzenie tym samym naszych sit
zbrojnych do europejskiej czotowki pod wzgledem nowoczesnosci technologicznej.

Nie jest to czas 1 miejsce na szersze omawianie kazdego z tych priorytetow.
Zatrzymajmy sie jedynie na najwazniejszych kwestiach.

I. srodki cyberwalki

Juz dzis operacje w cyberprzestrzeni odgrywaja coraz wazniejsza role: w czasie
pokoju (cyberszpiegostwo, cyberdywersje, cyberprzestepczosc itp.) 1 w sytuacjach
kryzysowych (np. znane przyklady z wojny rosyjsko-gruzinskiej lub konfliktu

15 Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2013.
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rosyjsko-ukrainskiego). Im bardziej bedy informatyzowane systemy wojskowe,
tym bardziej bedy zalezne od swobodnego funkcjonowania w cyberprzestzreni.
Walka o panowanie w cyberprzestrzeni bedzie jeszcze istotniejszym warun-
kiem powodzenia niz znana nam dobrze w ostatnim wieku walka o panowanie
W powietrzu.

Kto nie bedzie panowat we wlasnej cyberprzestrzeni, nie bedzie mial zadnych
szans w walce zbrojnej. Tak jak dzisiaj ten, ktory nie ma zdolnosci do obrony
powietrznej, w tym przeciwrakietowej, ma male szanse na prowadzenie skutecznych
dziatan zbrojnych.

Dlatego dla cyberobrony w przyszlym cyklu modernizacyjnym proponowali
bedziemy tak priorytetowe miejsce, jak dzi§ ma obrona przeciwrakietowa.

II. Bezzalogowe srodki walki i wsparcia

Rewolucja informacyjna pozwala i jednoczesnie wymusza coraz szersze zaste-
powanie w wielu funkcjach czlowieka przez wysoce zinformatyzowane systemy
bezzalogowe (drony, w tym takze roboty). Jest to proces tak nieuchronny, jak
kiedys zastepowanie czlowieka 1 wykorzystywanych przezen zwierzat w innych,
fizycznych funkcjach przez maszyny silnikowe. Tak jak w XX wieku kawaleria
zostala wyparta przez czolgi, tak w XXI wieku maszyny zalogowe beda zaste-
powane maszynami bezzalogowymi. Kto tego nie zrozumie, nie podejmie tego
wyzwania, bedzie hamulcowym w tym procesie, ten ,zostanie w dotkach”, inni
uciekna. Bez robotyzacji grozitoby nam zacofanie technologiczne.

Bezzalogowce naleza do najbardziej perspektywicznych systemow bezpie-
czefistwa, w tym systemOw obronnych i ochronnych, a takze bedy coraz
powszechniej uzywane w roznych innych sferach zycia publicznego i prywatnego.
To musi by¢ jednym z podstawowych priorytetéw modernizacyjnych w sferze
bezpieczenstwa.

Bez bezzalogowcow nie ma juz przysztosci. Ich posiadanie to po prostu bez-
wzgledna koniecznos¢. Koniecznosé¢ dla Polski.

Poniewaz bezzalogowce s3 wysoce zinformatyzowanymi systemami, to w ich
wykorzystywaniu/uzyciu, zwlaszcza dla celow bezpieczenstwa, kluczowy sprawa
jest wlasne, narodowe ,panowanie kryptograficzne” nad tym sprzetem. To druga
koniecznos¢. Warunkiem tego jest wlasna, narodowa produkcja.

Wiemy doskonale, co znaczy informatyczne panowanie nad nowoczesnym
sprzetem. Bez wlasnych kodow zrédlowych nie mozemy by¢ pewni posiadanego
uzbrojenia. Znamy przyktady. To dzi$ dotyczy niemal kazdego sprzetu technicznego.

Bezzalogowce — to w istocie przede wszystkim technologia informatyczna.
Aby miec je we wladaniu operacyjnym, eksploatacyjnym, obstugowym, musza by¢
wlasnej produkeji. Inaczej bedziemy ubezwlasnowolnieni w dysponowaniu takim
sprzetem. To w istocie rzeczy przesadza o koniecznosci rozwijania krajowej pro-
dukeji takiego sprzetu. Zakupy zagraniczne w takiej kategorii sprzetu obarczone
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s3 zbyt duzym ryzykiem, aby na nich opiera¢ wyposazanie polskich sit i1 struktur
nezlieczenstwa narodowego, w tym sit zbrojnych.

Polska ma juz dzisiaj obiecujacy potencjal kadrowy 1 techniczny, stwarzajacy
szanse naukowo-badawcze, rozwojowe 1 produkcyjne, aby w perspektywie nad-
chodzacej dekady projektowac 1 produkowaé pelng game bezzalogowcow roznych
klas 1 typow. To dobry obszar dla innowacyjnosci w polskiej gospodarce i1 polskim
bezpieczenstwie. Mamy szanse, by sprosta¢ dwom powyzszym koniecznosciom
1 mie¢ wlasne bezzalogowce.

Dowdd na te tezg jest chociazby na tej sali. Nie musze go szerzej rozwijac. Stal
Polske na to, aby projektowac i produkowac, oczywiscie we wspolpracy z producen-
tami miedzynarodowymi, np. w ramach europejskiego programu bezzalogowcow,
wlasne bezzalogowce.

To tez ogromna szansa na innowacyjnos¢. Przy wykorzystaniu tych szans Pol-
ska moze znaleZ¢ si¢ w europejskiej czolowce panstw-producentéw bezzatogowcow.
Dlatego Prezydent postawit nam zadanie przygotowania projektu Narodowego Pro-
gramu Bezzalogowcow, obejmujacego wyposazenie w nie nie tylko wojska, ale takze
innych ogniw systemu bezpieczenstwa panstwa (policji, stuzb i strazy), a takze
umozliwienie ich szerokiego wykorzystania w gospodarce narodowej. W ramach
tego programu powinniSmy maksymalnie wykorzystaé wlasne, krajowe mozliwosci
naukowo-przemystowe. Nawiasem mowiace tylko takie podejscie, tylko w ramach
takiego programu, mozemy zapewnié sobie cos, co w tym przypadku jest chyba
najwazniejsze, a mianowicie informatyczng wlasnosc takich systeméw, pewnosc
wlasnego panowania nad nimi w cyberprzestrzeni, gwarancje, ze nikt z zewnatrz
nie bedzie mial nad nimi kontroli, co w sprawach bezpieczenstwa ery informacyjnej
jest kwestig najbardziej fundamentalng z fundamentalnych.

PowinniSmy wiec tutaj kierowac sie zasada: produkujemy sami wszystko, co
tylko mozemy; kupujemy u kogos tylko to, co musimy.

ITI. Technologie kosmiczne na rzecz bezpieczefistwa

Zinformatyzowane systemy walki i wsparcia, systemy bazujace na operowaniu
w cyberprzestrzeni, nie moga dziala skutecznie bez jednoczesnego wykorzy-
stania przestrzeni kosmicznej. £3cznos¢ satelitarna, wykorzystanie satelitow do
rozpoznania, monitorowania, kierowania, dowodzenia itp. to podstawowy waru-
nek skutecznego funkcjonowania zinformatyzowanych sit zbrojnych, nasyconych
technologiami informatycznymi.

Rewolucja informatyczna w sifach zbrojnych nie miataby zatem wiekszego sensu
bez technologicznego zagospodarowania na jej potrzeby przestrzeni kosmiczne;.

Dlatego tez jest nie tylko wskazany, ale jest wrecz bezwzglednie konieczny taki
wlasnie trzeci — obok cyberbroni i bezzalogowcow — priorytet w ramach kolejnego
cyklu programowania rozwoju sit zbrojnych.
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Podsumowujac i dziekujac za mozliwos¢ zabrania glosu chciatbym wyrazic
przekonanie, ze zar6wno sama konferencja, jak i praktyczne elementy tego kra-
kowskiego spotkania wniosa dobry wklad w tak potrzebne ksztaltowanie jako-
scilowo nowego, perspektywicznego podejscia do spraw bezpieczenstwa. Liczymy
zwlaszcza na pozytywny efekt w postaci upowszechniania przekonania o potrzebie
przyspieszonego uinformacyjniania naszego systemu bezpieczenstwa narodowego.

28 sterpnia 2014 r.

Wystapienie w Sejmie podczas pierwszego czytania przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

oraz nlektorych 1nnych ustaw - reformujgcego system kierowania
obrong panstwa w czasie wojny

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt przedstawic
projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony oraz niekto-
rych innych ustaw.

Podstawowym celem projektu jest dostosowanie podstaw prawnych systemu kiero-
wania obrong panstwa w razie wojny do zmieniajacych sie warunkow bezpieczenstwa.
Glownymi merytorycznymi przestankami projektu ustawy s3 wymagania wynikajace
z przeniesienia priorytetOw strategicznych z zaangazowania w misje zagraniczne na
zadania obrony wlasnego terytorium oraz koniecznos¢ zapewnienia ciagtosci kiero-
wania w trudno przewidywalnym, burzliwym Srodowisku bezpieczenstwa, zarowno
w czasie pokoju, jak 1 kryzysu 1 wojny. Uwazamy, ze tylko system charakteryzujacy sie
ciggtoscia funkcjonowania bedzie mogt optymalnie zapewnic reagowanie na zagrozenia
typowe dla panstwa granicznego, jakim jest Polska, w NATO 1 Unii Europejskiej.

A s3 to zagrozenia charakteryzujace sie, po pierwsze, mozliwoscig zaskocze-
nia, niedajacg czasu na przeorganizowanie si¢, dopiero w razie wybuchu wojny, po
drugie, skrytoscig dzialania, zamazujacq wyrazistos¢ militarng agresji — na przyklad
obserwowane obecnie dzialania na Ukrainie wojsk bez dystynkeji, z zamazanymi
znakami — co powoduje, ze moment przejscia od pokoju do wojny jest trudny do
jednoznacznego okreslenia, wreszcie po trzecie, zagrozenia te charakteryzuja sie
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podprogowoscia, czyli skalg ponizej progu otwartej agresji wojennej — uderzenia
selektywne, aterytorialne, dywersja — co stwarza tzw. sytuacje trudnokonsensusowe
z punktu widzenia decyzji sojuszniczych i jednoczesnie eksponuje potrzebe zdol-
nosci do dzialania samodzielnego.

To wszystko sprawia, ze Polska jako panstwo graniczne musi mieC system bezpie-
czefistwa, w tym system kierowania, charakteryzujacy sie przede wszystkim zdolno-
Scig dziatania w warunkach zaskoczenia, zdolnoSciami przeciwzaskoczeniowymi oraz
mozliwoscig skutecznego operowania, mozna tak powiedzieé, w szarym Srodowisku
bezpieczenstwa, czyli w warunkach ni to pokoju, ni to wojny. To wlasnie z tego
powodu kluczowe znaczenie ma cigglos¢ funkcjonowania systemu kierowania pan-
stwem w roznych warunkach zagrozen 1 o roznym ich stopniu nasilenia. W pierwszej
kolejnosci oznacza to, ze rozwigzania organizacyjne i kompetencyjne na czas pokoju,
zagrozenia i wojny musza by¢ do siebie maksymalnie zblizone, maksymalnie podobne.

Przechodzac do syntetycznego przedstawienia konkretnych tresci projektu,
chciatbym skupi¢ sie na trzech kluczowych problemach objetych proponowanymi
regulacjami. Sg to: po pierwsze, ustawowe zinterpretowanie konstytucyjnej kategorii
»Czas wojny”, po drugie, sprecyzowanie 1 uzupelnienie kompetencji 1 zadan organow
kierowania obrong panstwa na poziomie polityczno-strategicznym, 1 wreszcie po
trzecie, okreslenie zadan naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych oraz osoby wskazy-
wanej do mianowania na to stanowisko, czyli, moéwigc skrotowo, tzw. kandydata
na naczelnego dowodce Sit Zbrojnych.

Czas wojny

Rozpocznijmy od pierwszego problemu, czyli zinterpretowania pojecia ,,czas
wojny”. Gdy rozwazamy organizacje i funkcjonowanie systemu kierowania obrong
panstwa w czasie wojny, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze samo zjawisko
wojny staje sie dzisiaj coraz mniej jednoznaczne!®. Co jest wojna, a co jeszcze lub
juz nig nie jest, dzi§ samo z siebie nie jest tak oczywiste. Z tego powodu bardzo
wazne jest precyzyjne okreslenie konstytucyjnego pojecia ,czas wojny”.

Jeszcze niedawno, nawet wtedy gdy trwaly prace nad obecng konstytucja, byto
wzglednie jasne, tak jak to bylo zresztg od wiekow, kiedy wojna sie zaczyna: wtedy
gdy granice przekraczajg wojska regularne agresora. Dzisiaj zjawisko wojny jest
bardziej rozmyte, granica miedzy wojng i niewojng nie jest ostra. To nie s kategorie:
biate i czarne. Zaczynamy byC coraz czeSciej zmuszani operowal w przestrzeni
szarej!”. Bardzo wyraznie potwierdza to obecna praktyka polityczno-strategiczna

16 Szeroky teoretyczng analize tego problemu przedstawia B. Balcerowicz, O pokoju,
o wojnie. Migdzy esejem a traktatem, Warszawa: Wydawnictwo Rambler, 2013. Réwniez wczesSniej:
B. Balcerowicz, Pokdj i ,nie-pokdj” na progu XXI wieku, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2001.

17 Pisalem o tym - S. Koziej, Migdzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu
XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006.
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1 operacyjna w ramach trwajacego od miesiecy kryzysu bezpieczenstwa spowodo-
wanego wojng rosyjsko-ukrainska.

Rosja dokonata agresji 1 opanowata Krym, prowadzac dziatania ponizej progu
walki zbrojnej, wywiera obecnie presje polityczno-militarng na Ukraine, dokonuje
nieregularnej agresji, balansujac caly czas ponizej progu otwartej, jawnej wojny
pociagajacej za soba ryzyko mozliwych sankcji na wieksza skale ze strony Zachodu.
Dzialania podprogowe, asymetryczne, hybrydowe itp. stajg sie skutecznym spo-
sobem osiggania celow politycznych Srodkami przemocy, w tym niekonwencjo-
nalnej przemocy wojskowej. Trzeba wiec umieé sobie skutecznie radzié takze
w takich warunkach. W obliczu stosowania przez agresora réznych form prze-
mocy zbrojnej nie moze by¢ niejasnosci, jesli chodzi o zorganizowanie sie, radzenie
sobie z nia.

Dlatego projekt ustawy rozpoczyna sie od propozycji prawnej interpretacji
samego pojecia ,czas wojny”. Jest to konieczne, tym bardziej ze w polskim pra-
wodawstwie pojecie ,czas wojny” wystepuje w sumie w ponad 100 aktach praw-
nych, w tym ponad 40 ustawach, dotyczacych wielu obszar6w dziatalnosci panstwa.
Odnoszg sie one do dziatalnosci nie tylko organow administracji publicznej, lecz
takze przedsigbiorcow i innych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych
czy tez o0sob fizycznych!s.

Jednoczesnie obecne regulacje dotyczace pojecia ,,czas wojny” mogg by¢ roznie
interpretowane, zwlaszcza co do przedziatu czasowego, w ktorym powinny one
obowigzywac. Aby to zilustrowal, podam bardzo prosciutki przyktad. Ot6z jedna
z regulacji mowi, ze wojt, burmistrz czy prezydent moze w czasie wojny naktadac
obowiazek wykonywania Swiadczen rzeczowych przez przedsiebiorcow i obywateli.
Kiedy bedzie naktadatl te Swiadczenia? Czy jesli np. zobaczy, ze nad gming przele-
cialy dwa samoloty z podwieszonymi bombami, to moze juz uznad, ze to jest czas
wojny, 1 moze podejmowac jakies decyzje z tym zwigzane? A jesli nie, to kto ma
mu powiedzied, ze jest czas wojny 1 na jakiej podstawie? Nie ma jasnej regulacji
w tym wzgledzie.

Dlatego w projekcie ustawy proponuje sie, zeby w razie zbrojnej napasci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prezydent postanawial na wniosek Rady Mini-
strow o dniu rozpoczecia 1 dniu zakonczenia tego czasu wojny, o ktorym mowi
sie w regulacjach prawnych, okreslajac w ten sposdb prawne granice czasu wojny.
To jest pierwsza merytoryczna regulacja w tym projekcie. Oczywiscie pociaga ona
za sobg szereg korekt w innych ustawach, gdzie ta problematyka si¢ pojawia lub
gdzie tez postuguje sie zblizonymi terminami, np. terminem ,,wybuch wojny”, ktory
w sensie prawnym tez jest niejednoznaczny, niejasny. Co to znaczy ,wybuch wojny”
w dzisiejszych warunkach, o ktorych przed chwilag méwitem? W ktérym momencie

18 M. Surmanski, Pojecie ,,czas wojny” oraz problemy wynikajgce z jego niedookreslonosci w pol-
skim systemie prawnym, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 30, s. 95-110.
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mozna uzna¢ w sensie prawnym, ze wojna juz wybuchta? Trafiaj sie tez pomyl-
kowe utozsamiania czasu wojny z inng kategorig konstytucyjna, czyli ze stanem
wojennym. To takze proponujemy skorygowac przy okazji tej regulacji.

Kompetencje i zadania organéw kierowania obrong panstwa

Drugi problem, ktorym ta ustawa sie zajmuje, dotyczy kompetencji i zadan
organow panstwa w zakresie kierowania obrong Rzeczypospolitej. Dotychcza-
sowe regulacje prawne powierzajg kierowanie obrong panstwa prezydentowi, pod-
porzagdkowujac mu jednoczesnie naczelnego dowodce Sit Zbrojnych, ale wigza te
kompetencje prezydenta ze stanem wojennym, mowiac, ze ,Jezeli w czasie stanu
wojennego wystapi koniecznos¢ obrony panstwa, obrong ta kieruje prezydent we
wspoldziataniu z Radg Ministrow”. To rozwiazanie rodzi pewne watpliwosci, bo
konstytucja mowi, ze stan wojenny moze by¢ wprowadzony, ale nie musi. Do tego
w tych regulacjach prawnych naczelny dowédca Sit Zbrojnych w stanie wojennym
rOwniez moze by¢ mianowany, ale nie musi. Ta podwdjna fakultatywna norma
powoduje, ze systemowo nie mozna wykluczyé wystapienia rozbieznosci miedzy
praktyczng potrzebg kierowania obrong panstwa przez prezydenta — bo mamy do
czynienia z agresja — a prawnymi mozliwosciami realizacji tego zadania — moze nie
by¢ powotanego naczelnego dowddcy, bo nie bedzie stanu wojennego, a w stanie
wojennym nie musi byC tez jeszcze powolany itd.

Dlatego w projekcie ustawy chcemy skonkretyzowac, aby te watpliwo$c usunaé,
1 doprecyzowujemy prawne warunki kierowania obrong panstwa przez prezydenta
poprzez powigzanie tej kompetencji z konstytucyjng norma mianowania naczelnego
dowodcy Sit Zbrojnych. Po pierwsze, dlatego ze zgodnie z konstytucja jest on
mianowany wla$nie na czas wojny, czyli wtedy, kiedy prezydent musiatby wchodzic
w kompetencje kierowania obrong. Po drugie, tylko w razie mianowania naczelnego
dowddcy i podporzadkowania go prezydentowi tenze bedzie miat srodek czy instru-
ment do wykonywania wlasnie takich kompetencji, czyli tylko wtedy praktycznie
bedzie mogl kierowac obrong panstwa 1 jego kompetencja nie bedzie pusta. Wlasnie
takie rozwigzanie proponuje si¢ w projekcie ustawy w postaci zapisu mowiacego,
ze prezydent kieruje obrong panstwa we wspotdziataniu z Rada Ministrow z chwilg
mianowania naczelnego dowddcy 1 przejecia przez niego dowodzenia. Pojawia sie
naczelny dowoddca, ktorego mianuje prezydent, od tego momentu kieruje on obrong
panstwa.

Kolejna kwestia to zapewnienie prezydentowi mozliwosci korzystania w kiero-
waniu obrong panstwa z pomocy szefa Sztabu Generalnego jako organu wlasciwego
1 najbardziej kompetentnego w panstwie w sprawach strategicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze jak kazdy decydent na kazdym szczeblu, takze prezydent musi
mie¢ strukture pomocnicza, a takg strukturg w sprawach wojska zawsze byl, jest
1 chyba bedzie sztab na wszystkich szczeblach dowodzenia, od najnizszego poczy-
najac, az do najwyzszego. Sztab zawsze jest organem pomocniczym decydenta.
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Do tej pory na potrzeby prezydenta na jego stanowisku kierowania przewidywato
sie czy przewiduje sie tworzenie na czas wojny zbiorczej dodatkowej struktury
o charakterze sztabowym w postaci przedstawicieli z roznych innych instytucji,
grup tacznikowych itd. Obecnie po wprowadzeniu w zycie reformy systemu dowo-
dzenia takiej potrzeby juz nie ma. Funkcje t¢ moze pelni¢ wlasnie przywrocony
do swojej wlasciwej roli sztab generalny. Tak jak zaden szef sztabu w dziejach
wojskowosci!? — moze poza pruskim epizodem Moltkego — tak i nasz szef sztabu
generalnego obecnie juz, jak wiadomo, nie dowodzi i nie bedzie dowodzit takze
w czasie wojny. Po prostu tak jak w czasie pokoju pozostanie prawg reka decydenta
politycznego, bedzie sztabowo pomagal, wspieral strategicznie najwyzsze wladze
panstwa w warunkach wojennych.

Takie rozwigzanie zapewnia jednolity model kierowania Sitami Zbrojnymi przez
najwyzsze wladze panstwa w czasie pokoju, w czasie zagrozenia 1 w czasie wojny.
To jest jednolity system, jednolity model. Szef sztabu jest prawa reka decydenta
politycznego. Zmiana dotyczy jedynie tego, ze o ile w czasie pokoju prezydent
sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi wylacznie przez ministra obrony
narodowej, to w czasie wojny czeSC tego zwierzchnictwa, a mianowicie czgS¢
operacyjna, czyli dotyczacg uzycia wojska w obronie panstwa, musi sprawowac
bezposrednio, bo jemu bezposrednio podlega (wyjmowany niejako z podlegtosci
ministra obrony narodowej i przesuniety bezposrednio w podporzadkowanie prezy-
denta) naczelny dowodca Sit Zbrojnych. Ale w dalszym ciagu zaréwno w sprawach
dowodzenia operacyjnego, jak i ogolnego szef Sztabu Generalnego caly czas jest
organem pomocniczym 1 wspierajacym wladze panstwa — w czasie pokoju wylacz-
nie ministra obrony narodowej, bo wszystko sie dzieje przez ministra obrony
narodowej, a w czasie wojny musi wspiera¢ zarowno prezydenta, ktoremu podlega
wojsko, przez naczelnego dowddce, jak i dalej ministra obrony narodowej, ktory
dalej wykonuje swoje powinnosci wlasciwe dla ministra obrony narodowej w czasie
wojny. To zapewnia tak wazng 1 konieczng ciggtos¢ kompetencyjng, organizacyjng
1 proceduralng kierowania Sitami Zbrojnymi w czasach pokoju, zagrozenia i wojny,
o ktorej mowitem na poczatku jako o kardynalnym wymaganiu systemu kierowania
w warunkach pafstwa granicznego narazonego wlasnie na nagle i niespodziewane,
szybkie 1 roznorodne zagrozenia.

Dla zapewnienia tejze cigglosci i szybkiego przechodzenia do obrony panstwa
oraz przejmowania kierowania obrong przez prezydenta proponuje sie w tym pro-
jekcie uzupelnienie takze jego kompetencji, ktorych do tej pory nie ma, w dwoch
kluczowych z tego punktu widzenia sprawach. Chodzi o zatwierdzanie na wniosek
ministra obrony narodowej przygotowywanych w czasie pokoju, a realizowanych
w momencie wybuchu wojny, na samym poczatku wojny: po pierwsze, narodowych

19 Na temat dowodzenia i pracy sztabéw w dziejach patrz: J. Orzechowski, Dowodzenie
i sztaby, Wydawnictwo MON, Warszawa 1974 — t. I, 1976 — t. IL, 1980 — t. III, 1986 — t. IV.
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planow uzycia Sit Zbrojnych w czasie wojny do obrony panstwa i, po drugie, orga-
nizacji i zasad funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi.
Proponujemy, aby prezydent zatwierdzal te plany i zatwierdzal organizacje wojen-
nego systemu dowodzenia przygotowywane w Ministerstwie Obrony Narodowe;.
Kierowanie obrong panstwa to wszakze nic innego, jak wcielanie w zycie tych
planow przez struktury wojennego systemu dowodzenia. Logiczne jest zatem, aby
prezydent, ktory kieruje ta obrong, nie tylko znal te plany, ale takze miat na nie
okreslony wplyw. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze wybucha wojna, prezydentowi
daja plan i mowia, ze to jest ten plan, wedle ktérego powinnismy dziataé, a prezy-
dent pierwszy raz go widzi i méwi: ja bym to zrobit inaczej, ja bym go nie zatwier-
dzit itd. Wiec chcemy dac takie kompetencje, aby prezydent, oczywiscie razem
z rzadem, bo innej mozliwosci konstytucyjnej nie ma, a wiec na wniosek ministra
obrony narodowej, z kontrasygnaty premiera, wydawal odpowiednie postanowienia,
zatwierdzajace narodowe plany operacyjne uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa
1 organizacje wojennego systemu dowodzenia.

Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych i kandydat na Naczelnego Dowddce

Trzeci obszar problemowy projektu ustawy to doprecyzowanie kompetencji
naczelnego dowddcy na czas wojny. W slad za tym okresla si¢ zadania osoby przy-
gotowujacej sie juz w czasie pokoju do tej funkcji, umownie, popularnie nazywane;
kandydatem na naczelnego dowddce Sit Zbrojnych; méwig ,umownie”, bo w usta-
wie ten termin nie wystepuje.

Rozpocznijmy od konstatacji generalnej. Konstytucja nie rozstrzyga o kom-
petencjach naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych, nic nie méwi o tym, jakie on ma
kompetencje, zadania itd., odsyta w tej sprawie do regulacji ustawowej. Kompetencje
naczelnego dowddcy okresla ustawa, nie ma wiec potrzeby jakiego$ intuicyjnego,
potocznego czy tez gramatycznego rozumienia tych kompetencji. Trzeba je po
prostu najzwyczajniej okresli¢ w ustawie 1 to proponujemy, tak jak nakazuje kon-
stytucja. Zrozumiale jest takze to, ze powinno si¢ je okresli¢ logicznie 1 zgodnie
z potrzebami optymalnego kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi, z zapewnie-
niem w szczegolnosci jak najlepszych warunkow ciagglosci tego dowodzenia w czasie
pokoju, kryzysu i wojny. Tu nie powinno by¢ przeskokow, gwattownych zmian,
reorganizacji itd. Co do tego wszyscy si¢ zgadzaja.

Whasnie logika i1 warunki praktyczne przesadzaja, ze jezeli prezydent ma
kompetencje kierowania obrong panstwa w czasie wojny, to kompetencje podpo-
rzadkowanego mu organu, czyli w tym przypadku naczelnego dowodcy Sit Zbroj-
nych, muszg si¢ miesci¢ w ramach kompetencji prezydenta, nie moga by¢ szer-
sze w swoim zakresie merytorycznym. Dlatego zakres kompetencji naczelnego
dowddey moze obejmowac tylko dowodzenie tymi sitami, ktore s3 wydzielone do
dzialania czy prowadzenia operacji w ramach obrony panstwa. To s3 kompetencje
prezydenta. Podlegly mu organ musi mie¢ takie same kompetencje, kompetencje
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mieszczace si¢ w kompetencjach swojego zwierzchnika, swojego przetozonego.
Podwtadny nie moze mie¢ zatem kompetencji wykraczajacych poza zadania doty-
czace obrony panstwa.

Nie moze w szczegdlnosci przeja¢ od ministra obrony narodowej wladztwa
nad catymi Sitami Zbrojnymi, jak chcieliby niektorzy, czyli w istocie stac sie swego
rodzaju ministrem obrony narodowej czasu wojny. Taki naczelny dowddca o kom-
petencjach, powiedzmy sobie, ministerialnych musiatby miec pod sobg nie tylko cate
wojsko, ale takze Sztab Generalny, zapewne rowniez wiekszos¢, jesli nie wszystkie
struktury Ministerstwa Obrony Narodowej odpowiedzialne za zarzadzanie r6znymi
sferami zycia wojska. Nie trzeba tlumaczy¢, ze byloby to rozwiazanie sprzeczne
przede wszystkim z zasady cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi. Duza czesc
wojska, ta niebioraca udzialu w obronie panstwa, po prostu pozostawalaby poza
ta kontrolg cywilna.

Dlatego w ustawie proponuje si¢ zapis mowiacy o tym, ze naczelny dowodca
dowodzi Sitami Zbrojnymi podporzadkowanymi mu na podstawie decyzji rzadowej,
ministra obrony narodowej, stosownie do potrzeb obrony panstwa. W zaleznosci
od tych potrzeb, czyli od skali i charakteru wojny, do obrony zaangazowana moze
by¢ rozna wielkos¢ Sit Zbrojnych, teoretycznie takze prawie ich calos¢, moze sie
zdarzy¢ 1 taka sytuacja. Dlatego rozwigzanie ustawowe musi uwzgledniaé kazda
mozliwosé, nie tylko jeden wariant, cale Sily Zbrojne, ale takze mozliwos¢ dowodze-
nia przez naczelnego dowodce czescig Sit Zbrojnych.

Mysle, ze mozna to sobie wyobrazic, zilustrowaé na przykladzie chociazby tego,
jak wyglada dzisiaj wojna na Ukrainie. W Donbasie trwa wojna, tam prowadzona
jest operacja obronna, a we Lwowie wojny nie ma, tam s garnizony, ktore nie biora
udziatu w obronie Ukrainy. Prawda? Trzeba odr6znia¢ wojsko, ktore jest zaangazo-
wane w operacje obronng 1 podlega prezydentowi, bo prezydent ma kompetencje
kierowania obrong panstwa, od wojska, ktore nie jest zaangazowane w operacje
obronng i w dalszym ciggu pozostaje w podlegtosci ministra obrony narodowej,
w normalnych, ze tak powiem, relacjach.

W $lad za sprecyzowaniem kompetencji naczelnego dowddcy w projek-
cie zawarto takze propozycje dookreslenia zadan tzw. kandydata na naczelnego
dowoddce, wskazywanego zawczasu, juz w czasie pokoju 1 przygotowujacego sie
do objecia tej funkeji w razie wojny. Zadania te powinny obejmowaé — i tak to
proponujemy w ustawie — w szczegdlnosci udzial w najwazniejszych przedsiewzie-
ciach zwigzanych z przygotowaniem obrony panstwa, tj. w strategicznych grach
1 éwiczeniach obronnych, w ktorych ten kandydat powinien wystepowal w roli
naczelnego dowddcy, cwiczacego naczelnego dowodcy, aby sie do tego przygotowy-
waé; w planowaniu uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa, chodzi o to, aby mial
wglad w te plany i aby mogt ewentualnie sugerowac korekty, oraz w przygotowy-
waniu wojennego systemu dowodzenia Sifami Zbrojnymi, bo to bedzie niejako jego
aparat wykonawczy.
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Wysoka Izbo!

Przedstawitem trzy gtowne obszary problemowe regulacji proponowanych
w przedlozonym projekcie ustawy, jakimi sa: okreslenie ram czasowych konsty-
tucyjnego pojecia ,czas wojny”, kompetencje organdw polityczno-strategicznego
kierowania obrong panstwa oraz kompetencje 1 zadania naczelnego dowddcy Sit
Zbrojnych i kandydata na te funkcje. W projekcie ujete zostaly takze inne propo-
zycje bedace konsekwencja przyjecia tych podstawowych rozstrzygniec. W sumie
ustawa powinna stworzyC prawne podstawy do usprawnienia systemu kierowania
obrong panstwa w razie wojny o réznym charakterze 1 roznej skali, w réznych
mozliwych warunkach, przez lepsze dostosowanie go do zmieniajacych sie warun-
koéw bezpieczenstwa.

Uprzejmie prosze o przychylne rozpatrzenie przedlozonego projektu.

Panie marszatku, dziekuje bardzo.

16 pazdziernika 2014 r.

,Adaptacja NATO do nowych warunkow bezpieczenstwa”.
Wystapienie na odbywajacym si¢ w Sejmie RP posiedzeniu
podkomisji ds. potencjalu obronnego i bezpieczenistwa
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO

Szanowni Panstwo.

Dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie. Chcialbym je rozpoczaé od
zaproponowania dyskusji nad hipoteza dotyczaca potrzeby 1 pozadanych kierunkow
adaptacji NATO do nowych warunkéw bezpieczenstwa. Obejmuje ona trzy tezy.

Teza pierwsza — zmiany w Srodowisku bezpieczenstwa, spowodowane konfron-
tacyjng postawg Rosji, ujawniong w czasie agresji na Ukraing, s3 tak istotne, tak
jakoSciowo znaczace, ze mozemy mowi¢ wrecz o konczeniu sie na naszych oczach
ery pozimnowojennej w stosunkach miedzynarodowych.

Teza druga — mozna zakladad, ze strategiczne zmiany warunkow bezpieczenstwa
beda trwale i bedg prowadzi¢ badZ to do pewnej odmiany nowej zimnej wojny?°,
badz do ,goracego pokoju”, brudnego pokoju i zgnilego pokoju.

Teza trzecia — dotychczasowe, biezgce reagowanie NATO na wzrost zagrozen
na wschodniej flance mozna uznac za adekwatne, ale otwarty pozostaje problem

20O takim kierunku zmian pisat juz duzo wczesniej — E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak
Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2008.
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strategicznej, dlugofalowej adaptacji Sojuszu do przyszlych, trwatych zmian w §ro-
dowisku bezpieczenstwa?!. W tych warunkach potrzebne bedzie zapewne takze
uruchomienie prac nad nowa koncepcjg strategiczng NATO.

Istote okresu pozimnowojennego mozna scharakteryzowac glownie, jako probe
realizacji partnerskiej wspolpracy Zachodu, w tym NATO, z Rosja. Praktyczne
elementy takiego podejscia przejawialy si¢ m.in. w strategii rzymskiej NATO
z 1991 r., Akcie Stanowigcym NATO-Rosja z 1997 r., Radzie NATO-Rosja oraz
amerykanskim ,resecie”.

W drugiej czesci tego pozimnowojennego cwiercwiecza, najogdlniej rzecz biorac
za rzadow prezydenta W. Putina, Rosja najpierw lekcewazyta, potem torpedowala, az
wreszcie odrzucila te oferte wspotdzialania. Wojna z Gruzjg w 2008 r., wywolanie
kryzysu gazowego w 2009 r., aneksja Krymu, podbdj czesci wschodniej Ukrainy
i twarda presja polityczno-militarna na Ukraine, z jednoczesnym ostentacyjnym
lekcewazeniem stanowiska i ostrzezen Zachodu — to materialne dowody jawnie
konfrontacyjnej polityki Rosji. Polityki imperialnej, polityki budowania potegi
z pelng Swiadomoscig kosztem innych, zwlaszcza kosztem swoich sasiadow. Kazdy
ma prawo budowa¢ potege swojego kraju, ale nie powinien mie¢ prawa czynic tego
kosztem wyrzadzania szkody innym, stabszym od siebie.

Imperialna istota obecnej polityki Rosji skazuje j3 na takie wiasnie zachowa-
nia strategiczne, na dazenie do wymuszania na otoczeniu prawa do wlasnej strefy
wplywow, do budowania szarej strefy politycznej, szarej strefy bezpieczenstwa przy
swoich granicach. Jednym zdaniem, stawia Rosje na pozycjach konfrontacyjnych
wobec otoczenia. To jest obiektywny powod strategicznej, nieprzezwyci¢zonej
sprzecznosci interesOw miedzy Rosja a sasiadami, zwlaszcza sasiadami na swojej
zachodniej granicy, a przez to w strategicznej sprzecznosci z NATO i UE. Nieprzy-
padkowo organizacje te traktowane s3 przez Rosje jako przeciwnicy. Rosja zapisala
to w swojej doktrynie wojskowej.

Rosja zdecydowala o takim kursie juz kilka lat temu. W 2006 r. na konferencji
w Monachium méwit o tym prezydent W. Putin, ale nikt tego nie traktowal powaz-
nie. Od tego czasu Rosja w duzym tempie zwieksza tez naklady na sily zbrojne,
wdraza ambitne programy modernizacyjne, prowadzi metoda alarmowsa ¢wiczenia
wojskowe na coraz wigksza skale. Tego rowniez nie zauwazaliSmy, w wiekszosci
krajow spokojnie redukujac swoje naklady obronne. Agresja na Ukraine odstonita
jednak prawdziwe oblicze Rosji. Rzucita ona Zachodowi najpowazniejsze wyzwanie
w dziedzinie bezpieczenstwa od zakonczenia zimnej wojny.

Oczywiscie stoimy takze w obliczu drugiego, bardzo powaznego wyzwania
na potudniu. To kolejna erupcja islamskiego terroryzmu, wojna wewnatrz islamu,
z promieniujacymi powaznymi zagrozeniami na Europe 1 z bezposrednim zagro-

21O wyzwaniach wobec NATO z polskiej perspektywy — patrz: T. Kosmider (red.), Poli-
tyczno-wojskowe implikacje czlonkostwa Polski w NATO, AON, Warszawa 2014.
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zeniem dla terytorium NATO w Turcji. Straszna wojna, ohydna, z pokazowymi,
telewizyjnymi morderstwami. Musimy sie przed nig bronic.

Ale jest to w istocie dalszy ciag czegos, co niestety znamy od ponad dekady.
Z czym walczymy od lat — na Bliskim Wschodzie, w Srodkowej i Potudniowej
Azji, w Afryce. To wyzwanie wazne, wymagajace, trudne, ale co do istoty — kon-
tynuacyjne, bardziej operacyjne niz strategiczne. Stoimy po prostu przed potrzeba
zdecydowania, w jaki sposob z tym walczyc.

O ile zatem potudnie jest dalszym ciggiem w sensie strategicznym, o tyle na
wschodniej flance mamy do czynienia z nowym otwarciem dla NATO. Rodzi si¢
tu nowa jako$¢ w wyniku jawnego wejscia Rosji na imperialny kurs w stosunku do
otoczenia 1 konfrontacyjny kurs wobec Zachodu w ogole. Wizje kooperacji zasta-
pita realnos¢ konfrontacji, wlacznie ze stosowaniem w tej konfrontacji srodkow
przemocy, z przemocy zbrojng wlycznie.

Ta nowg jakoS¢ wzmacniajg takze nowe metody operacyjne prowadzenia owej
konfrontacji: agresja skryta, podprogowa, dywersja strategiczna, wojna informacyjna
z masowym stosowaniem ,czarnej propagandy” — w sumie: wojna hybrydowa.
Wszystko to stwarza dla NATO wyjatkowe trudnosci w postaci ,,sytuacji trudno-
konsensusowych”, czyli sytuacji, w ktorych trudno uzyskac konsensus w ocenie
1 decyzjach w ramach sojuszniczej wspdlnoty. To sytuacje politycznie niejasne, trudne
do jednoznacznej oceny przez wszystkich sojusznikow, w rozny sposdb dotykajace
interesy poszczegolnych panstw —a wiec utrudniajace uzyskanie konsensusu decyzyj-
nego 1 tym samym opdzniajace, albo wrecz paralizujace mozliwosci wspolnej reakeji.

Widal to wyraznie takze w podejsciu panstw zachodnich do konfliktu rosyj-
sko-ukrainskiego. Obecnie w tym konflikcie mamy pauze strategiczng. To nie jest
jego koniec. Mam nadzieje, ze nie damy sie zwiez¢ ewentualnemu, mozliwemu
zamrozeniu konfliktu, ktory przeciez w kazdej chwili moze by¢ odmrozony. Razem
zreszty z innymi: w Gruzji i w Motdawii.

Nowa zimna wojna czy goracy pokoj?

Ta nowa sytuacja natadowana potencjalem wybuchowym, kaze postawi¢ pytanie
o strategiczng przysztosc. To z pewnoscia, w dajacej sie racjonalnie prognozowac
przyszlosci, nie bedzie statyka, nie bedzie tez powrotu do relacji jak dotad, do
,bussines as usual”. S3 mozliwe dwa strategiczne scenariusze: nowa, ograniczona
zimna wojna lub goracy, brudny, zgnity poko;.

Jesli Zachod bedzie konsekwentnie przeciwstawial si¢ imperialnej, konfrontacyj-
nej polityce W. Putina, nastapi co$ na podobienstwo zimnej wojny. Jesli bedziemy
gotowl przymknaé oczy i1 akceptowal strategiczne zachowania Rosji wobec jej
»bliskiej zagranicy”, akceptowal cos co jest nieakceptowane, wejdziemy w okres
»zgnitego pokoju”. Bedziemy musieli ciagle czyms zagltuszaé wyrzuty wlasnych
strategicznych sumien na tle strategicznych, zgnitych kompromisow.

Niezaleznie od tego czy przyjdzie nam zy¢ w warunkach nowej zimnej wojny,
czy tez goracego, pelnego niepewnosci pokoju, NATO bedzie musiato si¢ do tych
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warunkoéw zaadoptowal. Czynilo to juz w przesztosci, bedzie zapewne w stanie
sprostaC tym wyzwaniom i obecnie. Wazne jest jednak, aby dobrze te wyzwania
zidentyfikowad.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze NATO w zasadzie adekwatnie reago-
walo na wybuch konfliktu na wschodzie. Zwiekszona zostala obecnosé wojskowa
w panstwach flankowych, na Morzu Baltyckim, na Morzu Czarnym. Ale wobec
przewidywanej trwalosci spowodowanych przez Rosje zmian strategicznych, waz-
niejsza jest rOwniez trwala strategiczna adaptacja Sojuszu do tych zmian. Gtéwne
kierunki tej adaptacji — prowadzace do strategicznego wzmocnienia wschodniej
flanki NATO - przyjete zostaly na szczycie w Newport. Najwazniejsze z nich to:
ciagla, rotacyjna obecnos¢ wojskowa na wschodniej flance, z systemem cwiczen; tzw.
szpica, czyli sity natychmiastowego reagowania; wysuniete dowodztwa z niezbedng
infrastrukturg logistyczng i wsparciem; konkretyzacja planow ewentualnosciowych
z przeksztalceniem w przyszlosci niektorych z nich w state plany obrony.

Teraz najwazniejsza jest konsekwentna i konkretna realizacja tych ustalen.
Troche niepokoja niektore sygnaly o roznej interpretacji podjetych w Newport
decyzji, ale wierzymy, ze jako Sojusz damy rade na poziomie wojskowym skutecznie
implementowac podjete ustalenia polityczne. Nie tylko wierzymy, ale tu w Polsce
bedziemy robi¢ wszystko, aby mobilizowac partnerow do pelnego wprowadzenia
owych decyzji.

ChcielibySmy, aby kolejny szczyt NATO, ktory ma si¢ odby¢ w Warszawie,
mogl by¢ szczytem podsumowujacym realizacje postanowien z Newport. Dwa lata
powinny na to wystarczyc.

Biorac pod uwage powyzsze jakoSciowo nowe warunki bezpieczenstwa, naj-
wazniejsze w strategicznej adaptacji NATO powinno by¢ zbudowanie zdolnosci do
odstraszania, powstrzymywania, zniechecania przed agresja ponizej progu otwartej,
regularnej wojny. Sojusz ma niewatpliwie wiarygodny potencjat odstraszania, wlacz-
nie z odstraszaniem nuklearnym przed agresja na swoje terytorium na duzg skale.
Natomiast trudnosSci mogg wystapi¢ w razie agresji nieregularnej, skrytej, ponizej
progu otwartej wojny, ktore mogg stwarzac klopoty z konsensusem.

Jednym ze sposobow zniechecania potencjalnego agresora przed takim dziata-
niem jest z pewnoscig obecnos¢ na terytorium panstw brzegowych NATO wojsk
z innych panstw sojuszniczych??. Potencjalny agresor musialby wowczas wkalku-
lowa¢ w swoj strategiczny rachunek wejscie w konflikt od samego poczatku nie
tylko z krajem bezposrednio zaatakowanym, ale takze z innymi panstwami Sojuszu.
Dlatego jest to tak wazny element sktadowy decyzji NATO z Newport, zawarty
w Planie Gotowosci Sojuszu.

Decyzje z Newport s3 niewatpliwie bardzo wazne w najblizszej perspektywie.
Ale wydaje sie, ze w obliczu skali, charakteru i przewidywanej trwalosci zmian §ro-

22 Strengthening Deterence in NATO’s Eastern Flank, CEPA, Warszawa, marzec 2014.
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dowiska bezpieczenstwa, konieczna bedzie takze bardziej fundamentalna refleksja.
Mam na mysli potrzebe nowelizacji Koncepcji Strategicznej przyjetej w Lizbonie
w 2010 r. Osobicie uwazam, ze prace nad nig powinny by¢ uruchomione najpdzniej
na najblizszym szczycie NATO w Warszawie w 2016 r.

Niech ten wniosek bedzie podsumowaniem mojego wystapienia, do ktorego
dodam tylko, ze przed identycznym, a nawet duzo pilniejszym wyzwaniem —
tj. nowelizacja swojej koncepcji strategicznej — stoi takze UE. Uwazam, ze na
przyszlorocznym, czerwcowym szczycie UE poswigconym Wspolnej Polityce
Bezpieczenstwa 1 Obrony takie zadanie powinno by¢ podjete.

Dziekuje za uwage.

22 pazdziernika 2014 r.

Tezy do projektu ,Doktryny cyberbezpieczefistwa RP”
przedstawione na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa
Narodowego

Bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni to najnowsza i wspolczesnie najbardziej
wymagajaca dziedzina bezpieczenstwa narodowego, laczaca wymiary obronny
i ochronny, cywilny i wojskowy, a takze publiczny oraz prywatny?’. Dlatego tez
najwazniejszym wymaganiem w odniesieniu do cyberbezpieczenstwa jest podejscie
zintegrowane 1 kompleksowe, obejmujace wszystkie te obszary.

Celem opracowywanej Doktryny jest stworzenie warunkéw do budowania sys-
temu spelniajacego powyzsze wymagania. Powinien on zapewnia spdjne podejscie
administracji, stuzb, sit zbrojnych, sektora prywatnego i obywateli do organizowania
bezpiecznego funkcjonowania w cyberprzestrzeni. Doktryna powinna by¢ swo-
istym strategicznym ,,wspolnym mianownikiem” na poziomie krajowym, uwzgled-
niajacym jednoczesnie sojusznicze rozwigzania obowigzujace w Unii Europejskiej
oraz NATO, a takze narodowy dorobek, jak odnoszaca si¢ przede wszystkim do
wymiaru pozamilitarnego Polityka Ochrony Cyberprzestrzeni RP.

Dokument opracowywany jest w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego we
wspolpracy z przedstawicielami administracji publicznej — resortow, urzedow i stuzb,
srodowiska akademickiego, organizacji pozarzadowych oraz sektora prywatnego.

Doktryna okresli cele strategiczne, wsrod ktdrych podstawowym jest zapew-
nienie bezpiecznego funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej w cyberprzestrzeni.

2 M. Grzelak, K. Liedel, Bezpieczeristwo w cyberprzestzreni. Zagrozenia i wyzwania dla Polski
— zarys problemu, ,Bezpieczenistwo Narodowe” 2012, nr 22,s. 125-140.
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Dokument dokonuje takze diagnozy Srodowiska cyberbezpieczenstwa RB wskazu-
jac zagrozenia, ryzyka i szanse w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym. Okre-
sla jednoczesnie najwazniejsze zadania, ktore powinny by¢ realizowane w ramach
budowy systemu cyberbezpieczenstwa panstwa.

Poszczegdlne postulaty dotycza m.in. wprowadzenia okreslonych rozwigzan
formalno-prawnych oraz mechanizméw wspodtpracy 1 wzajemnego oddziatywania
sektora publicznego 1 prywatnego, inwestycji w narodowe rozwigzania w dziedzi-
nie cyberbezpieczenstwa, czy wykorzystania potencjalu obywatelskiego na rzecz
obrony oraz ochrony panstwa w cyberprzestrzeni.

Doktryna powinna stanowi¢ punkt odniesienia i ukierunkowania dla dalszych
prac, tworzacych zaawansowane rozwigzania na rzecz bezpieczenstwa Polski 1 Pola-
kow w cyberprzestrzeni. Jej wydanie planowane jest przed koncem 2014 r.

6 listopada 2014 r.

Zalozenia ,Doktryny cyberbezpieczefistwa RP”.
Wystapienie na migdzynarodowej konferencji
»LZagrozenia w cyberprzestrzeni - bezpieczenstwo
ponad granicami”

Szanowni Panstwo.

Dziekuje za zaproszenie, bo rozmowa o cyberbezpieczenstwie w tak szerokim
1 zroznicowanym gronie jest dzi$§ niewatpliwie bardzo potrzebna. Bezpieczenstwo
w cyberprzestrzeni to bowiem najnowsza i najbardziej wymagajaca dziedzina bez-
pieczenstwa narodowego, o charakterze wybitnie wielowymiarowym, wielosektoro-
wym: obronnym 1 ochronnym; cywilnym i wojskowym; rzagdowym, samorzagdowym
1 pozarzadowym; publicznym 1 prywatnym.

Dlatego tez najwazniejszym wymaganiem w odniesieniu do cyberbezpieczen-
stwa jest podejScie zintegrowane, kompleksowe, stwarzajace warunki do budowania
spojnego systemu cyberbezpieczenstwa, uwzgledniajgcego pozadang jednolitosc
koncepcyjng, taczacego te wszystkie wymiary. I taki jest najbardziej ogolny cel
Doktryny cyberbezpieczenstwa RE, nad ktora obecnie pracujemy.

Nie startujemy od zera. W tej dziedzinie juz w Polsce pewne dziatania
zostaly podjete 1 zrobione. Dotyczy to np. polskiego systemu prawnego — do
ktérego w 2011 r. wprowadziliSmy m.in. kategorie ,cyberprzestrzeni” oraz usta-
nowiliSmy prawne podstawy nadzwyczajnego reagowania na wystepujace w niej
zagrozenia.
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W petni wykorzystujemy dorobek Unii Europejskiej i NATO w tej dziedzinie.
W administracji wprowadzono rozwigzania uj¢te w Polityce Ochrony Cyberprze-
strzeni RD, przyjetej przez Rade Ministrow w 2013 r. Dokument ten dotyczy przede
wszystkim ochrony cyberprzestrzeni w wymiarze pozamilitarnym. W Ministerstwie
Obrony Narodowej trwaja prace nad rozwiazaniami w zakresie cyberobrony, a pry-
watne podmioty we wlasnym zakresie organizujg swoje bezpieczne funkcjonowanie
w cyberprzestrzeni.

Nadeszta pora, by stworzy¢ warunki do zespolenia tych wysitkow 1 jednoczesnie
nakreslic strategiczne kierunki i ramy budowania zintegrowanego, spdjnego systemu
cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Takie s3 przestanki przygotowania
projektu doktryny cyberbezpieczenstwa, ktora w swojej tresci jest tez sektorowym
dokumentem wykonawczym do Strategii Bezpieczenstwa Narodowego. Jej gtowne
zaloZenia zostaly juz rozpatrzone i przyjete przez Rade Bezpieczenstwa Narodo-
wego na jej ostatnim posiedzeniu.

Projekt przygotowywany jest na podstawie analiz prowadzonych z udzialem
przedstawicieli administracji publicznej, zainteresowanych resortow, urzedéw i agend,
Swiata akademickiego, organizacji pozarzadowych, a takze sektora prywatnego.

Doktryna cyberbezpieczenstwa wskazywac bedzie strategiczne kierunki dzia-
lan na rzecz zapewnienia pozadanego poziomu bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej w cyberprzestrzeni. Jednocze$nie powinna by¢ traktowana jako jednolita
podstawa koncepcyjna, zapewniajaca spojne, kompleksowe 1 kompletne podejscie
do zagadnien cyberochrony i cyberobrony — jako swego rodzaju ,wspdlny mia-
nownik” dla dziatan realizowanych przez podmioty administracji publicznej, stuzby
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sity zbrojne, sektor prywatny i obywateli.

W swojej tresci zawiera cztery grupy zagadnien. Po pierwsze — okresla cele
o charakterze operacyjnym i przygotowawczym w dziedzinie cyberbezpieczenstwa.
Rozwija tu podstawowy cel strategiczny ujety w najnowszej Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego, jakim jest zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tj. panstwa, spoteczenstwa, podmiotdw prywatnych 1 obywateli)
w cyberprzestrzeni.

Po drugie — zawiera ocene zagrozen, ryzyk i szans w dynamicznie rozwijajacym
sie Srodowisku cyberbezpieczenstwa, w jego wymiarze zewnetrznym i wewnetrz-
nym (miedzynarodowym i krajowym): od zwyklych cyberprotestow do cyberwojny.

Po trzecie — identyfikuje najwazniejsze zadania operacyjne dla zapewnienia
cyberbezpieczenstwa, jakie powinny by¢ podejmowane w sektorze publicznym,
prywatnym i1 obywatelskim. Wsrod nich podkreslitbym szczegolne znaczenie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia narodowego panowania informatycznego nad wysoce
zinformatyzowanymi systemami o strategicznym znaczeniu, np. nad uzbrojeniem,
wszelkimi systemami walki 1 wsparcia.

I wreszcie po czwarte — rekomenduje dzialania majace na celu przygotowanie
(tj. doskonalenie, rozwdj, transformacje) systemu cyberbezpieczenstwa, z uwzgled-
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nieniem podsystemu zarzadzania sprawami cyberobrony oraz publicznych i pry-
watnych ogniw wykonawczych. Na szczegolne podkreslenie zastuguje ksztalcenie
kadr i rozwijanie kompetencji w zakresie narodowej kryptologii.

W sumie doktryna ta bedzie mogta stanowi¢ punkt odniesienia i ukierunko-
wania dla dalszych prac, ktore tworzy¢ bedy coraz bardziej solidne i niezawodne
rozwigzania na rzecz bezpieczenstwa Polski 1 Polakéw w cyberprzestrzeni.

Wierze, ze dzisiejsza konferencja rowniez wniesie swoj wklad we wzmacnianie
tego bezpieczenstwa. Na to licze 1 zycze Panstwu owocnych obrad.

19 listopada 2014 .

Potrzeba upodmiotowienia Unii Europejskiej

w dziedzinie bezpieczenstwa.

Tekst na pierwsze spotkanie wysokich przedstawicieli pafistw
UE ds. bezpieczenistwa w Warszawie

Konflikt rosyjsko-ukrainski stat si¢ wielkim sprawdzianem dla systemu bezpie-
czenstwa w obszarze euroatlantyckim. Dzi$§ nie rozpoczelibySmy tekstu Europej-
skiej Strategii Bezpieczenstwa (z 2003 roku) od stow, ze Europa nigdy dotad nie
cieszyla si¢ w takim stopniu jak obecnie dobrobytem, bezpieczenstwem i wolnoscig.
Jej inne zapisy wymagaja rowniez korekty?*. Z dyskusji na réznych forach mie-
dzynarodowych wynika, ze panuje do$¢ powszechne przekonanie o nieaktualnosci
tej strategii. Zmienilo si¢ otaczajace nas Srodowisko. Zmienita si¢ tez sama Unia

24 Diagnoza zalozei i praktyki funkcjonowania WPBiO patrz: A. Ciupinski, Wspdlna
Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza, rozwdj, funkcjonowanie, Difin,
Warszawa 2013.
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Europejska rozszerzajac si¢ na nowych cztonkéw oraz przyjmujac Traktat Lizbon-
ski. Na potrzebe refleksji strategicznej wskazuje nie tylko praktyka prowadzonych
operacji unijnych (przede wszystkim trudnosci, na jakie UE napotyka przy uru-
chomieniu misji, np. w Mali czy tez w Republice Srodkowoafrykanskiej), ale tez jej
podejscie do kryzysu w Europie spowodowanego konfliktem rosyjsko-ukrainiskim?>.

Whioski Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego?® wskazujg na
Unie Europejska jako drugi, obok NATO, wazny zewnetrzny filar wspierajacy
bezpieczenstwo Polski. Aby Unia takim filarem w rzeczywistosci byla, musi staé
sie istotnym strategicznym podmiotem w dziedzinie bezpieczenstwa.

Dotychczasowe dziatania Unii na rzecz takiego upodmiotowienia nalezy uznac
za malo satysfakcjonujace. Umiarkowany sukces w tym zakresie stanowig kon-
kluzje Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. Czes¢ tego sukcesu wynika z faktu, iz
byla to pierwsza taka debata na szczeblu szefow panstw i rzadow od czasu wejscia
w zycie traktatu z Lizbony w 2009 r. Konkluzje nakazuja uruchomienie procesu
refleksji strategicznej (ktory silnie wspieramy), jednak w sposob mniej ambitny,
niz sugerowal to opublikowany przed grudniowym szczytem raport Wysokiego
Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa,
a takze rekomendacje Rady UE. Oba te dokumenty s3 podstawag do ewentual-
nego rozpoczecia prac nad bardziej klarownym zdefiniowaniem nowej strate-
gicznej roli UE w kontekscie zachodzacych zmian 1 po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony.

W ramach konkluzji Rada Europejska zidentyfikowala trzy obszary aktywnosci,
a wsrod nich szereg priorytetowych kierunkow, wzywajac do podjecia konkret-
nych dziatan. W obszarze widocznosci i skutecznosci Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa
i Obrony maja one polega¢ m. in. na: nakresleniu ram polityki UE w zakresie cybe-
robrony (do 2014 r.), opracowaniu strategiit UE w zakresie bezpieczenstwa na morzu
(do 2014 r.) oraz raportu oceniajacego wplyw zmian w Srodowisku globalnym na
polityke UE (do 2015 r.). W obszarze rozwoju zdolnosci wojskowych dotyczytyby
one bezzalogowych systemow powietrznych (do 2025 r.) tankowania w powietrzu,
nastepnej generacji rzadowej lacznosci satelitarnej, Srodkow cyberbezpieczenstwa
UE. W obszarze przemystu zbrojeniowego obejmowalyby rozwoj zrownowazonej,

25 R. Kuzniar, Wzlot i upadek Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, ,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, nr 32, s. 31-46.

26 Strategiczny Przeglad Bezpieczefistwa Narodowego przeprowadzono w latach 2010-2012
na polecenie Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. W czasie przegladu dokonano oceny
stanu bezpieczefistwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej i sformutowano kluczowe wni-
oski 1 rekomendacje dotyczace strategicznych celow 1 sposobow dzialania panstwa w dziedzinie
bezpieczefstwa oraz przygotowania systemu bezpieczenstwa narodowego. Efektem koficowym
Przegladu s3 niejawny Raport Komisji Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego
1 Biala Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego RP
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innowacyjnej 1 konkurencyjnej europejskiej bazy technologiczno-przemysto-
wej sektora obronnego oraz mozliwos¢ finansowania z budzetu UE programow
badawczych dot. technologii podwojnego zastosowaniaZaproponowane dziatania
czastkowe s3 oczywiscie wazne, niemniej jednak bez nadrzednej strategicznej wizji
trudno dyskutowac o szczegotowych kierunkach rozwoju Wspdlnej Polityki Bezpie-
czenstwa 1 Obrony. Zatem pierwszym krokiem powinno by¢ okreslenie ogolnych
ram strategicznych UE w dziedzinie bezpieczenstwa, a dopiero w nastepnym kroku
podjecie dyskusji nad kwestiami szczegotowymi — sektorowymi strategiami i pla-
nami, zdolnosciami wojskowymi, przemystem obronnym.

Za koniecznoscig dokonania strategicznej refleksji przemawia wezwanie do prac
nad jej elementami czastkowymi: ramami polityki UE w zakresie cyber-obrony
oraz strategii UE w zakresie bezpieczenstwa na morzu. Pracom nad raportem
oceniajagcym wplyw zmian w Srodowisku globalnym na polityke UE powinniSmy
nadac szerszy charakter. Moglby on przyjac formule strategicznego przegladu bez-
pieczenstwa europejskiego, ktory mogltby zdefiniowal wspélne interesy, mozliwe
scenariusze rozwoju Srodowiska bezpieczenstwa oraz opcje dziatan 1 konieczne do
ich realizacji przygotowania w ramach UE. W konsekwencji raport ten mogtby by¢
swego rodzaju bialg ksiega bezpieczenstwa europejskiego.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego stymuluje dziatania zmierzajace do uzyska-
nia poparcia dla idei podjecia prac nad nowga europejsky strategia bezpieczenstwa.

W tym celu zainicjowalismy dyskusje w formie warsztatow strategicznych
z doradcami ds. bezpieczenstwa/sekretarzami rad bezpieczenstwa narodowego
szefow panstw i1 rzadow Grupy Wyszehradzkiej. Jej rezultatem jest tzw. living
document Strategiczne Problemy Bezpieczenstwa Europejskiego. Obecnie dysku-
sje kontynuujemy z panstwami baltyckimi. Planujemy ja rozszerzy¢ na panstwa
Trojkata Weimarskiego, nordyckie i inne panstwa UE. Chcemy zobaczy¢ to co
wspolne, ale rowniez przyjrzel sie temu co nas dzieli. Dobrg ku temu okazja
bedzie spotkanie z moimi odpowiednikami wszystkich panstw UE - przy oka-
zji miedzynarodowej konferencji Warsaw Security Forum 2014. Wydaje sie wiec,
ze rezultaty dyskusji bedg przydatne w czasie konsultacji merytorycznych tresci
raportu Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Zagranicznych 1 Polityki
Bezpieczenstwa.

Optymalna struktura problemowa raportu Wysokiego Przedstawiciela Unii
Europejskiej ds. Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa jako mini-bialej ksiegi
bezpieczenstwa europejskiego moglaby obejmowac cztery zagadnienia: misje
UE w dziedzinie bezpieczenstwa (interesy i cele strategiczne); warunki realizacji
misji (Srodowisko bezpieczenstwa); koncepcje wspolnych dziatan zmierzajacych
do realizacji misji UE (strategia operacyjna); koncepcje wspolnych przygotowan
1 utrzymania w niezbednej gotowosci potrzebnych do tego sit i srodkow (strategia
preparacyjna).
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Misja bezpieczenstwa UE moglaby by¢ synteza — uznanych za wspolne —
interesOw 1 celow strategicznych panstw cztonkowskich. Warunki realizacji misji
moglyby uwzglednia¢ trzy wymiary — globalny, regionalny (Europa Wschodnia,
Bliski Wschod, Afryka Potnocna), wewnetrzny (UE 1 jej panstwa cztonkowskie).

Koncepcja wspdlnych dzialan moglaby uwzglednia¢ nastepujace priorytety:
utrzymywanie i demonstrowanie determinacji i gotowosci do dziatania w pelnym
spektrum bezpieczenstwa; umacnianie miedzynarodowej wspélnoty bezpieczen-
stwa; selektywny udzial w dzialaniach stabilizacyjnych z udzialem potencjatu
cywilno-wojskowego.



ROZDZIAL VI

ROK 2015
PRZYGOTOWYWANIE DOKTRYN
I DYREKTYW STRATEGICZNYCH




7 stycznia 2015 .
Kwadryga polskiego bezpieczefistwa w 2015 roku

Ostatni rok pokazal, jak chwiejne 1 niepewne moze by¢ srodowisko bezpie-
czenstwa 1 jak szybko dezawuuja sie nawet najbardziej ostrozne prognozy doty-
czace jego rozwoju — takze te o nieodleglej perspektywie. Jednak ta utrudniona
przewidywalnos¢, dodatkowo komplikowana charakterem kryzysu za wschod-
nig granicy, nie moze zwalniac instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
z formutowania prognoz 1 planow dziatania. Z uwzglednieniem tych spostrzezen
chciatbym omowic kilka najwazniejszych zadan 1 wyzwan, przed jakimi stanie
polski system bezpieczenstwa narodowego w 2015 r. Dla porzadku ujmijmy je
w postaci swoistej kwadrygi czterech wymiardw bezpieczenstwa: strategicz-
nego, miedzynarodowego oraz krajowego-militarnego i krajowego-pozamili-
tarnego.

Wymiar strategiczny

Rok 2015 zakonczy rozpoczety przed czterema laty cykl strategicznego pla-
nowania bezpieczenstwa panstwa. Jego pierwszym etapem bylo przeprowadzenie
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, ktory na nowo zdefiniowat
interesy narodowe 1 cele strategiczne, ocenil stan bezpieczenstwa Polski oraz zapro-
ponowal kierunki i konkretne sposoby dzialania. Na podstawie rekomendacji
Przegladu przygotowana zostala nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego R
zatwierdzona przez Prezydenta RP w listopadzie 2014 r.

Ostatnim etapem cyklu bedzie przyjecie w 2015 r. Polityczno-Strategicznej
Dyrektywy Obronnej, scisle tajnego dokumentu wykonawczego do Strategii,
w ktorym okreslone zostang zadania dla wszystkich struktur panstwa na czas
zagrozenia 1 wojny. Tak jak w Strategii, zostang w nim szczeg6lnie uwzglednione
wnioski z konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego i nowe formy zagrozen asymetrycznych,
w tym zwlaszcza podprogowych. Dyrektywa opracowywana obecnie przez Mini-
sterstwo Obrony Narodowej powinna zosta¢ wydana postanowieniem Prezydenta
RP w pierwszym kwartale roku.

Po jej wydaniu i przygotowaniu na jej podstawie przez struktury panstwa (mini-
sterstwa z podleglymi im podmiotami, wojewddztwa, samorzady) operacyjnych
planéw funkcjonowania, przeprowadzone powinno zosta¢ kompleksowe cwiczenie
strategiczne ,Kraj-2015”, sktadajace sie z serii przedsiewziec szkoleniowych — gier,
treningdw, ¢wiczen praktycznych. Cwiczenie zweryfikuje przyjete rozwiazania,
pozwoli ostatecznie uzgodnic plany, a takze zgra¢ dziatania poszczegolnych ogniw
systemu bezpieczenstwa narodowego.
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Po zakonczeniu fazy szkoleniowej, pod koniec 2015 r. planujemy uruchomienie
kolejnego Strategicznego Przegladu i tym samym rozpoczecie kolejnego cyklu
strategicznego planowania bezpieczenstwa panstwa.

Wymiar mi¢dzynarodowy

Podczas zesztorocznego szczytu w Newport, w odpowiedzi na kryzys bezpie-
czenstwa w Europie Wschodniej, podjeto na poziomie politycznym wazne decyzje
wzmacniajace jego wschodnig flanke i sojusznicze zdolnosci obronne. Rok 2015
bedzie kluczowy dla ich implementacji na poziomie wojskowym.

Istotne jest dla nas, aby sprawnie i terminowo realizowac uzgodniony na szczy-
cie Plan Gotowosci Sojuszu (Readiness Action Plan).

Dotyczy on m.in. utworzenia Sit Natychmiastowej Odpowiedzi (,szpica”)
i zapewnienia ciaglej rotacyjnej obecnosci sit NATO w Europie Srodkowo-Wschod-
niej (»czata”). W ramach tego powinny zosta¢ utworzone elementy sojuszniczych
dowodztw, sklady uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego oraz podniesiona gotowosc
1 poszerzone zadania dowddztwa Wielonarodowego Korpusu Potnoc-Wschod
w Szczecinie. Waznym punktem tych prac bedzie planowane na luty spotkanie
ministrow obrony panstw NATO. Polska bedzie zabiega¢ o to, aby wdrazanie Planu
zostalo zakonczone do szczytu Sojuszu w Warszawie, ktory odbedzie sie w 2016 r.

Réwniez drugi zewnetrzny filar polskiego bezpieczenstwa, jakim jest Unia
Europejska, bedzie wymagal w 2015 r. istotnego wzmocnienia. Szansg na to bedzie
czerwcowy szczyt Rady Europejskiej, na ktorym Wysoka Przedstawiciel ds. Zagra-
nicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa przedstawi raport dotyczacy zmian w unijnym
srodowisku bezpieczenstwa. W polskim interesie jest, o co takze bedziemy zabiegad,
aby raport ten oraz konkluzje z samego szczytu przyczynily si¢ do wzmacniania
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE, przede wszystkim przez urucho-
mienie procesu nowelizacji Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 roku.

W 2015 r. bedziemy kontynuowali dobrze funkcjonujgca wspotprace 1 partner-
stwo strategiczne ze Stanami Zjednoczonymi AmeryKki, co pozostaje trzecim — obok
NATO i UE - zewnetrznym strategicznym filarem naszego bezpieczenstwa.

W wymiarze zewnegtrznym — zaréwno we wspolnych dziataniach z sojusz-
nikami, jak 1 w relacjach bilateralnych — szczegolnie wazne bedy takze wszelkie
formy wspierania Ukrainy w jej drodze do struktur zachodnich. W 2015 r. bedzie
to z pewnoscig jedno z najwazniejszych, obok staran o wzmocnienie wschodniej
flanki NATO 1 UE, wyzwan, jakie bedzie musiala podejmowaé polska polityka
bezpieczenstwa na forum miedzynarodowym.

Wymiar krajowy-militarny

Na podstawie wspomnianej juz Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej,
ktora powinna zostaé wydana przez Prezydenta RP w pierwszym kwartale 2015 r.,
nastapi nowelizacja narodowego Planu Uzycia Sit Zbrojnych w czasie zagrozenia
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1 wojny. Wskazane byloby takze przygotowanie sektorowej strategii (doktryny)
wojskowej.

Na poczatku 2015 r. powinny tez zostal ostatecznie uzgodnione i przyjete
rozwigzania, dzieki ktorym od 2016 r. Polska bedzie przeznaczac na obronnosc co
najmniej 2 proc. PKB, zamiast dotychczasowych 1.95 proc. Jest to wazne zwlaszcza
w kontekscie podjetych zadan modernizacyjnych, gdzie kluczowe w 2015 r. bedzie
rozstrzygniecie sposobu realizacji najwiekszych w ostatnich latach programow
modernizacji technicznej: obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej, wyposa-
zania sit zbrojnych w Smiglowce, a takze rozwoju Marynarki Wojenne;j.

Bedzie to takze rok staran, aby w rozwoju technicznym sit zbrojnych w jak
najwickszym stopniu uczestniczyt polski potencjal naukowo-przemystowy.

Jednym z dziatan uruchamianych z takg mysla bedzie ustanowienie Narodowego
Programu Systemow Bezzalogowych. Kierujac sie takze tym zalozeniem bedziemy
przy pozyskiwaniu sprzetu zagranicznego zabiega¢ o maksymalnie mozliwy sto-
pien jego polonizacji, zarowno w produkcji, jak 1 p6Zniejszym serwisowaniu. Jed-
nym z najwazniejszych kryteriow pozyskiwania sprzetu powinien stac sie dostep
do kodow zrodlowych, warunkujacych suwerenne cyberpanowanie (cyberkontrole)
wojska nad wlasnym uzbrojeniem.

W drugiej potowie 2015 r., wraz z wydaniem przez Prezydenta RP postanowie-
nia w sprawie gtownych kierunkow rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz ich przygotowan
do obrony panstwa na lata 2017-2026, zostang stworzone podstawy do kolejnego
cyklu modernizacji Wojska Polskiego. Ustala one priorytety tzw. ,trzeciej fali
modernizacyjnej” ukierunkowanej na wyposazanie sit zbrojnych na szeroky skale
w wysoce zinformatyzowane systemy walki i wsparcia. Przewidujemy w tym
zakresie zaproponowanie trzech priorytetowych kierunkéw: rozwoj Srodkéw cybe-
robrony; rozwoj bezzalogowych systemow walki 1 wsparcia; wykorzystanie tech-
nologii satelitarnych i przestrzeni kosmicznej na potrzeby sit zbrojnych i szerzej
— calego systemu bezpieczenstwa narodowego. Wazne bytoby uwzglednienie tych
priorytetowych obszarow w przygotowywaniu nowelizacji Krajowego Programu
Badan, co powinno mie¢ wplyw na kierunki prac rozwojowych realizowanych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

1 stycznia mingt rok od wprowadzenia reformy systemu kierowania 1 dowo-
dzenia Sitami Zbrojnymi RP. Jest to wlasciwy czas na analize doswiadczen i ocene
sposobu wdrozenia reformy poprzez przeprowadzenie gry decyzyjnej weryfikujacej
konkretne rozwiazania strukturalne 1 kompetencyjne. W tym kontekscie nastapi
zapewne tez dokonczenie reform instytucji centralnych, w tym komorek organiza-
cyjnych MON i Sztabu Generalnego WT dostosowujacych je do nowych warunkow.

Wymiar krajowy-pozamilitarny

Szczegdlnie wazne w 2015 r. bedzie dokonczenie prac nad znajdujgcym sie
w Sejmie prezydenckim projektem ustawy usprawniajacej kierowanie obrong pan-
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stwa w czasie zagrozenia 1 wojny. Po jej przyjeciu prezydent na wniosek premiera
wskaze kandydata przygotowujacego sie¢ do pelnienia ewentualnej roli Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych. Prowadzone bedg takze prace nad jak najszerszym wiacze-
niem do systemu obronnego panstwa stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz spolecznych organizacji proobronnych.

W 2015 r. bez watpienia nadal wzrasta¢ bedzie znaczenia bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni. Na poczatku roku planujemy wydanie Doktryny Cyberbezpie-
czenstwa RB, pierwszego takiego dokumentu, odnoszacego sie do zagrozen i zadan
zarowno w sferze militarnej, jak 1 cywilnej, krajowej 1 miedzynarodowej, publiczne;j
1 prywatnej, instytucjonalnej i obywatelskiej. Powinna ona da¢ impuls do przyspie-
szenia prac nad budowg narodowego systemu cyberbezpieczenstwa, niezbednego
wobec coraz to nowych wyzwan 1 zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem pan-
stwa, jego struktur i obywateli w cyberprzestrzeni.

Przyszty rok bedzie tez waznym etapem wzmacniania bezpieczenstwa ener-
getycznego Polski. Oddanie do uzytku terminalu LNG w Swinoujsciu umozliwi
dywersyfikacje drog dostaw gazu do Polski, przyczyniajac sie w ten sposob do wiek-
szego uniezaleznienia Polski od jednego kierunku importu tego surowca. Niezbedne
beda rowniez dalsze prace w kierunku rozwijania mozliwosci eksploatacji wlasnych
zasobow gazu tupkowego.

Niezmiennie waznym zadaniem bedzie dalsze upowszechnianie wiedzy i Swia-
domosci na temat bezpieczenstwa wsrod instytucji 1 obywateli, co przyczynia sie
do budowania spotecznego zrozumienia dla koniecznych dlugofalowych, strate-
gicznych decyzji dotyczacych bezpieczenstwa. Chcemy tu m.in. zainicjowac prace
nad wydaniem pierwszej polskiej Encyklopedii Bezpieczenstwa Narodowego,
a takze konsekwentnie prowadzi¢ jak najszerszy dialog w ramach organizowanych
w BBN spotkan Strategicznego Forum Bezpieczenstwa.

18 lutego 2015 .
Wojna informacyjna - jako zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski.
Tezy na posiedzenic RBN

Bezpieczenistwo informacyjne to wazna — coraz wazniejsza dziedzina bez-
pieczenstwa narodowego. Jej znaczenie wida¢ szczegolnie w ramach tak zwanej
»wojny hybrydowej”, ktora faczy w sobie jednoczesnie rézne mozliwe srodki
1 metody przemocy, w tym zwlaszcza zbrojne dzialania regularne i nieregularne,
operacje w cyberprzestrzeni oraz dzialania ekonomiczne, psychologiczne, kampanie
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informacyjne (propaganda) itp. Tym samym ,,wojna hybrydowa” stanowi kategorie
szersza niz ,wojna informacyjna”.

Dzialania informacyjne mogg jednak przybiera¢ rézne formy oraz istniec
w roznych sytuacjach bezpieczenstwa panstwa. Ich obecnos¢ odnotowywana moze
by¢ zardbwno w sytuacji wojny, wojny podprogowej, ale takze w czasie pokoju.

Dlatego istotnym wymaganiem w odniesieniu do bezpieczenstwa informacyj-
nego panstwa jest stworzenie mechanizmow przeciwdzialania wszystkim formom
zagrozen, tj. propagandzie medialnej, operacjom psychologicznym, wojnom
internetowym, komunikacji strategicznej czy komunikacji spotecznej formu-
fowanej przez przeciwnika. Wazne jest takze budowanie wlasnego pozytywnego
przekazu 1 kanalow rozpowszechniania tego przekazu.

Konieczne jest w tym celu nie tylko posiadanie odpowiednich, strukturalnych
rozwigzaf organizacyjnych, ale takze stosownych podstaw prawnych do prowa-
dzenia dziatan w dziedzinie, ktorg z pewnoScia mozna uznac za jedna z najbardziej
wrazliwych w demokratycznych panstwach prawa. Podejmowanie dziatan na tej
plaszczyznie ma charakter szczegélny, bowiem odnoszga si¢ one do sfery infor-
macyjnej, a tym samym dotykaja takich zagadnien, jak wolnos¢ stowa, cenzura,
manipulacje medialnych etc.

Nalezy podkreslic, ze konieczne jest stworzenie warunkoéw do podejmowania
wysitkow odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpieczefistwa informacyjnego RP
Istnieje potrzeba nakreslenia strategicznych kierunkoéw 1 ram budowania zintegro-
wanego systemu Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie jest to kwestia jedynie dzialan planistycznych — w sSrodowisku bezpieczen-
stwa Polski, zagadnienia zagrozen dla bezpieczenstwa informacyjnego pojawiaja sie
jako istotne wyzwania, zwlaszcza w kontekscie konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego.

Aby tworzy¢ tego rodzaju rozwigzania potrzebna jest koncepcja — strategia
- plan dzialan panstwowych w tym obszarze. Bez przyjecia wspolnego kierunku
dziatan 1 okreslenia pozadanych celow, nie ma mozliwosci zdefiniowania praktycz-
nych rozwigzan.

Takie s3 przestanki stworzenia Doktryny bezpieczefistwa informacyjnego,
ktora powinna by¢ tez sektorowym dokumentem wykonawczym do Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego. Doktryna ma stuzy¢ strukturom rzadowym 1 pod-
miotom sektora prywatnego (zwlaszcza mediom, tak tradycyjnym, jak i nowym,
internetowym) w organizowaniu bezpiecznej przestrzeni informacyjnej w Polsce.

Projekt Doktryny bedzie przygotowywany z wykorzystaniem analiz przepro-
wadzonych z udzialem przedstawicieli administracji publicznej, zainteresowanych
resortow, urzedow i agend, sSrodowiska akademickiego, a takze sektora prywatnego
— przede wszystkim przedstawicieli medidw i cial regulacyjnych w tym obszarze.

Doktryna bezpieczenstwa informacyjnego RP ma stanowi¢ podstawe koncep-
cyjng podejmowania dziatan na rzecz bezpieczenstwa informacyjnego RR W swoje;j
tresci zawieraC powinna cztery grupy zagadnien:
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1. Polska jako podmiot bezpieczefistwa informacyjnego — potencjal i cele
strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa informacyjnego.

2. Srodowisko bezpieczefistwa informacyjnego RP: wyzwania (szanse
1 ryzyka) oraz zagrozenia dotyczace bezpieczenstwa informacyjnego RP
w wymiarze militarnym 1 pozamilitarnym.

3. Koncepcja zadaf operacyjnych w zakresie bezpieczenstwa informacyj-
nego RP.

4. Koncepcja zadan preparacyjnych (przygotowawczych) w dziedzinie bez-
pieczenstwa informacyjnego RP (utrzymania i rozwoju systemu bezpie-
czenstwa informacyjnego).

Doktryna bezpieczenstwa informacyjnego ma stanowi¢ punkt odniesienia

i ukierunkowania dla prac, ktore pozwola na tworzenie coraz bardziej solidnych
1 niezawodnych rozwigzan na rzecz bezpieczenstwa informacyjnego R ze szcze-
golnym uwzglednieniem rozwigzan na wypadek wojny informacyjne;.

3 marca 2016 r.

,Reforma systemu kierowania obrong pafstwa w czasie wojny”.
Wystapienie w Sejmie podczas debaty nad sprawozdaniem
Komisji Obrony Narodowej z prac nad projektem ustawy

0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym bardzo podziekowac za caly ten dotychczasowy proces, jesli cho-
dzi o prace nad projektem prezydenckim, zarowno tu, na tej sali, jak 1 w komisji
i w podkomisjach. Tutaj panstwo zwracali uwage, ze wspolna praca wnioskodawcy,
rzadu, parlamentarzystow — bo tak ja traktuje — zaowocowata skorygowaniem,
uszczegdlowieniem pierwotnych zapisow. To nie jest tak, ze te zmiany, ktore byly
wprowadzane, zostaly niejako narzucone czy tez sila wprowadzone przez panstwa
postow. Wiekszos¢ korekt, ktore zostaly wprowadzone w calym procesie, to auto-
korekty proponowane przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego w rozmowach
z rzadem czy w rozmowach w podkomisji, jak panstwo postowie pamigtacie. To
byta wspolna dobra praca nad poszukiwaniem optymalnych rozwigzan. Za to chcial-
bym bardzo podziekowad, bo rzeczywiscie ten produkt, ktory mamy dzisiaj, jest
lepszy od tego projektu, ktory przygotowalismy. Nie ma idealnych, ze tak powiem,
instytucji, najmadrzejszych na Swiecie. Najlepsza jest madros¢ zbiorowa. Chciatbym
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podziekowac za wktad madrosci zbiorowej w ten dokument, ktory moim zdaniem
nie wzbudza zadnych watpliwosci wnioskodawcow, pana prezydenta, Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego, nie wzbudza zadnych watpliwosci rzadu ani struktur
dowddezych wojska. Wszystko jest z nimi uzgodnione, wszyscy s3 za. W zwigzku
z tym uwazam, ze mamy dobry projekt w bardzo waznym i trudnym dla Polski
momencie. Byta tu o tym mowa. Mam nadzieje, ze bez zbednej zwloki ten projekt
zostanie przyjety. Chce jeszcze raz na wstepie za to podzigkowad.

Istotg tego projektu jest dostosowanie systemu kierowania pafistwem w czasie
wojny do zmienionych radykalnie warunkow. Nie bedziemy si¢ tu wszyscy prze-
konywac, jak zmienity s3 warunki strategiczne bezpieczenstwa Polski, jak wazna jest
np. ciaglos¢ dowodzenia, kierowania panstwem w obliczu zagrozen. Chodzi o to,
zeby nie zmieniac tego dopiero kiedy jest wojna, zeby nie tworzy¢ zupelnie innego
systemu dowodzenia niz w czasie pokoju, bo to bylby dramat, chyba wszyscy sie
zgodzimy. W sytuacji tak zmiennych zagrozen wazna jest ciaglos¢ funkcjonowa-
nia systemu kierowania panstwem w czasie pokoju oraz w czasie zagrozenia, tego
roznorakiego, hybrydowego, jak bySmy go nie nazwali, i tej wielkiej wojny!. Ten
projekt temu odpowiada, ten projekt to gwarantuje, zapewnia. To w najwigkszym
skrocie sama istota tego projektu, krotko przypominajac.

Teraz chcialbym si¢ odniesc do glosow, opinii czy tez pytan, ktore padly na sali.
Oczywiscie zignoruje te uwage, ze ten projekt jest jakims elementem kampanii.
Panstwo postowie, juz nie przesadzajcie z tg atmosfera kampanijna. Ten projekt byt
zglaszany juz bardzo, bardzo dawno. Pracowalismy nad nim w Biurze Bezpieczen-
stwa Narodowego od bardzo dawna. Jesli ktos mowi, ze to jest dzisiaj pomyslane
w ramach kampanii wyborczej, to juz nie wiem, jak to okreslic.

Pojawialy sie tutaj watki, w ktorych byla mowa o tym, ze ta ustawa nie jest
niczym innym, tylko mowieniem o tych samych sprawach, tyle ze w czasie wojny.
Nie, to nie jest ustawa o dowodzeniu Sitami Zbrojnymi, prosze panstwa, tak jak
tamta ustawa o kierowaniu 1 dowodzeniu Sitami Zbrojnymi. To nie jest dalszy ciag
tego samego, to jest zupelnie inna materia. To jest ustawa regulujaca kierowanie
obrong pafistwa przez najwyzsze organy panstwa, nie reguluje niczego w zakresie
dowodzenia, niczego nie zmienia w zakresie dowodzenia. Ta ustawa nie ma nic
wspolnego z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym poprzedniej
ustawy. Ta ustawa nie ma nic wspdlnego z dowddztwami rodzajow Sit Zbrojnych,
czy s3 one polgczone, czy niepolaczone, bo ta ustawa reguluje wylacznie funk-
cjonowanie naczelnego dowddcy, o ktorym jest mowa w konstytucji. Nic wigcej,
niczego si¢ tu nie faczy, o niczym innym si¢ nie mowi. Niezaleznie od tego, czy

! Szeroko na temat warunkéw i wymagan wobec systemu kierowania bezpieczehstwem naro-
dowym patrz: W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP Podstawowe kategorie, uwarunkowania,
system, AON, Warszawa 2011; J. Pawlowski (red.), Wspdtczesny wymiar bezpieczeristwa. Miedzy
teorig a praktykg, AON, Warszawa 2011.
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te organy beda roztaczne, jesli Trybunal Konstytucyjny uwzglednitby ten wniosek,
czy beda polaczone, to 1 tak bedzie naczelny dowddca. Nie przesadzamy tu, kto
bedzie tym naczelnym dowddcg, bo méwimy tylko o osobie wskazanej. To jest inne
pietro regulacji, oczywiscie bardzo powigzane z tamtym, ale nietozsame. To nie jest
tozsama problematyka, chcialbym zwroci¢ na to uwage, aczkolwiek powigzana,
dlatego ze tu méwimy o kierowaniu obrong panstwa przez najwyzsze organy, a tam
mowiliSmy o organizacji dowodzenia Sitami Zbrojnymi od Srodka. W tej ustawie
wojskowej wystepujg tylko dwa organy konstytucyjne, czyli naczelny dowddca
1 szef Sztabu Generalnego, nie ma nikogo innego. W zwiazku z tym regulacje,
ktore s3 w tej ustawie, nie maja nic wspolnego — od razu odpowiadam na to ostatnie
pytanie — z ewentualnym zawetowaniem tej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny.

Czas wojny. Oczywiscie s3 rozne opinie. Zgadzam si¢ z opinig pana posta
Kaminskiego, a nie pana posta Kownackiego, chociaz siedza obok siebie, ale zupetnie
inaczej rozumuja i zupetnie co innego mowia. Otdz rzeczywiScie pojecie czasu
wojny po korekcie — nawiasem mowiac, z inicjatywy pana posta Kaminskiego,
ale jako autopoprawka, nasza propozycja, ktora zostala przyjeta, jest to przeciez
propozycja BBN, ktora ostatecznie tu si¢ znalazla — daje mozliwos¢ tego — chce
tu podzigkowaé panu postowi za zwrdcenie na to uwagi— zebysmy nie ograniczali
sie wylacznie do agresji zbrojnej, jak poczatkowo myslelismy, kierujac sie zreszty
pewnymi konstytucyjnymi precedensami, bo mowimy: jesli zajdzie koniecznosc
obrony panstwa, nie przesadzajac, jaki charakter ta obrona bedzie miata. A wiec
dzieki panu postowi Kaminskiemu uwzgledniamy wszelkie mozliwe formy tych
zagrozen, tez to, co moéwimy o wojnie hybrydowej, ktora niekoniecznie zawsze
musi mie¢ charakter zbrojny. A wigc jest to ta sprawa czasu wojny.

Kolejna sprawa: rola szefa Sztabu Generalnego i to, jak bedzie on pomagat pre-
zydentowi. Bedzie pomagal wlasnie dzieki temu, ze poprzednio zostala zmieniona czy
doprecyzowana funkcja szefa Sztabu Generalnego, niejako przywrdcona do klasycznej
funkeji szefow sztabow generalnych w calej historii dziejow sztuki wojennej. Szef
Sztabu Generalnego zawsze 1 wszedzie byl organem planistycznym, koncepcyjnym,
pomocniczym dla decydenta, najwyzszego decydenta w panstwie. W tym przypadku
u nas dzisiaj, w czasie pokoju najwyzszym decydentem w stosunku do Sit Zbrojnych
jest minister obrony narodowej, a prezydent w czasie pokoju sprawuje zwierzchnictwo
nad Sitami Zbrojnymi poprzez ministra obrony narodowej. Szef Sztabu Generalnego
w czasie pokoju jest organem pomocniczym ministra obrony narodowe;.

Ale w czasie wojny... Przeciez to panstwo zdecydowali tu o tym wiele, wiele
lat temu. To nieprawda, jak to niektorzy mowia, ze to ta ustawa wprowadza regu-
lacje¢ mowigca, ze prezydent kieruje obrong panstwa. Podobnie pani posel, ktorej
dzisiaj nie ma, a zadala serie pytan, mowi, ze tg ustawy zwiekszamy kompetencje
prezydenta. Nieprawda. Ta ustawa niczego nie zwigksza. Ta ustawa tylko nawiazuje
do regulacji, ktorg panstwo w tej Izbie uchwaliliscie ile$ tam lat temu, ze prezydent
kieruje obrong panstwa.
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Ot6z to. Jesli prezydent kieruje obrong pafistwa i sprawuje cze¢sé swojego
zwierzchnictwa nie poprzez ministra obrony narodowej, tylko poprzez naczel-
nego dowddcg, to w zakresie tego, jakie s3 kompetencje naczelnego dowddcy, musi
mu pomagac ten sam organ, ktory w czasie pokoju pomaga i ministrowi, 1 zwierzch-
nikowi, czyli szef Sztabu Generalnego. To jest nic innego, jak zachowanie Swietej
zasady ciaglosci, ciaglosci, ktora jest niezbedna zwlaszcza teraz, kiedy wojna moze
sie zaczynac tak, ze nawet nie wiemy, czy juz jest wojna, czy jeszcze nie ma wojny,
czy jest mocniejsza, czy stabsza itd.

W zwigzku z tym to, ze w tej ustawie mOwimy, ze organem pomocniczym
prezydenta jest szef Sztabu Generalnego, oznacza, ze on jest takim samym organem
pomocniczym, jakim w czasie pokoju jest dla ministra obrony narodowej. Tylko
w czesci, ktora dotyczy uzycia Sit Zbrojnych w obronie Rzeczypospolitej, on dora-
dza prezydentowi, bo prezydent uzyskuje raptem w czasie wojny te kompetencije.
To panstwo uwazacie, ze lepiej, aby prezydentowi doradzal ktos... Gdzies tutaj
styszatem taki pomyst, nie wiem od kogo z panstwa, ze prezydent moze wziac sobie
takiego doradce, jakiego chce, po co ma mu doradzaé szef Sztabu Generalnego.
Przeciez to jest niepowazna argumentacja, prawda? Nie weZmie sobie pierwszego
lepszego z ulicy, zeby mu doradzal w zakresie kierowania obrong panstwa, bo od
tego jest najbardziej profesjonalny organ w panstwie, jakim jest szef Sztabu Gene-
ralnego ze swoim Sztabem Generalnym, nie ma lepszego organu w Polsce. To od
tego s szef sztabu i caly jego sztab. W czasie pokoju 1 w czasie wojny musza to
robic. To jest sprawa zupetnie naturalna 1 oczywista.

I bardzo bym prosil, aby pafistwo nie mylili funkcji sztabowej, funkcji szefa
sztabu jako organu pomocniczego prezydenta z funkcja naczelnego dowddcy,
ktéry ma dowodzié. Tak jest na wszystkich szczeblach kierowania 1 dowodzenia.
Prosze sie rozejrzec, zajrzeC. Sg tutaj niektorzy byli wojskowi, ktorzy wiedza, ze na
kazdym szczeblu dowodzenia jest dowddca, jest szef sztabu, ktory mu pomaga, 1 s3
podlegli temu dowddcy inni dowodcy. Dowddca dywizji ma szefa sztabu dywizji,
a jemu podlegaja dowddey brygad. I ten szef sztabu pomaga wlasnie temu dowddcy.
Tak samo jest na szczeblu panstwa: jest prezydent, ktory ma pomocnika, szefa
sztabu, a podlega mu naczelny dowddca. I ten szef sztabu pomaga mu zatwierdzac
czy odrzucal decyzje naczelnego dowddcy, przepytywaé naczelnego dowoddce. Od
tego jest szef sztabu, wszedzie, na kazdym szczeblu.

Kolejna zmiana, tez interpretowana, jakoby to byla istotna zmiana. MySmy
pierwotnie proponowali, zeby szef sztabu wspieral prezydenta. Zaproponowana
zostala przez rzad zmiana, ze jest on organem pomocniczym. Prosze bardzo, to
nie zmienia istoty sprawy, a jest by¢ moze lepszym sformutowaniem. Doszlismy
wspolnie do wniosku, ze to bedzie lepsze sformulowanie niz ze szef sztabu wspiera.
Nie jest to zadna istotna merytoryczna zmiana, a jedynie zmiana pewnego sfor-
mulfowania. Istota pozostaje ta sama.
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Naczelny dowddca — czy caloscig Sit Zbrojnych czy nie catoscig itd. Juz ktos
z panstwa mowil bardzo trafnie, ze ten zapis zapewnia elastycznos¢. W zaleznosci
od tego, jaka bedzie ta wojna, jakie bedzie to zagrozenie, to naczelny dowodca
takim wojskiem... Moze jeszcze lepiej, jeszcze dokfadniej sprobuje panstwu wyja-
$nic. Sa plany uzycia Sit Zbrojnych. W tych planach s3 rozne sytuacje, scenariu-
sze zagrozen. W stosunku do kazdej sytuacji jest przewidziane dzialanie, w tym
uzycie Sit Zbrojnych. Jezeli jest np. jakas mala dywersja, nie zdradzam tu planow,
mowie teoretycznie, to w tym planie przewidziana jest odpowiednia czesS¢ wojska.
Ktos pytat o 21. Brygade Strzelcow Podhalanskich, moze akurat w tym scenariu-
szu 21. Brygada Strzelcow Podhalanskich jest przewidziana, ze bedzie to zwalczac.
To wystarczy. Jezeli uznamy, ze to jest czas wojny, to wtedy pojawia si¢ naczelny
dowddca i on dowodzi. Jesli uznamy, ze nie jest to jeszcze czas wojny, to dowodzi
tym najnormalniej w Swiecie dowodca operacyjny. Przy okazji od razu odpowiem na
pytanie pana posta Wzigtka, ze moim prywatnym zdaniem oczywiscie ten dowodca
operacyjny jest kandydatem na naczelnego dowddcg. Byloby, nie chce uzy¢ tutaj
tego stowa, zeby... Oczywiscie premier z prezydentem maja pelng konstytucyjng
swobode wyznaczy¢ kazdego. Niestety, konstytucja takg mozliwosé, swobode daje.
W warunkach obowiazujacej konstytucji nie mozemy tego inaczej zapisac. Ale pry-
watnie powiem, na swoja odpowiedzialnos¢, w razie czego poniose konsekwencje, ze
bytoby dziwne, gdyby premier z prezydentem wyznaczyli kogo$ innego niz dowodce
operacyjnego, bo wszelkie jego kompetencje w czasie pokoju sg logicznie konieczne
do kontynuowania w czasie wojny przez naczelnego dowodce. Najprawdopodobniej
tak bedzie, aczkolwiek oczywiscie prawnie zapisac tego nie mozemy, przesadzic tego
nie mozemy, mowie to wylacznie na wlasng odpowiedzialnosé. Jak bedzie mnie ktos
pytal, prezydent czy premier, to tak bym doradzal.

Natomiast gdybySmy przyjeli, jak panstwo uwazaja, zwlaszcza z Prawa i Spra-
wiedliwosci, ale tez, jak rozumiem, z SLD, ze ten naczelny dowddca powinien
dowodzi¢ catoscig Sit Zbrojnych, gdybysmy to przyjeli, to niezaleznie od tego,
czy pada deszcz, czy pioruny bija, czy jest taka nawalnica, ze wszystko si¢ lamie,
niezaleznie od tego catos¢ Sit Zbrojnych bytaby uzyta, bo ten naczelny dowddca
caloscig Sit Zbrojnych za kazdym razem bedzie musial dowodzi¢ i z tym calym
wojskiem i8¢, zeby zdmuchnaé swieczke, gdy tam np. wystarczy jeden zotnierz.
To jest po prostu nieelastyczne.

Nie mowiac juz o tym, chcialem na to zwrdci¢ uwage, ze ci, ktorzy uwazaja, ze
naczelny dowddca powinien dowodzi¢ catoscig Sit Zbrojnych w czasie wojny, to
przeciez nic innego, tylko zakladaja, Ze ten general, naczelny dowddca stawalby
si¢ ministrem obrony narodowej. Jesli mialtby dowodzié¢ catoscig Sit Zbrojnych,
to przeciez musza mu podlegal wszystkie struktury niezb¢dne do dowodzenia
Sitami Zbrojnymi, czyli cale Ministerstwo Obrony Narodowej musi mu pod-
legal, tacznie ze wszystkimi departamentami, bo jak bg¢dzie dowodzil caloscig
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Sit Zbrojnych i wszystkimi sprawami wojska, calym zyciem wojska? Gdzie jest
wtedy minister obrony narodowej? Co robi? Prosze¢ odpowiedzie¢ na to na przykfad
w ramach dyskusji.

Uslyszalem, tutaj sobie gdzies zapisatem, pana posta Zbyszka Zaborowskiego,
ktory, jak widze, zakochany jest w szogunie 1 w tego typu szogunowskich rozwia-
zaniach.

Ot6z jesli pan poset ma na mysli, ze ten model miatby by¢ tu u nas wpro-
wadzony, ze bylby ten szogun, czyli ten glowny, ktoremu wszystko podlega, to
zwracam uwage na bardzo niepokojacy analogie, ze szogun mial taky wladze, ze
nawet cesarz mu nie podskakiwal. Chyba nie chce pan, panie posle, aby w Polsce byt
wprowadzony tego typu system, ze ten naczelny dowddca Sit Zbrojnych ma taka

Mysle, ze taka wizja czy taka koncepcja, ze ten naczelny dowddca Sit Zbrojnych
u nas, w obecnych warunkach, mialby tego typu wladze¢ nad caloscig Sit Zbroj-
nych stoi w sprzecznosci z kardynalng zasadg konstytucyjna, jaka jest cywilne
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi. Bo przeciez temu naczelnemu dowodey
przy takim rozumieniu musi podlegac takze Sztab Generalny, prawda? Wszyscy
musza mu podlegac. Kto w zwiazku z tym wladzom politycznym, wiadzom cywil-
nym pomagalby w sprawowaniu tego zwierzchnictwa cywilnego, jesli wszystkie
struktury resortu obrony narodowej musiatyby podlega¢ naczelnemu dowodztwu?
Bardzo bym prosil, aby przeprowadza¢ tego typu symulacje intelektualne, aby tak
pobieznie nie s3dzi¢ i nie preferowac rozwigzan, ktore nie maja potrzeby operacyj-
nej, z punktu widzenia czysto operacyjnego, czyli charakteru zagrozen, potrzeb,
wyzwan itd., ani tez nie s3 zgodne z kardynalng zasadg demokratycznej i cywilnej
kontroli nad Sitami Zbrojnymi.

Przypomnijmy, skad sie wzieto tego typu myslenie 1 dlaczego ono pokutuje
u nas do tej pory. Przypomnijmy poczatek lat 90., kiedy ksztaltowal si¢ system
cywilnej kontroli nad Sitami Zbrojnymi i kiedy funkcja szefa Sztabu Generalnego
zostala wyolbrzymiona, wyniesiona, uzyskata wysoka pozycje jako przeciwwaga czy
moze jako uzupelnienie cywilnego ministra obrony narodowej. Tak to wtedy byto
i tak zostalo, dtugi czas takie myslenie u nas pokutowato, a w dziejach wojskowosci
polskiej to, ze szef Sztabu Generalnego byl w istocie dowddcg Sil Zbrojnych,
bylo to rozwiazanie wyjatkowe. Tak, szef Sztabu Generalnego byl dowodea Sit
Zbrojnych. W historii nigdy tak nie byto.

Konflikt na pelng skalg. Wlasnie o to chodzi, ze przy tym rozwiazaniu, gdyby
wystapil konflikt na duza skale, to mamy dwie mozliwosci. Jedna jest taka, ze
dzialamy w systemie sojuszniczym. To mozliwos¢ najbardziej prawdopodobna i na
dzisiaj, ze tak powiem, oczywista, bo jestesmy w NATO itd., itd. W razie wojny
na wielkg skale dowodzenie przejmujg struktury sojusznicze. Naczelny dowddca
musi mie¢ wtedy nieco inng funkcje.

Druga opcja jest taka, ze nie dzialtamy w sojuszu, nie wiem, nie ma sojuszu.
Prawo musi by¢ moim zdaniem na tyle uniwersalne, aby bylo mozliwe do zasto-
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sowania w roznych warunkach. W istocie rzeczy ustawa nie zabrania takiej opcji,
o ktorej tu panstwo mowicie, ze naczelnemu dowodey beda podlegaly wszystkie
typy Sit Zbrojnych, zgodnie z planem operacyjnym. Jesli w planie bedzie przewi-
dziany taki scenariusz, taki wariant, ze wojna bedzie na duzg skale i prowadzimy
ja samodzielnie, nie w sojuszu, to znaczy, ze wowczas jest mozliwosé, zeby naczel-
nemu dowddcy podlegaly cale Sity Zbrojne. Tu nie ma sprzecznosci.

To panstwo chcieliby, aby z gbry na sztywno ustalié, ze niezaleznie od tego,
czy malenka wojna, czy wielka wojna, podlegaja cate Sity Zbrojne. Tymczasem ta
regulacja daje mozliwos¢ stosowania elastycznego podejscia. Male zagrozenie
- odpowiednie Sily Zbrojne, potrzebne do jego zlikwidowania podlegaja naczel-
nemu dowddcy; pot¢zna wojna, na pelna skalg — cale Sily Zbrojne podlegaja
naczelnemu dowddcy. Tak bedzie, jesli zapiszemy to w planach operacyjnych, bo
zgodnie z ustawg jemu podlegaja te sily, ktore s3 ujete w planie stosownym do
danego rodzaju zagrozenia.

Zmiana konstytucji, bo kto$ tu mowil, ze moze lepiej bytoby zmieni¢ kon-
stytucje. Zgadzam sie z tym, ze dobrze by bylo, zeby konstytucja byta pod tym
wzgledem precyzyjna. Mysle, ze tu wszyscy sie z tym zgadzamy. Tylko ze wiemy
doskonale, jakim dlugim procesem jest zmiana konstytucji. Juz sobie wyobrazam
— patrz¢ na lewg strong, patrze na prawa stron¢ — ile wymagaloby to czasu. Nie
wiem, ile czasu zajetoby uzgodnienie wspolnego stanowiska, zeby zmieni¢ kon-
stytucje. Takie proby zreszta byly. A nas tutaj czas goni, po prostu czas nas goni.
Dlatego w ramach obowiazujacej konstytucji staramy sie zrobic to, co w ramach
prawa, w ramach konstytucji jest mozliwe, 1 to panstwu proponujemy. I z tego, co
rozumiem, jest wiekszos¢, jest generalna zgoda co do tego, ze warto to zrobié, co
nie znaczy, ze w ogodle rezygnujemy z prob zmiany konstytucji. Tylko musi byé
wiekszos¢ do zmiany konstytucji. Czy panstwo gwarantujecie dzisiaj takg wiek-
$z0$C? Bardzo w to watpie. Pewno nie udatoby sie szybko zebra¢ takiej wiekszosci.

Za pdzno, mowi pan posel Kaminski. Zgadzam sie, panie posle. Wie pan, kiedy
to powinno by¢ zrobione? Nie zgadnie pan. Prawie natychmiast po tym, jak zostata
przyjeta konstytucja, np. wtedy, gdy byt rzad PiS-u. Dlaczego nikt nie wystapit
z inicjatywa, zeby to zrobic? A gdy byl poprzedni prezydent i poprzednie Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego przez wiele, wiele lat?

Dlaczego nikt z tym nie wystapil? Dlaczego nie pojawila sie taka inicjatywa
prezydencka? Pytam. Prosze odpowiedziec.

Tak ze co do tego, ze za pdzno, to oczywiscie wszystko mozna zrobi¢ wezesniej.
By¢ moze mozna to bylo zrobi¢ wczesniej. Ja tez moge powiedziec...

Elastycznosé. O tym juz mowilismy. Juz dzigkowatem panu postowi Kamin-
skiemu za te inicjatywe, abySmy wprowadzili te bardziej elastyczng formute defi-
niowania czasu wojny. Mysle, ze to jest dobre rozwigzanie, tak samo zreszty jak
1 korekta dotyczaca roli szefa Sztabu Generalnego, a takze korekta metody zdefi-
niowania tych sil, ktore powinny podlega¢ naczelnemu dowodcy.
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Pan poset Antoni Bladek. Po co ten kandydat, po co ta osoba wskazywana,
przewidziana do powolania na naczelnego dowddcg? Bedzie ona szkolona, bedy
ponoszone koszty, a i tak nie wiadomo, czy zostanie naczelnym dowddcg. To znaczy,
ze pan posel cheialby, zebySmy dzialali niekonstytucyjnie, tak? Wiadomo, ze konsty-
tucja nie pozwala zawczasu, juz teraz, w czasie pokoju, wskazac naczelnego dowodcy.
A wiec czy nie lepiej jest — nie rozumiem w ogole tego zarzutu, bo ja bym raczej
spodziewat sie, ze kto$ nas pochwali za to rozwigzanie — wskazac osobe, co do ktorej
premier i prezydent uzgodnia, ze powolamy ja na czas wojny, zeby sie przygotowala
zawczasu? To nie lepiej zrobic cos takiego, niz nie zrobi¢ nic? Wtedy nikt si¢ nie
przygotuje, tak jak bylo do tej pory. To chyba nielogiczne, nie rozumiem tego.

Rugowanie Sejmu z procesu decyzyjnego, mowita o tym pani posel Anna
Sobecka. Wciaz nie ma pani posel, ale odpowiem, bo juz miatem z takg metody do
czynienia, ze jest zadawane pytanie, a pani posel gdzies pozniej wybywa. Nie ma
zadnego rugowania, my tu w ogdle nie méwimy nic o Sejmie. Prosz¢ panstwa, jakie
rugowanie Sejmu z procesu decyzyjnego? To jest w ogdle bezprzedmiotowe. Jesli pani
posel mowi, ze kompetencje prezydenta sa coraz wieksze, np. personalne, ze t3 ustawa
dajemy prezydentowi coraz wigcej kompetencji personalnych, to ja pani posel — nie
ma pani posel — odpowiadam, ze nie dajemy wiecej, pani posel, tylko dajemy mniej.
Pan prezydent, poprzednio jeszcze, przed poprzednig ustawa, mogt mianowaé pieciu
najwyzszych dowodcow wojskowych, a teraz moze mianowac tylko trzech. A wiec,
pani posel, zwiekszamy te personalne kompetencje prezydenta czy zmniejszamy?

Byto tez pytanie o to, pani posel miata watpliwosci, co bedzie, jesli Rada Mini-
stroOw nie zgodzi si¢ z prezydentem, jesli premier nie zgodzi si¢ z prezydentem.
Wiemy, co wtedy bedzie, juz mielismy takie przyktady — niedobre, ale to jest wlasnie
urok naszej konstytucji. Czy w zwigzku z tym mam wnioskowac z tego pytania, ze
panstwo jesteScie za tym, zeby zmieni¢ konstytucje do tego stopnia, zeby uczynic
z tego systemu np. system prezydencki albo system gabinetowo-parlamentarny? By¢
moze ja tez jestem za tym, ale konstytucja jest taka, jaka jest. W zwigzku z tym, tak
czy inaczej, zawsze bedzie potrzebny konsensus miedzy tymi dwoma organami wia-
dzy wykonawczej, miedzy prezydentem a rzadem. W konstytucji zapisano, ze one
musza wspoldziata. Miejmy nadzieje, ze w czasie wojny nie bedzie dochodzito do
takich sporow, jakie obserwowaliSmy nieraz w czasie pokoju, bo to by byta tragedia.

Pan posel Wzigtek mowil o jednoosobowym dowodzeniu. Jest zapewnione
jednoosobowe dowodzenie, kierowanie obrong panstwa w czasie wojny. Kierowa-
nie obrong panstwa na poziomie politycznym — prezydent, wspotdzialtajacy z Radg
Ministrow zgodnie z konstytucja, dowodzenie Sitami Zbrojnymi w obronie Rze-
czypospolitej — naczelny dowodca, reszta — minister obrony narodowej. Chodzi
0 to, co pozostaje w jego kompetencjach, to on pomaga, wspiera. To jest klasyka
dzisiejszego dowodzenia, prosze panstwa, w czasie wojny, w czasie konfliktu. Prosze
popatrzed, jak dzialaja wspolczesne systemy dowodzenia, np. NATO. Jest dowddca
operacyjny, ktory dowodzi, a drugim dowodceg jest dowodca wspierajacy, ktory go
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wspiera. Tak jest bez przerwy, przypatrzcie si¢. Zapraszam panstwa postow, ktorzy
sadza, ze jest inaczej, na pierwsze lepsze cwiczenia NATO-wskie. Jesli nie chcecie
popatrzed, jak to jest na wojnie, jak bylo w Afganistanie, to zapraszam na ¢wicze-
nia NATO-wskie, 1 zobaczycie, ze jest dowodca operacyjny, ktory dowodzi, 1 jest
drugie dowodztwo, ktore go wspiera. U nas to samo. Uwazacie, ze NATO-wskie
systemy sg zle? Ja uwazam, ze s3 najlepsze, bo s3 oparte na ciagtym praktycznym
doswiadczeniu z roznych operacji.

Juz moéwitem, kto ma pelnic funkcj¢ naczelnego dowddcy. Wzigtem na siebie
te odpowiedzialnos¢ i to ryzyko. Moim zdaniem to powinien by¢ wlasnie dowodca
operacyjny. Wojenny system dowodzenia — moze poprositbym ewentualnie pana
ministra Jankowskiego, zeby to szczegolowiej...

O 21. Brygadzie Strzelcow Podhalanskich juz powiedzialem.

Troska o stuzby mundurowe tez jest mi bardzo bliska i dobrze by bylo, zeby
struktury panstwa rzeczywiscie lepiej sie o to troszczyly, ale to jest tez apel, jak
rozumiem, panstwa samych do siebie, bo mozecie tu roznie prawo regulowad,
w sposob korzystniejszy dla stuzb mundurowych, niz jest to w tej chwili. To by¢
moze byloby bardzo dobre, zwlaszcza w sytuacji zwigkszenia zagrozen.

Na koniec kwestia debaty, dyskusji publicznej. Mysle, ze ona jest po pro-
stu konieczna. Nie da rady bez dyskusji, bez debaty o wtasnie takich sprawach,
podejmowac decyzji na poziomie stanowionego prawa. Musimy o tym rozmawial
1 dobrze, ze rozmawiamy. Dziekuje bardzo, jeszcze raz dziekuje za pomoc, za
wsparcie w przygotowaniu tego, obecnie juz bardzo dobrego, projektu.

Dziekuje bardzo.

19 marca 2015 r.

Rola dezinformacji w konfliktach zbrojnych.

Wystapienie na konferencji KAMUFLAZ 2015,
zorganizowanej przez wydawnictwo Raport

oraz Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej Lubawa S.A.

Szanowni Panstwo.

Dzigkuje za zaproszenie do udzialu w dyskusji na bardzo ciekawy temat.
Maskowanie, kamuflowanie, ukrywanie, mylenie — to przeciez od czaséw najdaw-
niejszych sol wojska i dziatan zbrojnych?. A ostatnio temat jakby nieco zapomniany.

% Szerzej na ten temat patrz: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 2011
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Zapomniany niestusznie, bo przeciez zyjemy w erze rewolucji informacyjnej, w glo-
balnej wiosce, gdzie wiemy o sobie niemal wszystko. Niczego si¢ nie da ukry¢.
Sensory obecne we wszystkich mozliwych sferach ludzkiej aktywnosci: optyczne,
akustyczne, elektroniczne, w podczerwieni, w cyberprzestrzeni — wszedzie — zbie-
raja dane, komputery je przetwarzaja, a media rozpowszechniaja®. Zblizamy sie¢ do
punktu, w ktorym wszyscy wiedzg praktycznie wszystko. Nie ma tajemnicy, zyjemy
przy otwartej kurtynie. Co z tego wynika dla bezpieczenstwa?

Mowiac najkrocej: bezpieczenstwo to relacja miedzy zagrozeniami a odpor-
noscig na nie. Zagrozenie — w Swiecie odkrytosci, jawnosci, pelnej wiedzy latwiej
wykrywaé 1 minimalizowac zaskoczenie nim. Ale jednocze$nie wzrasta podatnos¢
na nie. Wzrasta np. skuteczno$¢ uderzen, poniewaz moga byc one bardziej celne
dzieki lepszej wiedzy o obiektach uderzen. Odpornosé — te, w Swiecie jawnosci
1 odkrytosci, jest zdecydowanie trudniej zapewnic i utrzymywac. Tak wiec, w erze
informacyjnej, obronca ma jeszcze trudniejsze zadanie niz kiedykolwiek. Ataki
moga by¢ skuteczniejsze, jesli uda sie je wyprowadzié, a odpornos¢ na nie jest
trudniejsza do uzyskania.

Co ma zatem robi¢ obronca na wspolczesnym informacyjnym polu walki? Gdzie
szukac zwiekszenia szans w walce z atakujacym? Jak ma defensor wyrdwnywac
szanse w starciu z ofensorem? Jedng z odpowiedzi jest ucieczka w ,szarg strefe”
$wiata informacji. Tworzenie sytuacji, w ktorej przeciwnikowi trudniej o prawdziwa,
otwartg, tatwa informacje. Tak dochodzimy do roli maskowania, pozorowania, dez-
informowania, mylenia, forteli, skrytosci, kamuflowania itp.

Dochodzimy do problematyki, ktora Panstwo chcecie sie dzis zajmowac. Nie jest
mojg rola ukierunkowywanie tej dyskusji, ani nawet stawianie pytan, ani tez — tym

> O dynamice rozwoju cyberprzestzreni: M. Lakomy, Cyberprzestrzer jako nowy wymiar
rywalizacji 1 wspdlpracy paristw, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015.
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bardziej — formutowanie hipotez. Pozostawiam to Panstwu z nadzieja, ba — z wiarg —
ze dobrze zidentyfikowaliScie Panstwo jeden z waznych problemow wspotczesnego
bezpieczenstwa. Mowie wspolczesnego, ale tak naprawde to jest problematyka stara
jak Swiat. Nie kto inny jak Sun-Tzu czyni z niej wrecz rdzen swojej teorii sztuki
wojennej*. Warto wrécié do korzeni, do starego Sun-Tzu, do jego zasad sztuki wojen-
nej, bo one dajg doskonaly baze teoretyczng do Panstwa debaty.

Istota tych starozytnie zdefiniowanych zasad sztuki wojennej pozostaje nie-
zmienna: zmyli¢ przeciwnika, wprowadzi¢ go w blad, uzyskac przewage informa-
cyjna. Istota zasad jest niezmienna, ale zmieniajg sie formy ich stosowania. Sun-Tzu
mowit o szerokim spektrum dziatan maskujaco-dezinformacyjnych. Sq wsrod nich
takie jak stosowanie srodkow biernego maskowania, ukrywania, chowania — czyli
odcinania przeciwnika od informacji. Ale s3 wsrod nich takze dziatania aktywne,
dezinformacyjne, majace na celu swego rodzaju aktywne ,,sterowanie” informacyjne
dziataniami przeciwnika. To co mozna okresli¢ maskowaniem operacyjnym.

Sadze, ze 0 obydwu tych rodzajach dziatan maskujgco-dezinformacyjnych bedzie
Panstwo dyskutowac. Jestesmy, jako BBN, bardzo zainteresowani rezultatami, bo ta
problematyka jest jednym z waznych czynnikow wzmacniania strategicznej odpor-
nosci na wspolczesne zagrozenia, a nad tym zadaniem juz od dluzszego czasu, na
polecenie Pana Prezydenta, pracujemy w BBN.

Zycze wige Panstwu owocnych obrad i bytbym bardzo wdzigczny za dostarczenie
rezultatow, podstawowych wnioskow do BBN. Mogg tez powiedzied, ze problematyka
ta bedzie z pewnoscig jednym z obszar6w analiz w ramach planowanego do urucho-
mienia w tym roku drugiego Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego.

21 marca 2015 r.

Rola organizacji proobronnych we wzmacnianiu
bezpieczenstwa pafistwa. Wystapienie na Kongresie
Organizacji Proobronnych i Klas Mundurowych

Szanowni Panstwo.

Pragne serdecznie podzigkowaé za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie. Gra-
tuluje cennej i pozytecznej inicjatywy organizatorom Kongresu Organizacji Pro-
obronnych 1 szko6t oraz klas mundurowych, w tym zwlaszcza panu generalowi
dyw. prof. dr hab. Bogustawowi Packowi. Gratuluje tez Panstwu powotania Fede-

* Patrz Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2005.
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racji Organizacji Proobronnych, a panu generatowi Bogustawowi Packowi wyboru
na funkcje Prezesa.

Podjecie przez Ministerstwo Obrony Narodowej wyzwania, jakim jest konso-
lidacja dziatalnosci pozarzadowych organizacji 1 stowarzyszen proobronnych oraz
szkot 1 klas mundurowych wokoét wzmacniania systemu bezpieczenstwa panstwa jest
cennym 1 potrzebnym krokiem, trafiajacym — o czym jestem gleboko przekonany
— zar6wno w spoteczne oczekiwania, jak i potrzeby kraju.

To dobrze, ze wobec radykalnie zmienionej sytuacji bezpieczenstwa Polski,
a takze pozytywnej zmiany spolecznego nastawienia do spraw obronnosci, resort
obrony wykazal ,strategiczng inicjatywe” 1 jako naturalny lider w tych sprawach
— zdecydowal si¢ wesprzec systemowo propanstwowe, spontaniczne dzialania pod-
miotow spolecznych.

Witam ten krok z duzym zadowoleniem — takze jako rzeczowa, konkretng
kontynuacje i roztropne rozwiniecie dziatan podjetych w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego z inicjatywy Pana Prezydenta Bronistawa Komorowskiego na rzecz
wzmacniania strategicznej odpornosci kraju. Chce w tym miejscu podzigkowac
wielu z Panstwa obecnych na tej Sali, przedstawicielom klas 1 szk6t mundurowych
oraz organizacji proobronnych — za szereg spotkan i dyskusji w Biurze Bezpie-
czenstwa Narodowego.

Warto zaznaczy¢, ze strategiczna odpornoS$¢ kraju na agresje, na ktorg skla-
daja sie dziatania militarne i niemilitarne — zwigkszajace niedostepnosé terytorium,
powszechnos¢ przygotowan obronnych struktur pozamilitarnych, a takze skutecz-
nos¢ wsparcia sit zbrojnych, w tym mozliwos¢ zorganizowanego oporu na terenach
zajetych przez agresora — jest jednym z waznych elementow systemu obrony pan-
stwa 1 jednoczes$nie istotnym czynnikiem odstraszania.

Znajduje to swoje nalezyte odzwierciedlenie w ,Koncepcji doskonalenia
wspolpracy Ministerstwa Obrony Narodowej z organizacjami proobronnymi na
rzecz wsparcia systemu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej”, opracowanej przez
Zespol ds. Spotecznych Inicjatyw Proobronnych Ministerstwa Obrony Narodowej.
W mojej ocenie ,,Koncepcja...” ta stanowi bardzo wartosciowy projekt stworzenia
nowych jakosciowo mozliwosci angazowania sie obywateli w sprawy obronnosci
kraju. O szczegotach mozna i trzeba oczywiscie jeszcze dyskutowal i temu — jak
rozumiem — m.in. shuzy obecny Kongres.

W ramach tej dyskusji chciatbym takze podzieli¢ sie z panstwem kilkoma reflek-
sjami natury ogolnej.

Rozpoczne od przypomnienia, ze Prezydent Bronistaw Komorowski juz na
ubieglorocznej odprawie Kierowniczej Kadry Sit Zbrojnych zwracal uwage, ze
zapewnianie obronnosci panstwa nie moze by¢ wylacznie domeng wojska. To wia-
$nie przy tamtej okazji Prezydent wskazal na koniecznos¢ wzmacniania obrony
Kraju m.in. poprzez angazowanie w to zadanie pozamilitarnych struktur panstwa,
a takze organizacji 1 stowarzyszen spolecznych oraz chetnych obywateli.
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5 listopada 2014 r. Prezydent Bronistaw Komorowski podpisal nowa Strategie
Bezpieczenstwa Narodowego RP — nadrze¢dng koncepcje w systemie dokumen-
tow strategicznych w dziedzinie bezpieczenstwa®. Motywem przewodnim strategii
jest kompleksowe, zintegrowane podejscie do spraw bezpieczenstwa narodowego
W wymiarze zewnetrznym 1 wewnetrznym, militarnym 1 pozamilitarnym.

Obok zadan bezpieczenistwa dla podmiotéw panstwowych w Strategii przewi-
dziano rowniez istotng role i miejsce dla pozarzadowych organizacji i stowarzyszen
oraz podmiotéw prywatnych. W dokumencie tym zawarte jest 12 konkretnych
odniesien, ktore w sposob bezposredni lub posredni dotycza tej wlasnie proble-
matyKki.

Strategia przywoluje potrzebe budowy systemu strategicznej odpornosci kraju
na wszelkiego rodzaju zagrozenia oraz budowe systemu powszechnego bezpie-
czenstwa terytorialnego, w ramach ktorych organizacje pozarzadowe mialyby do
odegrania istotng role.

Strategia zaklada rowniez stworzenie ram stosownego wspdtdziatania miedzy
panstwem, a organizacjami sektora pozarzagdowego. Glownym celem zacieSnienia
tej wspOtpracy powinno by¢ skoncentrowanie 1 skoordynowanie wysitkow podmio-
tow rzagdowych i pozarzadowych, zarowno w wymiarze ludzkim, jak 1 w wymiarze
zasobowym (materialnym).

Pamietajmy, ze wazng role w definiowaniu zadan dla tzw. trzeciego sektora
powinny petni¢ same organizacje pozarzagdowe. Panstwo nie moze by¢ w tym wzgle-
dzie regulatorem. Pozarzagdowy i dobrowolny charakter dziatalnosci organizacji
1 stowarzyszen proobronnych narzuca oczywiste ograniczenia. Panstwo powinno
by¢ raczej koordynatorem, podpowiadajacym i zachecajacym te podmioty do poszu-
kiwania swojej roli, misji i zadan, na rzecz bezpieczenstwa panstwa.

Z drugiej strony — 1 to rOwniez powinno by¢ kardynalng zasadg — nie mozemy
tworzy¢ ,wojska poza wojskiem”. Mysle, ze co do tego jestesmy wszyscy tutaj
zgodni, ze juz definitywnie odrzucamy tego typu pomysty, ktore gdzie nie gdzie
wczesniej si¢ pojawialy.

Osobiscie uwazam, ze wskazane bytoby nadanie ostatecznej ofercie skierowanej
do organizacji i stowarzyszen proobronnych otwartego, inkluzywnego charakteru.
Zbyt formalna, narzucajaca nadmierne ograniczenia propozycja poszerzonej wspot-
pracy z organami panstwa — mogloby studzi¢ spoleczny zapal, a nie o to nam
przeciez chodzi.

PowinniSmy stara¢ sie uczynic¢ formule przyszlej, poszerzonej wspotpracy inte-
resujacy 1 porownywalnie korzystng dla obu stron: rzagdowej i spotecznej. To jeden
z warunkow powodzenia przedsiewziecia.

Spoleczne oczekiwanie oraz sytuacja bezpieczenstwa sklaniaja do podejmowania
w miare szybkich krok6w w ramach istniejacego prawa, ale w dtuzszym horyzoncie

5 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa: 2014.
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czasowym i w uzasadnionych przypadkach nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci zmiany
niektorych przepisow, o co juz wnosza niektore organizacje. Glosne s3 np. apele
o zmiane prawa regulujacego dostep Polakéw do broni.

Nowa formula wspoldziatania panstwa i organizacji oraz stowarzyszen proobron-
nych powinna w jeszcze wigkszym stopniu uwzgledniac zintegrowany charakter bezpie-
czenstwa narodowego. Oznacza to potrzebe znacznie szerszego wlaczenia pozostatych
resortow, zarowno w definiowanie potrzeb panstwa, jak i realne wspieranie dziatalnosci
organizacji 1 stowarzyszen. Wydaje sig, ze finalnie formula wspolpracy w dziedzinie
obronnosci moglaby przyjac forme ponad-resortowego programu rzadowego, obejmu-
jacego nie tylko sprawy obronnosci, czyli kompleksu cywilno-wojskowego, ale szersza
problematyke, ktora okreslamy bezpieczenstwem narodowym.

Jako szef BBN deklaruje monitorowanie tej wlasnie problematyki z ramienia
Pana Prezydenta oraz gotowos$¢ do udzielenia ewentualnego wsparcia tam, gdzie
to bedzie oczekiwane i potrzebne.

Konczae cheiatbym wyrazi¢ najlepsze zyczenia powodzenia tego ambitnego
przedsiewziecia, ktore niewatpliwie moze dobrze przyshuzy¢ sie bezpieczenstwu
narodowemu Rzeczypospolite;.

Dzi¢kuje za uwage.

6 lipca 2015 .
Dekalog priorytetow strategicznych szefa BN
w dziedzinie bezpieczefistwa narodowego RP

W ostatnich latach doszlo do pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa w bez-
posrednim otoczeniu Polski. Za wschodnig granica trwa konflikt wojenny. Rosja,
dokonujac nielegalnej aneksji Krymu, a nastepnie wspierajac posrednio i bezposred-
nio separatystyczng rebelie na wschodzie Ukrainy, podwazyta porzadek miedzynaro-
dowy w Europie. Jednoczesnie na Bliskim Wschodzie i w Afryce Potnocnej rozszerza
si¢ zagrozenie ze strony tzw. Panstwa Islamskiego, a terroryzm wewnatrzeuropejski
ostabia stabilnos¢ zjednoczonej Europy. Wszystko to powoduje okreslone zagrozenia
1 wyzwania dla bezpieczenstwa, ktore wymagaja zarowno biezacych, jak i dlugoter-
minowych wysitkow na rzecz wzmocnienia systemu bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej analizie proponuje dziesiec strategicznych
priorytetow, ktorych realizacja powinna prowadzi¢ do osiagniecia tego celu.

Najpilniejszym 1 biezacym zadaniem jest dokonczenie procesu zmian w syste-
mie bezpieczenstwa Polski zwigzanych ze strategicznym zwrotem przenoszacym
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priorytety z misji zagranicznych (polityki ekspedycyjnej) w kierunku zadan doty-
czacych bezposredniego bezpieczenstwa Polski, w tym obrony wlasnego terytorium.
Wymaga to od instytucji panstwa szeregu wzajemnie skoordynowanych dzialan,
ukierunkowanych na wzmocnienie narodowego potencjalu, a takze wzmacnianie
zewnetrznych filarow bezpieczenstwa Polski.
Zgodnie z tym, pierwszym, biezacym priorytetem jest:
1) dokonczenie prac nad uaktualnieniem narodowych plandéw operacyjnych
1 programow rozwojowych (preparacyjnych) oraz zakonczenie tego cyklu
strategicznego weryfikacja funkcjonowania systemu bezpieczenstwa
w ramach ¢wiczenia KRAJ, a nastepnie rozpoczecie kolejnego Strategicz-
nego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego.
W ten sposob rozpocznie si¢ kolejny cykl planowania strategicznego,
w ktorym priorytetami powinny by¢:

2) konsolidacja 1 ponadresortowa integracja systemu kierowania bezpieczen-
stwem narodowym;

3) budowa systemu strategicznej odpornosci kraju na agresje;

4) organizacja narodowego systemu bezpieczenstwa informacyjnego, w tym
przyspieszenie budowy systemu cyberbezpieczenstwa;

5) doskonalenie systemu przygotowywania rezerw mobilizacyjnych, wraz
z przeprowadzeniem reformy Narodowych Sit Rezerwowych;

6) wdrozenie ,trzeciej fali” modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP (cybe-
robrona, systemy bezzalogowe, bron precyzyjnego razenia);

7) uruchomienie i realizacja Narodowego Programu Systemow Bezzalogowych,
bedacego kolem zamachowym innowacyjnosci krajowego potencjatu
naukowo-przemystowego;

8) dzialania wzmacniajace Sojusz Potnocnoatlantycki;

9) dzialania prowadzace do strategicznego upodmiotowienia UE i rozwoju
wspolpracy NATO-UE (polityczno-strategiczna odpowiedz na zagrozenia
hybrydowe);

10) umacnianie strategicznych partnerstw, szczegolnie sojuszu z USA.
1. Realizacja narodowego planowania strategicznego

Zadanie: dokoriczenie cyklu planowania strategicznego, przy uwzglednieniu negatyw-
nych zmian w srodowisku bezpieczerstwa spowodowanych agresywng politykg Rosji;
weryfikacja jego rezultatéw w cwiczeniu typu KRAJ oraz uruchomienie kolejnego cyklu
planistyczno-organizacyjnego, rozpoczynajgc od przeprowadzenia drugiego Strategicz-
nego Przegladu Bezpieczeristwa Narodowego.

W ostatnich latach uporzadkowano dzialania panstwa w obszarze narodo-
wego planowania strategicznego. Obecnie konczy si¢ jego pelny cykl, rozpoczety
pierwszym Strategicznym Przegladem Bezpieczehstwa Narodowego (w latach
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2010-2012)° a nastepnie zatwierdzeniem nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodo-
wego RP (listopad 2014 r.)”. W biezacym roku wskazane jest dokonczenie cyklu.

Po wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej RB co powinno
nastapi¢ w mozliwie najblizszym czasie, nalezy uaktualnic¢ plany operacyjne funk-
cjonowania wszystkich struktur panstwa w czasie zagrozenia 1 wojny. Dotyczy to
zarowno urzedow centralnych i samorzadow, jak tez Sit Zbrojnych i pozostalych
stuzb oraz strazy wykonujacych zadania na rzecz bezpieczenstwa. Wigze sie z tym
takze potrzeba aktualizacji Planu Reagowania Obronnego RP

Kolejnym zadaniem jest przygotowanie 1 przeprowadzenie systemowego cwi-
czenia weryfikacyjnego pod kryptonimem KRAJ. Koncepcja ¢wiczenia powinna
by¢ zatwierdzona po wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej RP.
Podczas ¢wiczenia w roli Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych powinna po raz
plerwszy wystapi¢ osoba wskazana do powotania na te funkcje w razie wojny.

Rownolegle z przygotowaniami operacyjnymi nalezy uruchomic i przeprowa-
dzi¢ kolejny cykl programowania rozwojowego Sit Zbrojnych RP, rozpoczynajac od
wydania postanowienia Prezydenta RP w sprawie ,,Gt6wnych Kierunkéw Rozwoju
Sit Zbrojnych RP oraz ich Przygotowan do Obrony Panstwa na lata 2017-2026”.

Na poczatku 2016 r. wskazane jest uruchomienie kolejnego cyklu narodowego pla-
nowania strategicznego, rozpoczynajac od przeprowadzenia drugiego Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego®. Przeglad powinien mie¢ weryfikacyjno-kon-
cepcyjny charakter, dajac podstawe do zaprojektowania rekomendacji odpowiadajacych
zmieniajacym sie warunkom bezpieczenstwa miedzynarodowego 1 narodowego.

Przeglad powinien sformutowac rekomendacje w sprawie utrzymania, noweli-
zacji lub przygotowania nowej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP. Efektem
Przegladu, obok opracowania raportu dla wladz panstwa, powinno by¢ takze wyda-
nie drugiej Bialej Ksiegi Bezpieczenstwa Narodowego RP.

Przeglad moze by¢ tez okazja do podjecia prac nad pierwsza w Polsce Encyklopedi

Bezpieczenstwa Narodowego, wspierajaca rozwoj polskich nauk o bezpieczenstwie’.

2. Konsolidacja (integracja) systemu kierowania bezpieczefistwem narodowym

Zadanie: wzmocnienie organizacyjne systemu kierowania bezpieczeristwem narodowym
— utworzenie Komitetu Rady Ministréw ds. Bezpieczenstwa Narodowego i wzmocnienie
Rzgdowego Centrum Bezpieczeristwa (RCB), jako ciata sztabowego tego komitetu. Prze-
prowadzenie treningu strategicznego z Naczelnym Dowddcg SZ, weryfikacia stanowisk

¢ Jawne rezultaty przegladu: Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, BBN, Warszawa 2013.

7 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2014.

$ Na temat roli przegladu patrz: S. Kaminski, Przeglgd bezpieczeristwa narodowego w planow-
aniu strategicznym Polski, Difin, Warszawa 2015.

% Plan taki zrodzit si¢ w Biurze Bezpieczefistwa Narodowego w ramach przygotowywania
kolejnego przegladu strategicznego.
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kierowania obrong panistwa, zapewnienie bezpiecznej lgcznosci oraz zakup samolotéw do
przewozu najwazniejszych osob w paristwie (w tym jako mobilnych stanowisk kierowania).

Bezpieczenstwo Polski jest wciaz zarzadzane ,resortowo”. Istnieja odrebne
systemy planowania 1 zarzadzania reagowaniem obronnym oraz kryzysowym sie-
gajace od centrali, przez resorty, wojewodztwa, az do samorzagdow (odrebne plany
1 programy obronne, kryzysowe, Obrony Cywilnej Kraju). Brakuje zintegrowanego
oraz kompleksowego podejscia (comprebensive approach)'®.

Dzieje sie to w warunkach, gdy coraz wiecej dziedzin bezpieczenstwa ma cha-
rakter transsektorowy (np. cyberbezpieczenstwo, bezpieczenstwo energetyczne,
sprawy przemystu obronnego, koordynacja stuzb specjalnych itp.), co wymaga
ujednoliconego zarzadzania. Jednocze$nie kompleksowo uregulowana powinna
zosta¢ m.in. kwestia organizacji 1 funkcjonowania Obrony Cywilnej Kraju, jako
struktury odpowiedzialnej za ochrone ludnos$ci w warunkach zewnetrznego zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa 1 w czasie wojny.

Dlatego istnieje potrzeba konsolidacji systemu kierowania bezpieczenstwem naro-
dowym na wszystkich szczeblach panstwa — od Rady Ministrow do poziomu samo-
rzagdowego — wedlug modelu: decydent, kolegialny organ doradczy, organ sztabowy.

Na szczeblu centralnym wskazane jest ustanowienie Rzadowego Komitetu
ds. Bezpieczenstwa Narodowego z obstugujacym go Rzadowym Centrum Bezpie-
czenstwa Narodowego, powstalym przez rozwinigcie istniejacego obecnie RCB.

Nalezy takze merytorycznie zintegrowaé glowne dokumenty strategiczne
w panstwie dotyczace bezpieczenstwa. Na przyklad zamiast obecnej Polityczno-
Strategicznej Dyrektywy Obronnej, regulujacej jedynie sprawy obronne, nalezatoby
wydawac Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Bezpieczenstwa Narodowego, regu-
lujacy dziatania panstwa we wszystkich obszarach bezpieczenstwa.

Integrowanie systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym wymaga row-
niez uporzadkowania przepisow prawnych, co mozna osiggnaé poprzez przygoto-
wanie ustawy dotyczacej kierowania bezpieczenstwem narodowym.

Realizacja tak kompleksowego podejscia w praktyce wymaga odpowiedniego
przygotowania specjalistycznego kadr urzedniczych. Dla potrzeb systemu kierowa-
nia bezpieczenstwem narodowym wskazane jest utworzenie uczelni akademickiej
zajmujacej sie badaniami naukowymi i1 ksztalceniem w dziedzinie zintegrowanego,
transsektorowego, ponadresortowego, ogdlnopanstwowego bezpieczenstwa naro-
dowego (zarowno ksztalceniem studentoéw, jak 1 — na specjalnych kursach — kadry
kierowniczej 1 urzedniczej). Uczelnia taka moglaby powstal przy okazji reformy
wyzszego szkolnictwa wojskowego.

10 Wszystkie wazniejsze opracowania teoretyczne potwierdzaja wnioski Strategic-
znego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego o koniecznosci integrowania dziatan na rzecz
bezpieczenstwa patrz np.: J. Pawlowski (red.), Podstawy bezpieczeristwa wspdlczesnego paristwa
(podmiotu). Implikacje, AON, Warszawa 2015.
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3. Budowa systemu strategicznej odpornosci kraju na agresje

Zadanie: dokoriczenie opracowania i wdrozenie programu wzmocnienia strategicz-
nej odpornosci kraju na agresje (zadnia Wojsk Specjalnych w obronie kraju, reforma
Narodowych Sit Rezerwowych, systemu rezerw mobilizacyjnych, Obrony Cywilnej
Kraju, powszechnos¢ przygotowan obronnych, edukacja dla bezpieczeristwa, wspieranie
inicjatyw i aktywnosci stowarzyszen proobronnych oraz innych organizaci spolecznych,
w tym na rzecz krzewienia patriotyzmu,).

Podstawy dla zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa jest odpo-
wiedni potencjat odstraszania, ktéry moze mie¢ wymiar zarowno ofensywny (odwe-
towy), jak i defensywny (zniechecajacy).

W zakresie odstraszania ofensywnego nalezy maksymalnie korzysta¢ z poten-
cjatu sojuszniczego (nuklearnego i konwencjonalnego) i selektywnie budowac wia-
sne zdolnosci. Jednoczesnie Polska powinna organizowac wlasny, narodowy system
defensywnego odstraszania (zniechecania, powstrzymywania).

Celem dzialania tego systemu powinno by¢ uodpornienie panstwa oraz jego
terytorium na rozne formy agresji, w szczeg6lnosci na agresje hybrydows, w tym
zwlaszcza agresje podprogowy (ponizej progu otwartej, regularnej wojny) tak, aby
w kalkulacjach strategicznych potencjalnego agresora dziatania ofensywne byty zbyt
kosztowne w stosunku do spodziewanych korzysci politycznych 1 strategicznych.

Dlatego nalezy kontynuowac¢ budowe systemu strategicznej odpornosci kraju
na wszelkiego rodzaju zagrozenia. Ideg tego systemu jest skoordynowanie dziatan
(legislacyjnych, operacyjnych, szkoleniowych, organizacyjnych, technicznych itp.)
w obszarach takich, jak:

— dziatania nieregularne na terytorium zajetym przez przeciwnika;

— militarne 1 niemilitarne wsparcie wojsk operacyjnych w dziataniach regular-

nych;

— przygotowywanie rezerw mobilizacyjnych;

— operacyjne przygotowanie terytorium i ochrona obiektow infrastruktury

krytycznej;

—  zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i struktur panstwa, w tym powszechna

ochrona ludnosci;

— prowadzenie powszechnej edukacji dla bezpieczenstwa, w tym obronne

przygotowanie spoleczenstwa, m.in. przez wykorzystanie potencjatu poza-
rzadowych organizacji proobronnych.

Stosownie do powyzszych zadan operacyjnych powinny zosta¢ doprecyzowane
zadania Wojsk Specjalnych, zreformowanych Narodowych Sit Rezerwowych (NSR),
niewojskowych formacji bezpieczenstwa i ochrony ludnosci czy pozarzadowych
organizacji proobronnych. To takze zadania zwigzane z doskonaleniem systemu
rezerw mobilizacyjnych.
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Dzialania nieregularne na terytorium zajetym przez przeciwnika powinny
by¢ organizowane i koordynowane przez Wojska Specjalne!!. W zwigzku z tym
konieczne jest ich szersze ukierunkowanie zadaniowe na obrone kraju; zwieksze-
nie liczebnosci oraz ich szkolenie na terytorium kraju z pozostatymi strukturami
panstwa.

Zadaniem zreformowanych Narodowych Sit Rezerwowych powinno by¢ lokalne
wspieranie dziatan wojsk operacyjnych i innych sit bezpieczenstwa, a takze uczestni-
czenie w dziataniach nieregularnych na terytorium opanowanym przez przeciwnika.
Przygotowanie do realizacji tego zadania powinno opieraé si¢ na zreformowaniu
NSR tak, aby stanowily one odr¢bne formacje przy jednostkach wojskowych,
przewidziane w operacyjne podporzadkowanie Wojewddzkich Sztabow Wojsko-
wych (,wojsko wojewodow”). Wazne, aby w ich sktad wchodzili przede wszystkim
rezerwisci, a nie kandydaci do stuzby zawodowe;j.

Konieczne jest udoskonalenie systemu rezerw mobilizacyjnych, umozliwiajacych
strategiczne rozwiniecie sit zbrojnych do wielkosci i struktury czasu wojny oraz ich
uzupelnianie w toku ewentualnych dzialan wojennych. Zadania w tym zakresie to
odpowiednie zaplanowanie potrzeb, zorganizowanie zasobow mobilizacyjnych oraz
ich systematyczne szkolenieZapewnianie bezpieczenstwa struktur panstwa, obywa-
teli 1 infrastruktury krytycznej przed zagrozeniami zbrojnymi zapewnia¢ powinny
niewojskowe formacje bezpieczenstwa. Wigze sie to z koniecznoscig odpowiedniego
doprecyzowania zadan oraz przygotowania Policji, stuzb specjalnych, strazy samo-
rzadowych czy agencji ochroniarskich i formacji ochrony obiektow.

Za ochrone ludnosci cywilnej przed skutkami zagrozen militarnych 1 nie-
militarnych w czasie wojny powinny odpowiada¢ odpowiednio przygotowane
formacje ochrony ludnosci'?. Zadania preparacyjne (przygotowawcze) w tej
dziedzinie powinny polega¢ m.in. na stworzeniu systemu ratowniczego z udzia-
tem stuzb takich, jak Panstwowa Straz Pozarna czy pogotowie ratunkowe,
wykorzystaniu w systemie ratownictwa Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz
stworzenie struktur Obrony Cywilnej Kraju na czas wojny (stosowne przefor-
mowanie na ten czas niektorych formacji stuzb ratowniczych w formacje Obrony
Cywilnej Kraju).

Istotng role w systemie powinny pelnié spoleczne organizacje proobronne
(stowarzyszenia, klasy mundurowe, grupy rekonstrukcyjne), realizujace zadania
przygotowania obywateli i spotecznosci lokalnych dla bezpieczenstwa panstwa oraz
przygotowania ich do dzialania w warunkach zagrozenia 1 wojny, w tym realizacji
zadan obronnych.

11 Studium o wojskach specjalnych patrz: H. Krélikowski, Dziafania specjalne w strategii
wojskowej 111 Rzeczypospolite] Polskiej, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2005.

12O wyzwaniach w tej dziedzinie patrz m.in.: B. Kossowski, A. Wtodarski (red.), Wyzwania
bezpieczeristwa cywilnego XXI wiekn — inzynieria dzialan w obszarze nauki, dydaktyki i praktyki,
Fundacja Edukacja 1 Technika Ratownictwa, Warszawa 2007.
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4. Organizowanie narodowego systemu bezpieczefistwa informacyjnego,
w tym przyspieszenie budowy systemu cyberbezpieczenstwa

Zadanie: opracowac doktryne bezpieczeristwa informacyjnego oraz zorganizowac jed-
nostki operacji w cyberprzestrzeni w Ministerstwie Obrony Narodowej oraz w innych
resortach (np. Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Ministerstwie Administraci
i Cyfryzacyi) i stuzbach ochrony bezpieczenistwa publicznego, a takze stworzyc system
ponadresortowej koordynacji dziatar informacyjnych i w cyberprzestrzeni.

W ramach hybrydowych zagrozen dla bezpieczenstwa Polski na pierwsze miej-
sce wysuwa si¢ presja polityczno-militarna, realizowana glownie w sferze infor-
macyjnej, takze w cyberprzestrzeni. Dlatego priorytetem powinna by¢ budowa
skutecznego systemu bezpieczenstwa informacyjnego z dobrze zorganizowanym
sektorem cyberbezpieczenstwal.

Poczatkiem dzialan powinno by¢ opracowanie i przyjecie doktryny bezpie-
czenstwa informacyjnego, jako jednego z dokumentéw wykonawczych do Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego RP'. Doktryna powinna precyzowal cele strate-
giczne, a takze okreslaé pozadane kierunki dziatan (zadania operacyjne) i niezbednych
przygotowan (zadania preparacyjne) w dziedzinie bezpieczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z nakreslonymi wytycznymi, nalezy stworzy¢ i1 rozwinaC jednostki
bezpieczenstwa informacyjnego (w tym cyberbezpieczefistwa) w obronnych
1 ochronnych (militarnych i pozamilitarnych) ogniwach systemu bezpieczenstwa
narodowego. Powinny to by¢ struktury zdolne do realizacji zadan zaré6wno o cha-
rakterze defensywnym, jak i1 ofensywnym.

Szczegolnie istotne jest takze zapewnienie suwerennego panowania opera-
cyjnego oraz technicznego nad wysoce zinformatyzowanymi systemami walki
1 wsparcia, w tym systemami kierowania (dysponowanie kodami zrédlowymi ich
oprogramowania). Waznym zadaniem jest ponadresortowa koordynacja tej proble-
matyki w ramach budowania zintegrowanego systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym.

W kontekscie zagrozen w cyberprzestrzeni wazne jest:

— wypracowanie mechanizmow wzajemnego oddziatywania i wspotpracy mie-

dzy sektorem publicznym a prywatnym;

— zapewnianie roOwnowagi miedzy Srodkami bezpieczenstwa a swobodami

obywatelskimi;

— ciagle podnoszenie swiadomosci obywatelskiej w zakresie cyberbezpie-

czenstwa;

13 Nalezy wykorzystaé i wdrozyé przyjete ostatnio ustalenia doktrynalne. Patrz: Doktryna
Cyberbezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2015.

1+ Projekt takiego dokumentu zostal przygotowany w BBN: Doktryna Bezpieczeristwa
Informacyjnego. Projekt, 24.07.2015 [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/09/Pro-
jekt Doktryny Bezpieczenstwa_Informacyjnego RPpdf, dostep 21.01.2016.



ROK 2015. Przygotowywanie doktryn i dyrektyw strategicznych 249

— wykorzystanie potencjatu obywateli w ramach cyberobrony i cyberochrony
kraju w formie wolontariatu dla cyberbezpieczenstwa panstwa;

— budowa systemu wsparcia przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych w dzie-
dzinie cyberbezpieczenstwa, realizowanych we wspotpracy ze Swiatem nauki
oraz z przedsi¢biorstwami komercyjnymi;

— inwestowanie w narodowe rozwigzania w dziedzinie cyberbezpieczenstwa,
w szczegdlnosci w dziedzinie kryptologii;

- stworzenie krajowego mechanizmu koordynacji dziatan, stuzacego nie tylko
usprawnieniu wspolpracy w ramach administracji publicznej, ale takze koor-
dynacji wspolpracy z sektorem prywatnym.

Obok dziatanh w ramach bezpieczenstwa informacyjnego nalezy dazy¢ takze do
wzmocnienia innych pozamilitarnych obszaréw bezpieczenstwa, w tym bezpieczen-
stwa energetycznego czy bezpieczenstwa ekonomicznego.

5. Doskonalenie systemu przygotowywania rezerw mobilizacyjnych
oraz reforma Narodowych Sil Rezerwowych

Zadanie: rozwingc system mobilizacji sit zbrojnych, z jednoczesng reformg Narodo-
wych Sit Rezerwowych oraz wigczeniem do niego aktywnosci spotecznych organizacji
proobronnych.

W warunkach posiadania przez panstwo armii zawodowej konieczne jest dyspono-
wanie odpowiednio licznymi 1 dobrze przygotowanymi rezerwami mobilizacyjnymi.

Przyjmuje sie, ze zadaniem armii zawodowej w czasie pokoju jest przede
wszystkim zapobiezenie wybuchowi konfliktu. W razie wojny na duza skale dzia-
tania musza by¢ prowadzone przez sity zbrojne rozwiniete mobilizacyjnie do stanu
potrzebnego na ten czas. Rozwiniecie oraz powszechnos¢ obrony zapewniajg sys-
tematycznie przeszkalane rezerwy mobilizacyjne, wraz z utrzymywanym dla nich
na czas rozwini¢cia uzbrojeniem 1 sprzetem. Wobec wspolczesnych potrzeb jest to
rozwigzanie adekwatne oraz racjonalne.

Na potrzeby szkolenia rezerw mobilizacyjnych nalezy maksymalnie wyko-
rzystaC wzmozong aktywnos$¢ wszelkich pozarzadowych organizacji spolecznych
o charakterze proobronnym. Dobrym krokiem w tym kierunku jest zorganizowanie
sie czescl organizacji, przy wsparciu Ministerstwa Obrony Narodowej, w krajowg
federacje takich podmiotow.

Waznym elementem systemu rezerw wojskowych powinny stac sie takze zrefor-
mowane Narodowe Sity Rezerwowe. Reformujac je nalezy przejs¢ od pojedynczych
etatow NSR ulokowanych dzis w wojskach operacyjnych do ustanowienia odreb-
nych, podporzadkowanych terytorialnie, formacji (oddzialéw) NSR, stanowiacych
pierwszy, ,elitarny” i operacyjny (w odroznieniu od rezerw mobilizacyjnych) rzut
strategicznych rezerw Sit Zbrojnych RP.
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Glowne zadania operacyjne tak zreformowanych NSR powinny obejmowac
lokalne wsparcie dzialania wojsk operacyjnych 1 innych stuzb panstwa w zapew-
nianiu bezpieczenstwa terytorialnego czy tez udzial w dzialaniach nieregularnych
na terytorium opanowanym przez przeciwnika.

6. Wdrozenie ,trzeciej fali” modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP
— cyberobrona, systemy bezzalogowe, brof precyzyjnego razenia

Zadanie: konsekwentnie realizowad wieloletni program modernizacji technicznej
SZ RP zgodnie z przyjetymi priorytetami oraz przygotowad program trzeciej fali” moder-
nizacyjne] ukierunkowany na szerokq informatyzacje wojska (cyberobrona, bezzatogowce,
brori precyzyjnego razenia, w tym oparta na wykorzystaniu technologii satelitarmych).

Sity Zbrojne stanowia synteze trzech czynnikéw: czlowieka, broni oraz orga-
nizacji'>. Najwazniejszy jest kapital osobowy. Wazne s3 takze rozwigzania organi-
zacyjne. Jednak kwintesencja armii jest bron. Bez niej nawet najwieksza i najlepiej
zorganizowana grupa ludzi nie bylaby petnowartosciowy armig. Dlatego rozwoj
uzbrojenia 1 technologii wojskowych oraz ciggla modernizacja techniczna jest
czynnikiem, ktoéry w gtownej mierze przesadza o sile 1 obliczu sit zbrojnych oraz
determinuje kierunki transformacji wojska'®.

Przeprowadzany w sposob racjonalny, planowy i dlugoterminowy rozwoj Sit
Zbrojnych ma w Polsce blisko pigtnastoletnia historie. Jej poczatkiem byto ustano-
wienie w 2001 r. ustawowego, stalego wskaznika naktadéw budzetowych na wojsko na
poziomie nie nizszym niz 1,95 proc. PKB (oraz dodatkowo, w odrebnej ustawie, 0,05
proc. PKB na wieloletni program sfinansowania zakupu samolotu wielozadaniowego).

W ramach planowej modernizacji do dzis w Sitach Zbrojnych zrealizowano
kilka waznych programéw, ktore mozna okreslic jako ,,pierwszg fale” modernizacji
Wojska Polskiego w XXI w. Dotyczyla ona przede wszystkim pozyskania samolotu
wielozadaniowego F-16, kolowego transportera opancerzonego ROSOMAK czy
przeciwpancernego systemu rakietowego SPIKE.

Obecnie realizowana jest ,druga fala” modernizacyjna. Skladaja sie na nig pro-
gramy uruchamiane zgodnie z priorytetami ustanowionymi w rzadowo-prezydenc-
kich Gtownych Kierunkach Rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz ich Przygotowan do
Obrony Panstwa na lata 2013-2022:

— obrona powietrzna, w tym przeciwrakietowal’;

— systemy informacyjne (lacznosé, rozpoznanie, dowodzenie);

— mobilnos¢ wojsk ladowych, zwlaszcza Smiglowcowa.

15 Szerzej w: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 2011.

16 Na ten temat patrz m.in.: Sity Zbrojne RP — stan, perspektywy i wyzwania modernizacyjne,
Fundacja im. Kazimierza Pulaskiego, Warszawa 2014.

17 Patrz np. ,Polska Tarcza” — potrzeby, wyzwania i implikacje dla bezpieczeristwa kraju, Fun-
dacja im. Kazimierza Pulaskiego, Warszawa 2014.
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Zrealizowanie tych programdéw pozwoli zaliczy¢ Sily Zbrojne RP do gléwnego
trzonu sit NATO. Istotnym wsparciem bedzie tu podniesienie stalego wskaznika
naktadéw budzetowych na obronnos¢ do poziomu co najmniej 2 proc. PKB.

Natomiast w najblizszej przyszlosci polskie Sity Zbrojne czeka realizacja priory-
tetow w ramach , trzeciej fali” modernizacyjnej, ktorej zatozenia zostang nakreslone
w przygotowywanych Glownych Kierunkach Rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz ich
Przygotowan do Obrony Panstwa na lata 2017-2026.

Analogicznie do tofflerowskiej teorii rozwoju cywilizacyjnego, ,trzecia fala”
modernizacyjna Wojska Polskiego w XXI w. bedzie technologicznym skokiem
w sferze informacyjnej. Oznacza to masowe wyposazenie Sit Zbrojnych RP
w zinformatyzowane systemy walki 1 wsparcia. Proces ten powinien zakonczy¢ sie
w trzeciej lub czwartej dekadzie XXI w.

W ramach ,trzeciej fali” priorytetowo potraktowane musza by¢ nastepujace
trzy modernizacyjne programy rozwoju Sit Zbrojnych RP:

—  Srodki cyberobrony (szerzej — cyberwalki, cyberbroni) — walka o panowanie

w cyberprzestrzeni bedzie jeszcze istotniejszym warunkiem powodzenia,
niz np. znana w ostatnim wieku walka o panowanie w powietrzu.

—  Bezzalogowe systemy walki 1 wsparcia — rewolucja informacyjna pozwala
1 wrecz wymusza coraz szersze zastepowanie czlowieka przez wysoce zin-
formatyzowane systemy bezzalogowe (drony). Tak jak w XX w. kawaleria
zostala wyparta przez czolgi, tak w XXI w. maszyny zalogowe zostang
wyparte przez maszyny bezzalogowe.

— Bron precyzyjnego razenia, w tym wykorzystujaca satelitarne technologie
bezpieczenstwa, tj. systemy wykorzystania przestrzeni kosmicznej dla
potrzeb bezpieczenstwa panstwa, w tym sit zbrojnych (jak wszelkie inne
zinformatyzowane systemy walki i wsparcia, systemy bazujace np. na ope-
rowaniu w cyberprzestrzeni nie moga skutecznie dziatac bez jednoczesnego
wykorzystania przestrzeni kosmicznej). £acznos¢ satelitarna, wykorzystanie
satelitow do rozpoznania, monitorowania, kierowania, dowodzenia itp., to
podstawowy warunek skutecznego funkcjonowania zinformatyzowanych
sit zbrojnych, nasyconych technologiami informatycznymi.

7. Uruchomienie i realizacja Narodowego Programu
Systemow Bezzalogowych (kolo zamachowe innowacyjnosci
dla bezpieczenistwa i rozwoju)

Zadanie: uruchomic i zrealizowad Narodowy Program Systemdéw Bezzatogowych jako
motor innowacyjnosci dla bezpieczeristwa i rozwoju gospodarczego, zwlaszcza innowa-
cyjnosci polskiego przemystu obronnego.

Polska stoi przed szansa znalezienia si¢ w czoldéwce miedzynarodowych pro-
ducentow systemow bezzalogowych. Ten innowacyjny kierunek stwarza takze
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unikatowy szanse skoku generacyjnego dla polskiego potencjatu badawczo-pro-
dukcyjnego w sferze obronnosci.

Systemy bezzalogowe nalezg do najbardziej perspektywicznych systemow
stuzacych bezpieczenstwu, w tym systemow obronnych 1 ochronnych. Znajduja
one takze zastosowanie w pozostalych galeziach gospodarki oraz wielu sferach
zycia publicznego i prywatnego. Za wykorzystaniem bezzalogowcoéw przemawia
ich skutecznosc, wydajnosé, a takze wzgledy ekonomiczne i — co najwazniejsze —
zmniejszenie ryzyka utraty zycia lub zdrowia przez ludzi.

Dlatego tez ich wykorzystywanie oraz rozw0j musi stac sie jednym z prioryte-
tow modernizacyjnych, co juz dzieje sie m.in. w polskiej armii. W przyszlosci ich
wykorzystanie, takze przez publiczne i niepubliczne stuzby oraz straze ochronne,
odbywac sie bedzie na jeszcze wigksza skale. Czeka nas ponadto wzrost komercyj-
nego zapotrzebowania na bezzalogowce, poniewaz grono uuzytkownikéw takich
systemoOw, a takze liczba ich zastosowan stale sie powieksza.

Przy wykorzystaniu bezzalogowcoéw w obszarze bezpieczenstwa kluczowy
sprawg s3 informatyczne systemy kierowania i zarzadzania nimi, czyli ,,panowanie
kryptograficzne” (wlasne kody zrodlowe oprogramowania), bez ktorego nie mozna
w pelni polega¢ na uzywanym wyposazeniu. To jeden z najwazniejszych argumen-
tow za ustanowieniem wlasnego, narodowego programu ich rozwoju i produkeji.

Aby w pelni wlada¢ bezzalogowcami na poziomie operacyjnym, musza by¢ one
polskiej produkcji. Zakupy zagraniczne s3 w takiej sytuacji obarczone zbyt duzym
ryzykiem, aby opiera¢ na nich wyposazanie polskich sit 1 struktur bezpieczenstwa
narodowego.

Polska nauka i przemyst dysponujg obiecujacym potencjalem kadrowym oraz
technicznym, stwarzajacym szanse dla innowacyjnosci, aby w perspektywie dekady
projektowac 1 produkowac pelng game bezzalogowcow roznych klas i typow.

Wykorzystujac te szanse Polska moze znalez¢ sie w europejskiej czolowce pan-
stw-producentow bezzalogowcow, a takze wspdlpracowac z miedzynarodowymi
producentami, np. w ramach europejskiego programu bezzalogowcow.

Niezbedne dla uruchomienia inicjatywy Narodowego Programu Systemow
Bezzalogowych jest zainteresowanie oraz wspoldziatanie trzech grup: uzytkowni-
kow, okreslajacych potrzeby (Sity Zbrojne RB Policja, stuzby, straze); potencjatu
naukowego skupionego na projektowaniu narodowych rozwigzan (w tym Narodowe
Centrum Badan 1 Rozwoju); potencjalu produkcyjnego realizujacego okreslone
projekty (podmioty polskiego przemystu obronnego). Wspolpraca powyzszych
srodowisk oraz uzyskanie efektu synergii, stanowi podstawowy sposob realizacji
tego zlozonego wyzwania. Stworzy takze unikatows szanse skoku generacyjnego
polskiego potencjatu badawczo-rozwojowego 1 produkcyjnego w sferze obronno-

18

scil8, czynige bezzalogowce wizytowka narodowego potencjatu obronnego.

18 Jak to jest wazne, patrz: M. Kleiber, Nauka i technologia na rzecz bezpieczeristwa pasistwa
w polskich realiach, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 32, s. 61-74.
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8. Dzialania wzmacniajace Sojusz Pdlnocnoatlantycki

Zadanie: rozwing¢ na forum migdzynarodowym dziatania wzmacniajgce mechanizmy
obrony kolekrywne] NATO, w tym potencjat obronny na wschodniej flance Sojuszu,
zwlaszcza przez przeksztatcanie rotacyjnej obecnosci sit zbrojmych paristw sojuszniczych
w regionie w stalg.

NATO adekwatnie zareagowato na wybuch konfliktu na wschodzie!®. Zwick-
szono sojuszniczg aktywnos¢ i obecnos¢ wojskowa na terenie panstw flankowych,
a takze na Morzu Baltyckim 1 Morzu Czarnym.

Jednak wobec trwalosci spowodowanych przez Rosje zmian w srodowisku bez-
pleczenstwa, wazng kwestig stala si¢ trwala strategiczna adaptacja polityki Sojuszu,
szczegOlnie poprzez wzmocnienie mechanizméw obrony kolektywne;.

Istotne kierunki tej adaptacji — prowadzace do strategicznego wzmocnienia
potencjatu na wschodniej flance NATO - przyjete zostaly na szczycie Sojuszu
w Newport w 2014 r. Najwazniejsze z nich to ciagla, rotacyjna obecnos¢ woj-
skowa na wschodniej flance, potaczona ze zwiekszong aktywnoscig ¢wiczeniows;
utworzenie tzw. ,szpicy”, czyli sit natychmiastowego reagowania (VJTF); utwo-
rzenie wysunietych elementow dowddczych z niezbedng infrastrukturg logistyczng
1 wsparciem; konkretyzacja planéw ewentualnosciowych z mozliwym przeksztal-
ceniem w przyszlosci niektorych z nich w state plany obrony.

Na szczycie NATO w Warszawie (zaplanowanym na 8-9 lipca 2016 r.) nalezy
podsumowac realizacje tych zadan. Jednoczesnie wazne bedzie, aby zaprojektowac
kierunki dalszej strategicznej adaptacji Sojuszu.

W tym zakresie najwazniejsze powinno by¢ zbudowanie zdolnosci do odstrasza-
nia, powstrzymywania, zniechecania potencjalnego przeciwnika przed agresja ponizej
progu otwartej, regularnej wojny. Sojusz ma niewatpliwie wiarygodny potencjat odstra-
szania, wlgcznie z odstraszaniem nuklearnym, przed wielkoskalows agresja na swoje
terytorium. Natomiast trudnosci z reagowaniem 1 uzyskaniem konsensusu wewnatrz
NATO moga wystapiC w razie agresji nieregularnej, asymetrycznej, agresji hybrydowe;j
o niskiej intensywnosci, w tym zwlaszcza agresji ponizej progu otwartej wojny.

Jednym z waznych sposobow zniechecania potencjalnego agresora przed takim
dzialaniem jest zapewnienie stalej obecnosci na terytorium panstw brzegowych
NATO wojsk z innych panstw sojuszniczych. Potencjalny agresor musiatby wow-
czas wkalkulowal w swoj strategiczny rachunek wejscie w konflikt nie tylko z kra-
jem bedacym celem agres;ji, ale takze krajami, ktorych wojska bylyby rozmieszczone
na terytorium zaatakowanego panstwa.

19°S. Koziej, P Pietrzak, Szczyt NATO w Newport, ,Bezpieczefistwo Narodowe” 2014, nr 31,
s. 11-30.

20O niektérych aspektach tego problemu patrz: M. Fryc, Polska strategia obronnosci wobec
potencjalnego wystgpienia zagrozenia militarnego z elementami ,wopny hybrydowe;”, ,Bezpieczehstwo
Narodowe” 2015, nr 33, s. 61-80.
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Dlatego konieczne jest umacnianie obecnosci wojskowej w krajach brzegowych,
w tym w szczegolnosci nadawanie jej coraz bardziej stalego charakteru. Przyjeta
w Newport koncepcje ,szpicy” oraz system ¢wiczebnej obecnosci rotacyjnej nale-
zaloby uzupelni¢ na szczycie w Warszawie ,czaty”, czyli staly obecnoscig nawet
niezbyt liczebnych, ale wyraznie widocznych sit sojuszniczych i odpowiedniej
infrastruktury w strefie nadgranicznej NATO.

Wazne jest takze, aby doktryna uzycia ,szpicy”, czyli sit natychmiastowego
reagowania (V]JTF), zakladata ich uprzedzajace rozwinigcie na kierunku zagrozenia
juz w fazie narastania kryzysu, a nie dopiero w formie reakcji na zaistnialy juz
agresje. Do wzmocnienia szybkosci dzialania VJTF przyczyni sie takze uprzednie
rozlokowanie sprzetu 1 uzbrojenia wojskowego w panstwach brzegowych (,prepo-
sittoning”).

Wydaje si¢ takze, ze w obliczu skali, charakteru i przewidywanej trwalosci
zmian Srodowiska bezpieczenstwa?!, konieczna bedzie tez fundamentalna refleksja
wewnatrz NATO, dotyczaca nowelizacji Koncepcji Strategicznej przyjetej w Lizbo-
nie w 2010 r. Warto, aby prace nad nig mogly by¢ uruchomione juz na najblizszym
szczycie Sojuszu w Warszawie, z perspektywa przyjecia nowej koncepcji na szczycie
w 2018 r.

9. Dzialania prowadzace do strategicznego upodmiotowienia
Unii Europejskiej i rozwoju wspotpracy NATO-UE
(polityczno-strategiczna odpowiedz na zagrozenia hybrydowe)

Zadanie: kontynuowad starania o uzgodnienie nowej, wspdlnej i realnej strategii bez-
pieczeristwa UE, przy uwzglednieniu jej komplementarnosci z NATO oraz rozwinigcia
systemowych mechanizméw wspotdziatania NATO-UE (budowa euroatlantyckiego
Jtandemu bezpieczerstwa®).

Unia Europejska jest jednym z filarow bezpieczenstwa RP?2. Mimo ze NATO
pozostaje glownym migdzynarodowym gwarantem bezpieczenstwa militarnego,
w tym Polski i innych pafstw Europy Srodkowej, reakcja na konflikt rosyjsko-ukra-
inski pokazata, ze Unia dysponuje duzym potencjalem odstraszania, realizowanego za
pomocy instrumentdw ekonomicznych, takich jak sankcje gospodarcze. Unia moze
takze uzupelnia¢ kompetencje Sojuszu w zakresie bezpieczenstwa pozamilitarnego,
w tym bezpieczenstwa energetycznego, cybernetycznego, finansowego i spolecznego.

Jednak, aby potencjal Unii Europejskiej, jako filaru bezpieczenstwa RB zostat
w pelni wykorzystany, musi ona stac si¢ istotnym podmiotem strategicznym w dzie-

2l Studium prognostyczne na ten temat: J.M. Fiszer, . Wodka, P Olszewski, T. Paszewski,
A. Cianciara, A. Orzelska-Staczek, System enroatlantycki w wielobiegunowym swiecie. Préba prog-
nozy, ISP PAN, Warszawa 2014 .

22 1.M. Fiszer (red.), Dziesigé lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Proba bilansu i nowe
otwarcie, ISP PAN, Warszawa 2015.
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dzinie bezpieczenstwa i obrony. Dlatego tez Polska dazy do wzmacniania unijne;j
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony (WPBiO), angazujac si¢ w rozwoj tej
inicjatywy 1 definiowanie jej przysztego ksztaltu.

Glownym wyzwaniem Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony UE - co
uwidocznil obecny kryzys na Ukrainie?®> — jest brak jednolitej strategii, z ktora
utozsamialyby sie wszystkie panstwa czlonkowskie. Unia Europejska potrzebuje
strategii, aby sta sie bardziej sprawng i skuteczng instytucja. Strategia ta powinna
odnosic sie do spraw wojskowych, ale tez (a moze przede wszystkim) do pozami-
litarnych aspektow bezpieczenstwa?*.

Potrzebne s3 dzialania budujace poczucie podmiotowosci Unii Europejskiej,
jako strategicznego aktora bezpieczenstwa, szczegdlnie w obliczu dynamicznie
zmieniajacego sie Srodowiska bezpieczenstwa, na jej wschodniej flance. Kluczowa
dla wzmocnienia podmiotowosci UE bedzie realizacja zadania postawionego na
szczycie Rady Europejskiej 25-26 czerwca 2015 r., zlecajgcego opracowanie do
czerwca 2016 r. unijnej Globalnej Strategii Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa.

Szczegdlnie wazna jest takze wspolpraca na forum NATO-UE. Wydaje sig, ze
obecnie jest wlasciwy moment na przefamanie wieloletniego impasu oraz podjecie
dziatan zmierzajacych do budowy euroatlantyckiego tandemu bezpieczenstwa.

Jest to istotne w obliczu wspolczesnej zlozonosci zagrozen bezpieczenstwa
w Europie?®, hybrydowosci oznaczajacej jednoczesne stosowanie zroznicowanych
metod 1 srodkdw presji oraz agresji: od politycznych, dyplomatycznych, infor-
macyjnych, poprzez ekonomiczne, finansowe, energetyczne, cybernetyczne, az
do militarnych we wszelkich mozliwych stopniach ich nasilenia (w tym agresji
ponizej progu otwartej, regularnej wojny, szczegdlnie niebezpiecznej dla sojusz-
niczych/wspolnotowych organizacji).

W przeciwstawianiu si¢ zagrozeniom hybrydowym tandem UE-NATO to
optymalne rozwigzanie. UE bylaby szczegdlnie skuteczna w pozamilitarnej sferze
bezpieczenstwa, NATO w polityczno-militarne;.

10. Umacnianie strategicznych partnerstw, szczegolnie sojuszu z USA

Zadanie: zabiegal o stafe stacjonowanie amerykariskich wojsk w Polsce i regionie
(m.in. systemdw obrony przeciwrakietowej, sit powietrznych, wojsk specjalnych) oraz
rozszerzac polsko-amerykariskq wspdétprace polityczno-wojskowq réwniez o wymiary
pozamilitarne. Jednoczesnie zaciesniac relacje z kluczowymi sojusznikami ewropejskimi
oraz z paristwami regionu lezgcymi na wschodniej flance NATO.

2 K. Sobczyk, Konflikt na Ukrainie — porazka czy szansa dla Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa
i Obrony UE?, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2015, nr 33, s. 37-60.

24 S, Koziej, R. Formusiewicz, O potrzebie nowej strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2014, nr 32, s. 17-30.

25 O réznorodnosci zagrozen i1 wyzwan — patrz: S. Wojciechowski, A Potyrata (red.),
Bezpieczenstwo Polski. Wspdtczesne wyzwania, Difin, Warszawa 2014.
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Strategiczne partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi jest trzecim — obok czton-
kostwa w NATO 1 Unii Europejskiej — zewngtrznym filarem bezpieczenstwa RP
W interesie Polski lezy tez zabieganie o trwalos¢ i jakos¢ wiezi transatlantyckich,
bazujacych na fundamencie wojskowej obecnosci USA w Europie, szczegdlnie na
wschodniej flance NATO.

Od momentu wybuchu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego Stany Zjednoczone
podjely szereg dziatah wzmacniajacych bezpieczenstwo Europy Srodkowo-Wschod-
niej, takze w ramach Inicjatywy Wzmocnienia Bezpieczenstwa Europejskiego (Euro-
pean Reassurance Initiative), ogloszonej przez prezydenta USA Baracka Obame
w Warszawie w dniu Swieta Wolnosci 4 czerwca 2014 r. Polegaja one m.in. na ciaglej,
rotacyjnej obecnosci amerykanskich sit w regionie czy ostatnich decyzjach o roz-
mieszczeniu w Polsce, panstwach baltyckich oraz Rumunii i Bulgarii uzbrojenia
1 sprzetu militarnego dla amerykanskich wojsk. Nalezy dazy¢, aby dzialania te
nabieraly coraz bardziej trwatego charakteru i w perspektywie tworzyly odpowied-
nie warunki do statego stacjonowania amerykanskich wojsk na terytorium RP.

Obecnie priorytetowego znaczenia dla polsko-amerykanskiego partnerstwa
strategicznego nabiera planowy rozwdj sojuszniczego systemu obrony przeciwra-
kietowej, ktorego kluczowy element stanowi amerykanski komponent w ramach
EPAA (European Phased Adaptive Approach). W jego sktad od 2018 r. ma wejs¢ baza
obrony przeciwrakietowej zlokalizowana w Redzikowie, ktorej budowa powinna
rozpoczal sie w przyszlym roku?®. Istotnym elementem wzmacniania wspotpracy
powinna by¢ tez kontynuacja kooperacji techniczno-wojskowe;.

Poza wspolpraca w zakresie ,twardego” bezpieczenstwa Polska powinna dazy¢
do rozszerzenia dwustronnego dialogu strategicznego ze Stanami Zjednoczonymi
w dziedzinie bezpieczenstwa o kwestie zwigzane ze wsparciem demokracji na Swie-
cie, zagrozeniami cybernetycznymi, bezpieczenstwem energetycznym oraz koope-
racja naukowo-techniczng. Szczegolnego znaczenia nabiera perspektywa wspotpracy
w dziedzinie energetyki.

Wzmacnianiu wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi powinien towarzyszy¢
rozwoj i umacnianie regionalnych i bilateralnych partnerstw Polski z najwazniej-
szymi europejskimi sojusznikami (Trojkat Weimarski, Wielka Brytania), jak rowniez
z panstwami wschodniej flanki (Grupa Wyszehradzka, panstwa baltyckie, Rumunia,
Bulgaria), a takze z panstwami skandynawskimi. Szczegolnie obiecujace wydaja
sie inwestycje w format panstw wschodniej flanki, co moze przynies¢ wymierne
korzysci zarowno w zakresie dzialan bilateralnych, jak takze w ramach NATO
1 Unii Europejskiej.

26 M. Fryc, Rozwdj amerykariskiego systemu przeciwrakietowego w Europie — czy mozliwe jest
przyspieszenie budowy tarczy”s, ,Bezpieczefistwo Narodowe” 2014, nr 31, s. 31-50.



Zakonczenie

Niniejszy przeglad wystapien i referatow z lat 2010-2015 pokazuje glowna,
strategiczng o$ pracy Biura Bezpieczenstwa Narodowego w tym okresie. Znajduja
sie tu najwazniejsze odniesienia do takich kluczowych dla bezpieczenstwa Polski
spraw, jak Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, priorytety modernizacyjne Sit
Zbrojnych RP, koncepcja strategiczna NATO oraz kwestie wzmocnienia wschodniej
flanki sojuszu, strategia bezpieczenstwa europejskiego. Byl to tez okres, w ktorym
ksztaltowalo si¢ nowe podejscie do polskich priorytetow strategicznych, wyrazane
zwrotem od priorytetow ekspedycyjnych do zadan zwigzanych w pierwszej kolej-
nosSci z obrong swojego terytorium. Skrotowo zwrot ten nazwatem ,doktryng
Komorowskiego”, jako ze Prezydent byl jego zarliwym zwolennikiem.

Oprocz tych konkretnych, praktycznych dzialan zajmowalismy si¢ w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego takze, z jednej strony, bardziej ogolnymi kwestiami
bezpieczenstwa migdzynarodowego 1 narodowego, a z drugiej — wieloma sprawami
biezacej polityki bezpieczenstwa panstwa, ktore nie znalazly swego nalezytego
miejsca w tym tomie. Dlatego przygotowuj¢ tom drugi, zawierajacy najbardziej
»gorace” tematy ze spraw bezpieczefistwa poprzez pryzmat moich publicznych
rozméw, wywiadow, komunikatow i komentarzy prasowych z lat 2010-2015,
a takze tom trzeci w ktorym begdg chcial zaprezentowaé zbiér moich publika-
¢ji odzwierciedlajacych spojrzenie na sprawy bezpieczefistwa w sposob bardziej
uogolniony i systemowy, z pewnymi refleksjami teoretycznymi. Z gory zapraszam
do zajrzenia takze do tych kolejnych tomow, ktore dawac beda pelniejszy obraz
ksztaltowania sie praktyki polskiego bezpieczenstwa w kontekscie bezpieczenstwa
miedzynarodowego w koncowych latach okresu pozimnowojennego.

Zakonczylem swojg stuzbe na stanowisku szefa Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego wraz z przyjeciem obowigzkow przez nowego Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, Pana Andrzeja Dude. 5 sierpnia 2015 roku przekazatem obowigzki
nastepcy, Pawlowi Solochowi. Dzigki wezesniejszej informacji o jego kandydaturze
na to stanowisko moglismy spokojnie przekaza¢ sobie obowiazki. Znamy sie od
dawna. Kiedys pracowalismy jako wiceministrowie w rzadzie Kazimierza Marcin-
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kiewicza — ja w MON, Pawet Soloch w MSWiA. Potem krotko byl moim doradcy
w BBN. Spokojny, kulturalny, dobry analityk, ekspert — zwlaszcza w sprawach
zarzadzania kryzysowego 1 ochrony ludnosci. Za ogromny jego plus jako nowego
szefa BBN uzna¢ nalezy uniknigcie czystek kadrowych. Przekazalem mu — jako
symbol zwierzchnictwa nad firma — znaczek BBN do noszenia w klapie garnituru.

Zycze Pawlowi Solochowi i calemu Biuru Bezpieczenstwa Narodowego sukce-
sOw, z nadzieja na kontynuowanie tego, co bylo dobre w naszej pracy, i doskonalenie
tego, co nie bylo doskonale.
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