Stanistaw Koziej

GEOSTRATEGICZNE WYZWANIA DLA POLSKI

(tezy wystapienia na konferencji ,,Geopolityczna gra mocarstw”, Gdarisk
21.11.2021 r.)

W swojej wstepnej wypowiedzi chciatbym przedstawic i
uzasadni¢ dwie tezy:

1) Nowa zimna wojna miedzy Rosjg i Zachodem determinuje
charakter strategicznego srodowiska, czy tez otoczenia, Polski.
Najniebezpieczniejszymi jego elementami sg nowe, hybrydowe formy
agresji podprogowej oraz agresji ograniczonej pod parasolem
rosyjskiej tzw. doktryny deeskalacji nuklearnej.

2) Odpowiedzig na te zagrozenia musi by¢ budowa nowoczesnego
i zintegrowanego systemu bezpieczenastwa panstwa, =z
priorytetem dla jakosciowego rozwoju sit zbrojnych oraz z
maksymalnym wykorzystaniem szans, jakie daje cztonkostwo w
NATO i UE.

Nie ulega watpliwosci, ze po rosyjskiej agresji na Ukraine praktycznie
zakonczyt sie pozimnowojenny okres w stosunkach bezpieczenstwa w
Europie. Rosja wstgpita w otwartg konfrontacje polityczng z Zachodem przy
wykorzystaniu wszystkich réznorodnych form przemocy. Te nowe warunki
spetniajg bez watpienia znamiona nowej zimnej wojny, czy wrecz II
zimnej wojny - choc¢ nie wszyscy sg zgodni co do samego tego terminu. Nie
rozwijajgc aspektu terminologicznego zauwazmy jedynie, ze zimna wojna
pojawita sie w erze nuklearnej, a jej istotaq jest konfrontacja polityczna
miedzy dwoma stronami, ktére w razie wojny gorgcej mogtyby wzajemnie
sie zniszczy¢ i dlatego nie przekraczajq jej progu. Tak byto w stosunkach
USA-ZSRR w czasie zimnej wojny XX wieku i tak jest obecnie w stosunkach
Rosji z Zachodem w czasie II zimnej wojny XXI wieku.

Ale oczywiscie obecna, II zimna wojna - choc tozsama z I co do istoty

- bardzo od niej sie rézni co do formy. W I zimnej wojnie byty dwa progi
strategicznej eskalacji: biezaca wzajemna presja polityczno-
strategiczna, czy tez - jak okreslat to Kennan: wojna polityczna (sifowa
dyplomacja, szpiegostwo, dywersje informacyjne, szantaz ekonomiczny
dyslokacja, rozwdj i manewry wojsk, incydenty wojskowe, proxy wars) -
oraz drugi i ostatni szczebel to totalna wojna nuklearna. Nie do
pomyslenia byty jakie$ szczeble posrednie, wojny ograniczone w Europie,
gdzie naprzeciwko siebie staty zmasowane armie, nasycone w dodatku
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bronig nuklearng réznego typu i kalibrow. Jakos$ciowg réznicg strategiczng
w II zimnej wojnie Rosji z Zachodem jest to, ze miedzy presjq polityczno-
strategiczng (wojng polityczng) i totalng wojng nuklearng pojawity sie
jeszcze dwa realne szczeble eskalacyjne: skryta interwencja zbrojna, czyli
agresja ponizej progu otwartej wojny (podprogowa, hybrydowa, w szarej
strefie) i otwarta agresja o celach ograniczonych (pod parasolem TBJ).

Zatrzymajmy sie krétko nad tymi dwoma nowymi rodzajami zagrozen
strategicznych, poniewaz one sg z punktu widzenia Polski, jako panstwa
granicznego NATO i UE, najwazniejsze i moim zdaniem one powinny
determinowac priorytety polskich przygotowan obronnych.

Agresja podprogowa moze obejmowacé wszystkie dziatania typowe
dla biezgcej presji polityczno-strategicznej (wojny politycznej) oraz
dodatkowo takie, jak:

" Prwkowanie niepokojéw i rozruchdw wewnetrznych w
zaatakowanym kraju przez stuzby specjalne;

. operacje cyberdywersiji;

" skryte (pod przykryciem) uzycie dywersyjne wojsk
specjalnych (specnazu) - ,zielone ludziki”;

. ostona tej interwencji przez stopowanie sojuszniczej
reakcji obronnej szantazem otwartego, na duzg skale konfliktu
zbrojnego (demonstrowanie tzw. ,kutaka konwencjonalnego”
poprzez rozwiniecie duzego zgrupowania wojsk np. w ramach
¢wiczen typu ZAPAD w poblizu granic NATO).

Zauwazmy, ze wszystkie tego typu dziatania sa trudne do
jednoznacznej oceny w zbiorowych systemach bezpieczenstwa, jak np. w
NATO Iub UE. Jedne panstwa sklonne beda uzna¢ takie akcje za
udowodniony akt agresji, inne moga mie¢ watpliwosci albo wrecz inne
przekonania. To sg tzw. sytuacje trudnokonsensusowe, czyli takie w
ktérych trudno, jesli w ogdle mozliwe, bytoby uzyskac¢ konsensus potrzebny
do wspodlnej decyzji reagowania na takie zagrozenia. Dlatego dla panstwa
granicznego, takiego jak Polska, taka opcja stwarza szczegdlne wyzwania
strategiczne co do zdolnosci do samodzielnego radzenia sobie w takich
sytuacjach przez diuzszy czas, a by¢ moze niekiedy nawet w ogdle.

Przejdzmy do drugiego rodzaju neozimnowojennego zagrozenia, tj.
agresji o celach ograniczonych. W jej ramach liczy¢ sie nalezy z takimi
dodatkowymi jeszcze - w stosunku do agresji podprogowej - dziataniami,
jak:

. przejscie od agresji skrytej do otwartej (,rozwiniecie
sztandarow”);



. zintensyfikowane cyber-operacje i selektywne uderzenia
rakietowo-lotnicze;

. btyskawiczna operacja aterytorialna, bez zamiaru
opanowywania terytorium (rajd, operacja desantowa);

. agresja terytorialna o ograniczonym rozmachu (celach,
skali, terytorium...);

. ,parasol” taktycznej broni jadrowej (doktryna deeskalacji
nuklearnej i ... ostrzegawcze uderzenie jadrowe)

Nie ulega watpliwosci, ze sposrdod mozliwych form agresji najbardziej
prawdopodobna w odniesieniu do Polski jest agresja podprogowa,
stwarzajqca sytuacje trudnokonsensusowe w sojuszach NATO i UE, w
ktérych nalezatoby zabiegac o konsensus by¢ moze diugo, a w niektorych
sytuacjach w ogdle nie mdgtby by¢ osiggniety. Polska powinna wiec liczy¢
sie z koniecznoscia samodzielnego przeciwstawiania sie takim
zagrozeniom.

Co do agresji ograniczonej, to jest ona mniej prawdopodobna, ale
wystarczajgco prawdopodobna i bardzo niebezpieczna, zwtaszcza taka
agresja z zaskoczenia strategicznego, by ten scenariusz - moim
zdaniem - brac jako podstawowy do przygotowan obronnych. Tym
bardziej, ze jej konsekwencje koncowe, po ewentualnych negocjacjach o
wstrzymaniu wojny zmierzajacej ku wojnie nuklearnej, mogtyby by¢
duzo bardziej powazne niz w pierwszym przypadku, wtgcznie by¢ moze
z utrata czesci terytorium Polski, np. w regionie tzw. Przesmyku
Suwalskiego taczacego Rosjo-Biatorus z Kaliningradem.

Jakie zatem w obliczu takich wyzwan, ryzyk i zagrozen powinny by¢
priorytety polskich przygotowan strategicznych. Wyrdznitbym trzy:

1) Umacnianie obecnosci w zachodnich strukturach
bezpieczenstwa oraz wiarygodnosci i podmiotowosci strategicznej
Polski na arenie miedzynarodowej. Z tym obecnie jest bardzo Zle.
Musimy zatrzymaé i odwroci¢c obecne samoizolowanie sie i
peryferyzacje Polski w zachodnim systemie politycznym, by nie
dopusci¢ do znalezienia sie w szarej strefie bezpieczenstwa
europejskiego.

2) Zbudowanie zintegrowanego, wielodomenowego systemu
bezpieczenstwa panstwa, strategicznie odpornego na rozne
formy neozimnowojennej presji i agresji (podprogowej/hybrydowej,
ograniczonej i na petng skale), w tym zdolnego do jego obrony
zarowno w warunkach sojuszniczych, jak i samodzielnie. Te
zdolnosci do samodzielnej obrony widziec¢ nalezy przede wszystkim w
kontekscie potrzeby skutecznego zyskania czasu potrzebnego na
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zorganizowanie petnej kontrakcji sojuszniczej, zwtaszcza w razie
agresji z zaskoczenia. Ale w dalszej perspektywie strategicznej
musimy takze bra¢ pod uwage ewentualnos¢ wymuszonej autarkii
strategicznej, w tym zupetlnie samodzielnej obrony w razie
sparalizowania Ilub zupetnego rozpadu kolektywnego systemu
bezpieczenstwa w Europie. Na dzisiaj nie ma potrzeby podejmowania
praktycznych i kosztownych krokdw na taka ewentualnos¢ (rozpadu
kolektywnego  systemu bezpieczenstwa), ale analitycznie,
koncepcyjnie i planistycznie powinnismy to uwzgledniac.

3) Trzeci priorytet to kierowanie sie paradygmatem
jakosciowym w rozwoju sit zbrojnych, traktujac priorytetowo - jako
panstwo graniczne NATO i UE - zdolnos$ci przeciw-zaskoczeniowe
oraz reagowania w sytuacjach trudno-konsensusowych (wrecz
jako polska specjalizacje w NATO i UE). Btedem jest koncentrowanie
sie na ilosciowej rozbudowie sit zbrojnych, poniewaz wéwczas z
pewnoscig zabraknie srodkow na ich jakosc.

I zupetnie na koniec, chciatbym poddac¢ pod dyskusje taka oto teze:
Polski nie sta¢, by w dziedzinie tradycyjnego potencjatu strategicznego
stac sie mocarstwem zdolnym do samodzielnego odstraszania nuklearnej
Rosji. Ale ma takg szanse, gdyby zdecydowata sie na strategie przeskoku
pokoleniowego, generacyjnego i maksymalnie zainwestowata w to, by
zostac... cybermocarstwem.



