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Wojna w Afganistanie odcisneta duze pietno na stosunkach
bezpieczedstwa poczatku XXI wieku. Przez 20 lat angazowata dwie
najwieksze potegi Swiatowe, jakimi sg bez watpienia USA i NATO. Trwata
dtugo i nie zakonczyta sie sukcesem. Dlaczego? Warto przypomniec¢ kilka
kluczowych dylematéw strategicznych z tej wojny.

Po pierwsze - atak na Afganistan byt w petni uzasadnionym i
usprawiedliwionym uderzeniem odwetowym za najwiekszy jak dotad
zamach terrorystyczny z 11.09. 2001 roku. Hegemon S$wiatowy i
najwazniejsze panstwo NATO zostato zaatakowane przez Al.-Kaide, ktora
swoje bazy miata wiasnie w Afganistanie. Ta operacja odwetowa spotkata
sie z petnym zrozumieniem i poparciem na catym Swiecie.

Po drugie - strategiczny atak terrorystyczny z 11.09.2001 roku
spowodowat, ze NATO po raz pierwszy w historii siegneto po swojg
najsilniejszq bron, jaka jest art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego, czyli
zbiorowa odpowiedz na agresje na jednego z jego czionkéow (12.09
zapowiedz i 5.10 decyzja). Afganska operacja odwetowa zyskata tym
samym mandat catego sojuszu.

Ale... T tu juz pojawit sie pierwszy sygnat niepokoju o kondycje
sojuszu. Art. 5. Sojuszu to polityczna bron atomowa. To ona skutecznie
odstraszata kazdego, kto chciatby siegnac¢ po jakikolwiek kesek sojuszniczy.
Tymczasem NATO jej uzyto i.... nic sie nie stato. Niebo nie zagrzmiato, ziemia
sie nie zatrzesta. Amerykanie podziekowali i zaczeli sami z Brytyjczykami
inwazje, nie ogladajac sie na innych sojusznikéw (7.10). Deklaracja o art.
5. stata sie w istocie pustg. Taki strzat ze Slepaka. ZaczeliSmy sie troche
niepokoi¢ na sojuszniczych kresach. To i w naszej obronie w razie czego
tak zadziatatby art. 5?

Amerykanie i Brytyjczycy uderzeniami z powietrza, skoordynowanymi
z operacjami specjalnymi i wspotdziatajac z antytalibskg opozycjq afganskg
stosunkowo szybko obalili wtadze talibéw, zlikwidowali bazy Al.-Kaidy i
przepedzili ja z Afganistanu. Osiggneli podstawowy cel operacji. I na tym w
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zasadzie cata interwencja zbrojna powinna sie zakonczy¢. Ale, jak wiemy,
nie zakonczyta sie.

Pojawit sie ambitny cel: przeksztatcic Afganistan w panstwo
zorganizowane na podobienstwo systeméw zachodnich, wspédtpracujace z
Zachodem w dalszej wojnie przeciwko terrorystom. Cel od samego poczatku
byt nierealny i nieosiggalny. Ale préby jego osiggniecia okazaty sie bardzo
kosztowne i w zasadzie marnotrawigce zaangazowane w to sity i Srodki
miedzynarodowe.

Oprdécz marnotrawstwa sit i Srodkdow przeciggajgca sie wojna w
Afganistanie zaczeta negatywnie wptywac¢ na system bezpieczenstwa
miedzynarodowego, w tym po prostu.. psu¢ procedury i mechanizmy
dziatania NATO, ktére w pewnym momencie zaangazowato sie (od
23.08.2003 r.) w kierowanie ISAF prowadzgcymi operacje stabilizacyjna,
niewojenng.

Szybko okazato sie ze z tej operacji zostata tylko nazwa, bo w istocie
byta ona do samego konca operacjg wojenng, z ciggtymi walkami z talibami.
W tej wewnetrznej sprzecznosci kryty sie ogromne ryzyka dla sojuszu.
Prowadzit on bowiem formalnie operacje stabilizacyjng, a faktycznie -
wojenng. Okazato sie szybko, ze trudno jest wygra¢ wojne niewojennymi
metodami, a w rzeczywistosci - tak wojny wygrac sie nie da i NATO wojne
w Afganistanie w koncu przegrato.

NATO sporo stracito na zaangazowaniu w takg witasnie wojne-nie
wojne w Afganistanie. Wszystkie wysitki koncepcyjne, cata strategia,
dziatania planistyczne, organizacyjne, wymagania wobec sit zbrojnych itp.
zdominowane zostaty mysleniem o skutecznym prowadzeniu operacji w
Afganistanie. NATO stato sie jej niewolnikiem. Zapomniato przez ponad
dekade o swoim podstawowym zadaniu - obronie terytorium panstw
cztonkowskich. To byto ryzykowne zwtaszcza dla takich panstw jak Polska,
brzegowych, granicznych, najbardziej zagrozonych.

Dlatego nieprzypadkowo wifasnie u nas byto niemata grupa - do ktorej
(powiem nieskromnie) sam sie zaliczam - analitykdow, ekspertow i politykéw
zwracajacych uwage na te witasnie ryzyka i optujacych za jak najszybszym
zakonczeniem operacji afganskiej, wzywajacych do powrotu NATO do
korzeni, do swojej podstawowej funkcji. Pamietam, jaki szok wywotaliSmy
z prezydentem Komorowskim, gdy na jego pierwszym spotkaniu w Brukseli
w 2010 roku z dwczesnym sekretarzem generalnym NATO Rasmussenem
prezydent przedstawit nasz punkt widzenia na koniecznos$¢ zakonczenia
operacji w Afganistanie.

W pewnym momencie prébe zakonczenia tej operacji podjat
prezydent B. Obama. Ale - jak to zwykle u niego — niezbyt konsekwentnie.
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Dopiero 10 lat pdzniej ostatecznie zrealizowat to obecny prezydent J. Biden.
Ale wykonanie tej decyzji wywotato sporo kontrowersji co do jej samej oraz
zamieszania co do sposobu jej przeprowadzenia. USA, jak to zwykle bywa
u olbrzyméw (tutaj - olbrzyma politycznego), poruszajg sie w Swiecie
miedzynarodowych stosunkdéw troche jak stoin w sktadzie porcelany. Nie
uzgodnity zawczasu z sojusznikami, nie uprzedzity, robity same, co i jak
uwazaty za stosowne. Krotko méwigc - z operacjg wycofania z Afganistanu
~daty plame”.

Nawiasem mowigc - tak na zakonczenie - taki sposdéb finatu
afganskiego ma swoje skutki w... obecnej wojnie rosyjsko-ukrainskiej.
Pojawiajq sie oceny, chyba uzasadnione, ze Putin bardzo nisko oceniat
zdolnosci zdecydowanego dziatania prezydenta J. Biden, m.in. tez na
podstawie samej decyzji o wycofaniu sie z Afganistanu, jak i
bataganiarskiego jej wykonania. Myslat, ze po pierwsze — Amerykanie nie
beda chcieli angazowal sie zbytnio w Europie, bo nie po to wyszli z
Afganistanu, by znowu wysyta¢ wojska za granice w inne regiony niz
priorytetowy dla nich Indo-Pacyfik, jako obszar konfrontacji hegemonicznej
z Chinami. A po drugie - J. Biden, taki starszy Pan, nie bedzie do tego za
bardzo zdolny. W potaczeniu z liczeniem na silniejsze niz w rzeczywistosci
rozdzwieki miedzy panstwami europejskimi — uznat, ze to jest dla niego
szansa, ze pojawia sie okno mozliwosci kolejnego strategicznego kroku ku
odbudowie poradzieckiego imperium rosyjskiego i podjat decyzje o agres;ji
na Ukraine. Przeliczyt sie, popetnit kolosalny btad, ktéry moze go kosztowac
duzo wiecej, niz kosztowata Zachdd nieudana wojna w Afganistanie.



