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Rozpoczne od refleksji, ze w wojnie w Ukrainie tak naprawde toczg
sie dwie wojny: bezposrednia wojna zbrojna miedzy Rosjg a Ukraing oraz
posrednia, zastepcza, czyli proxy war miedzy Zachodem a Rosjg, w ktérej
Zachdd nie walczy bezposrednio z Rosjg, ale wspiera Ukraine, ktéra z tg
Rosjg walczy. Ta proxy war jest w istocie jednym z elementdéw, jedng z
praktycznych form II zimnej wojny miedzy Rosjg i Zachodem, ktora trwa
juz od pierwszej rosyjsko-ukrainskiej kampanii wojennej w 2014 roku i
zaboru Krymu przez Rosje. W zwigzku z tym w Ukrainie operujg trzy rézne
podmioty strategiczne: Rosja, Ukraina i Zachdd (rozumiany jako zbiorowy
podmiot obejmujacy USA, NATO, UE oraz niektdére inne partnerskie z nimi
panstwa, jak np. Japonia lub Australia).

Warto tez zauwazy¢, ze obecna proxy war w Ukrainie nie jest
klasyczng, podrecznikowg, petnowymiarowg wojng zastepczg, w ktorej z
reguty wystepujg cztery strony: dwie walczace ze sobg wprost i dwie
wspierajgce je. W Ukrainie mamy do czynienia z sytuacjg, gdy jedna ze
stron, czyli Rosjg, walczy zbrojnie z bliskim partnerem Zachodu, a druga
strona, tj. Zachdd, walczy posrednio, nadal niezbrojnie. Mozna wiec moéwié
w tym przypadku o specjalnej kategorii proxy war, czesSciowej wojnie
zastepczej, czy - jak zaproponowat niedawno dr Grzegorz Gil z UMCS w
naszej dyskusji wirtualnej — semi proxy war.

Zasady sztuki wojennej

Po tej uwadze terminologicznej przejdzmy do praktyki wojennej w
Ukrainie. Do tej pory w miare zamknietg fazg wojny jest jej poczatkowy
okres i od jego oceny proponuje rozpoczgc¢ nasze refleksje strategiczne. Nie
bedzie przesada, jesli stwierdzimy, ze na poziomie strategicznym Rosja
skompromitowata sie w poczatkowym okresie wojny. Jest to tym bardziej
zaskakujace, ze przed wojng np. wychwalany byt strategiczny spryt Putina
(nawiasem moéwigc zupetnie niezastuzenie), a szef Sztabu Generalnego gen.
Gierasimow uznawany byt za wybitnego znawce strategii wojskowej, w tym
wrecz wspottworce doktryny wojen hybrydowych.



Tymczasem gdy doszto do wojny, w planach wojennych catkowicie
zignorowano podstawowe zasady strategii. Nie ma czasu na omawianie
wszystkich wspomne tylko o dwdch najwazniejszych.

Zaskoczenie. Tu z zaskoczenia pozostato jednak chyba tylko...
samozaskoczenie. Samozaskoczenie nieznajomoscig przeciwnika, realiéw
politycznych i spotecznych w Ukrainie, sity armii ukrainskiej i co chyba
najbardziej wymowne - samozaskoczenie nieznajomoscig swojej armii. Sun
Tzu w grobie sie chyba przewracat.

Ponadto, co byto tez sporym zaskoczeniem, Rosja przegrata w
pojedynku informacyjnym z Zachodem, zwtaszcza z USA. Na szerokg skale
acz dobrze celowane, wycieki informacji wywiadowczych i... niekoniecznie
wywiadowczych na temat ewentualnych planéw, zamiardw i mozliwosci
rosyjskich dezorganizowato prowadzenie kampanii wojennej.

Druga zasada ekonomii sit. Tu wykroczenia przeciw niej byty wrecz
drastyczne. Nie byto Zzadnej koncentracji, zadnego skupienia sit w
decydujgcym miejscu i czasie. Tu znowu Clauzewitz sie ktania. Rosja
zastosowata w poczatkowym okresie wojny niespotykang praktyke
ofensywy... kordonowej. W sumie Rosja chciata wygra¢ wojne z regularng
armig przeciwnika metodami z pozimnowojennych ekspedycyjnych operacji
interwencyjnych w panstwach upadajgcych (w Syrii, Libii, czy nawet w
Ukrainie z 2014 roku). Nie przygotowata sie zupetnie na potrzeby
powracajacej ery wojen miedzypanstwowych.

Do tego dochodzg btedy w organizacji dowodzenia. Zupetnie btedna
okazata sie organizacja systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi
w tej kampanii. Otdz nie wyznaczono dowddcy operacyjnego (polowego) na
potrzeby dowodzenia kampanig wojenng w Ukrainie, a dowodzenie to
sprawowat bezposrednio szef Sztabu Generalnego z Centrum Kierowania w
Moskwie. Szef Sztabu bedgc dowddcg wykonawczym w tej wojnie nie mogt
nawet obiektywnie zameldowac Putinowi, ze Zle przygotowat i Zle prowadzi
te kampanie. Musiatby sam siebie oceniac¢ i obwiniaé. Dlatego dos¢ diugo
trwata zmiana btednej koncepcji wojny i reorientacja celéw politycznych
oraz wojskowych, skutkujacych odwrotem spod Kijowa. To btedny system,
ktdrego np. wystrzegajg sie Amerykanie, u ktérych szef Pofgczonego
Szefostwa Sztabow nie jest dowddca sit zbrojnych, a po prostu ,,prawg rekg”
najwazniejszego decydenta panstwowego, czyli prezydenta. Nawiasem
maowiac, u nas w Polsce niestety powrdcono ostatnio do modelu rosyjskiego
- szef Sztabu Generalnego jest jednoczesnie przewidziany na Naczelnego
Dowddce w czasie wojny. Warto to zmieni¢ na podstawie doswiadczen z
wojny ukrainskiej.

W przeciwienstwie do Rosji Ukraina dobrze odrobita lekcje z wojny w
2014 roku. Dobrze przygotowata armie wykorzystujgc do tego wspotprace
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z NATO, przyjeta wiasciwg koncepcje obrony manewrowej, z duzg
aktywnoscig na szczeblach taktycznych. Chyba najwazniejsze jednak w tej
wojnie po stronie ukrainskiej jest nadzwyczajny zryw obronny narodu, wola
walki, madrze i zrecznie wykorzystywana przez prezydenta Zetenskiego,
ktéry okazat sie wiasciwym cztowiekiem we wiasciwym miejscu i wtasciwym
czasie.

Kolektywne struktury Zachodu - NATO i UE - zdajg egzamin
strategiczny w obliczu zagrozen, jakie stworzyfa petnoskalowa agresja Rosji
na Ukraine. Ta raczej mato oczekiwana petnoskalowosé chyba przesadzita o
zdecydowanej reakcji Zachodu. Pojawita sie uzasadniona obawa, ze po
ewentualnym zwyciestwie nad Ukraing Rosja miataby ogromng przewage
szantazowg w nowej zimnej wojnie z Zachodem. Dlatego obserwowalismy
ewolucje polityczno-strategicznego podejscia Zachodu i celu proxy war z
Rosjgq od poczatkowego celu pomagania Ukrainie, by ta nie przegrata
zupetnie wojny z Rosjg do widocznego juz obecnie bardziej ambitnego celu:
pomagania Ukrainie, by ta wygrata z Rosjg, a przynajmniej wyraznie jq
ostabita, jako rywala w nieuchronnej przysziej neozimnowojennej
konfrontacji. Twarda postawa Ukrainy umozliwita przyjecie takiego celu.

Nalezy wspomniec¢, ze Zachdd nie ustrzegt sie tez btedéw w tej proxy
war, jakg prowadzi z Rosjg w Ukrainie. Na poczatku np. prezydent J. Biden
W mojej ocenie zupetnie niepotrzebnie oswiadczyt publicznie i
kategorycznie, ze nie wysle swoich wojsk na Ukraine. To btad z elementarza
odstraszania. Nie méwi sie przeciwnikowi w walce, czego na pewno nie
zrobie, nawet wtedy, kiedy rzeczywiscie nie mam zamiaru tego zrobié. To
utatwito, dato swobode Putinowi w realizacji jego eskalacyjnej doktryny
prowadzenia wojny.

Eskalacja

Metoda eskalacji jest gtdwng cechg rosyjskiej agresji w Ukrainie w
2022 roku. Jej credo mozna ujg¢ nastepujaco: ,nie chcesz przegrad
przegrywanej wojny, eskaluj jq; z ktopotdéw uciekaj zawsze do przodu, nigdy
w tyt”. Przegrywasz wojne konwencjonalng, eskaluj jg w kierunku wojny
nuklearnej. Jesli nie idzie ci w wojnie lokalnej, sprébuj rozstrzygnac ja
eskalacjg przemocy w wojne regionalng lub grozbg i szantazem jeszcze
wiekszego rozszerzenia jej w wojne globalna.

Szczegdlnym przypadkiem tej ogdlnej doktryny jest znana koncepcja
tzw. deeskalacji nuklearnej, czyli zakonczenia konfliktu konwencjonalnego
w wyniku eskalacji nuklearnej. Koncepcja ta zaktada, ze gdyby Rosja
dramatycznie, z zagrozeniem dla swoich zywotnych intereséw narodowych,
przegrywata wojne konwencjonalng lub oceniata, ze za chwile zacznie jgq
przegrywac¢ w wyniku niekorzystnego rozwoju sytuacji, to gotowa jest uzy¢
taktycznej broni jadrowej do wykonania uderzenia ostrzegawczego.
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Niekoniecznie na obiekt przeciwnika, ale np. w powietrzu lub nad morzem.
Celem tego jest danie sygnatu drugiej stronie: stop, konczymy wojne,
siadajmy do stotu, negocjujmy rozejm, bo juz jesteSmy na progu wojny
nuklearnej. Nie wierzymy, ze jej chcecie. Ale co do tej pory uzyskaliSmy, to
nasze. Mozemy co najwyzej negocjowac jakies korekty. To jest rosyjski
parasol nuklearny dla wojen ograniczonych 2z zaskoczenia, takze
ewentualnej takiej wojny przeciwko panstwom NATO.

W sumie istotg doktryny eskalacyjnej jest osigganie celow wojennych
przez potegowanie i szantazowanie kolejnymi kosztami wojny az do granic
wytrzymatosci drugiej strony. Doktryne takg Rosja konsekwentnie stosuje
w obecnej wojnie z Ukraing. Rozpoczeta — nawiasem mowigc w nastepstwie
ogromnych btedéw strategicznych po wiasnej stronie — agresje w stylu
wojny niskiej intensywnosci, jako swego rodzaju ekspedycje karng
przeciwko stabemu w jej ocenie panstwu. Juz po pierwszych dniach
poczatkowego okresu wojny okazato sie, ze tym sposobem wojny nie da sie
wygrac, ze nie mozna tak sobie wjecha¢ na Ukraine kolumnami wojskowymi
po drogach i autostradach, przez miasta i wioski, w dodatku kolumnami
rozproszonymi na catej dtugosci granicy z Ukraina.

Nastgpita wiec eskalacja ekspedycji karnej w wojne totalng. Wojska
rosyjskie przystgpity nie tylko do wymuszonych regularnych walk z armiq
ukrainskg, ale tez do celowego i bezwzglednego bombardowania i
ostrzeliwania miast, infrastruktury i ludnosci cywilnej. Rosja liczyta, ze takie
dziatanie ztamie wole oporu narodu ukrainskiego, co wymusi kapitulacje lub
duze ustepstwa witadz panstwa ukrainskiego. Tak jednak sie nie stato.
Ukraincy bronili sie wytrwale i zrecznie, w wyniku czego Rosja poniosta
prestizowg kleske w operacji kijowskiej. Zmusita ona jg do reorientacji i
redukcji swoich celdw polityczno-strategicznych: z pierwotnego zamiaru
podboju catej Ukrainy w zamiar zaboru jej czesci.

Ta zmiana celu potgczona zostata z kolejng eskalacjg wojny, tym
razem w wojne zbrodniczg, terrorystyczng. Obejmuje ona eksterminacje
ludnosci na zajetych terytoriach, morderstwa indywidualne i zbiorowe,
wywozki do Rosji, w tym na Syberie, czyli praktyki czystek etnicznych znane
z czasow carskich i najciemniejszych represji bolszewickich. Wojna
terrorystyczna na terenach okupowanych z jednoczesnym zamiarem
zniszczenia sit gtdwnych armii ukrainskiej w decydujacej bitwie w Donbasie
majq rzuci¢ na kolana narod ukrainski i umozliwi¢ utworzenie w potudniowej
Ukrainie kolejnych republik separatystycznych lub po prostu witgczenia tych
terytoriow wprost do Rosji, jak zrobiono to z Krymem.

Wspierana coraz mocniej przez Zachdd armia ukrainska nie jest
jednak bez szans w bitwie donbaskiej, a nardd ukrainski nie zamierza
kapitulowaé. Albo wiec wojna zakonczy sie jakims$ militarnym patem i
politycznym rozejmem w warunkach zamrozonego konfliktu, albo mozemy
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oczekiwac, ze Rosja nie mogac zwyciezy¢ w tej wojnie, zdecyduje sie na
kolejne szczeble eskalacyjne.

Moze to byc¢ przede wszystkim eskalacja w wojne z uzyciem broni
masowego razenia. Rosja juz od diuzszego czasu czyni przygotowania do
prowokacji z uzyciem s$rodkdw chemicznych, biologicznych lub
radiologicznych, by za ich uzycie oskarzy¢ Ukraine i Zachdd, a jednoczesnie
zwiekszy¢ szok i przerazenie w spoteczenstwie ukrainskim, a takze panstw
NATO i UE. Wysyta w przestrzen medialng komunikaty o laboratoriach, w
ktérych Ukraina i panstwa Zachodu (USA, Wielka Brytania) pracowaty nad
takimi rodzajami broni.

Odrebng sprawg jest ewentualna eskalacja w wojne z uzyciem broni
nuklearnej. Jeszcze do niedawna taka opcja wojny w Ukrainie wydawata sie
wrecz nie do pomyslenia lub bardzo mato prawdopodobna. Dzisiaj, gdy W.
Putin otwarcie juz pokazat swoje zbrodnicze oblicze decydujac sie nie tylko
na wojne totalng, ale tez terrorystyczng, a Rosji po klesce kijowskiej,
przegranej pod Charkowem i ktopotach w Donbasie grozi nawet zupetne
przegranie catej wojny, eskalacja ku wojnie nuklearnej w Ukrainie staje sie
zupetnie realna. Najpierw mégiby to by¢ poprzedzony ostrzezeniem
szantazujacy, zastraszajacy Ukraincow, wybuch nuklearny w powietrzu na
duzej wysokosci, a w razie braku oczekiwanej kapitulacji - niszczace
uderzenia tadunkami matej mocy na wybrane obiekty strategiczne strony
ukrainskiej.

Deeskalacja

Spdjrzmy zatem, jak Ukraina i Zachod (w tym NATO) radza sobie z
eskalacyjng metodg prowadzenia wojny przez Rosje. Ukraina jako panstwo
nienuklearne napadnieta przez mocarstwo nuklearne nie ma wiekszych
mozliwosci przeciwdziatania eskalowaniu agresji innych niz kalibrowane
odpowiednio do form i skali eskalacji opor zbrojny i wytrwata odpornosé
strategiczna narodu i panstwa. Mozemy to okresli¢ jako zdolnosci
antyeskalacyjne, reaktywne, defensywne. Ukraina je prezentuje w
skutecznym wydaniu.

Nardd nie ulega nasilajacej sie presji eskalacyjnej, chociaz ponosi
coraz bardziej przerazajgce straty, panstwo na poziomie politycznym nie
kapituluje i zachowuje ciggto$¢ swojego funkcjonowania, armia jak do tej
pory tez skutecznie odpiera zbrojng agresje, czego szczegdlnymi wyrazami
stata sie gtosna kleska kijowska armii rosyjskiej oraz ciche zwyciestwo
ukrainskie w przekresleniu rosyjskich plandw opanowania Odessy,
przypieczetowane spektakularnym i wrecz symbolicznym zatopieniem
krgzownika ,,Moskwa”. Do tego doszty ostatnie zwyciestwa pod Charkowem
oraz wytrwaty opér w Donbasie.



Zachdéd w proxy war z Rosjg stosuje bardziej aktywne metody
reagowania na rosyjskg eskalacje. Charakter taki majq np. kolejne sankcje
polityczne i ekonomiczne naktadane na Rosje, a takze kolejne zwiekszanie
charakteru i skali pomocy dla Ukrainy, w tym pomocy wojskowej. Mimo to
mamy do czynienia wcigz ze strategig raczej reaktywng. Tymczasem w
zmaganiach z rosyjska eskalacjg wojenng w Ukrainie sama defensywa to za
mato, by wygrac¢ z Rosjg. By¢ moze mozna jg tak zatrzymaé w eskalacji,
doprowadzi¢ wyczerpaniem do okresowego rozejmu, ale zmusi¢ do
deeskalacji wojny i jej zakonczenia, powrotu do stanu przedwojennego -
chyba nie. Do tego potrzebna jest ofensywna strategia deeskalacyjna.

Np. Zachdéd do tej pory naktada sankcje na Rosje ex post, karze jg za
okreslone dziatanie po fakcie. Stosuje strategie odwetu, ktéra co prawda
ma tez funkcje odstraszania, powstrzymywania przed kolejnymi
niepozadanymi dziataniami. Ale chyba zamiast tylko powstrzymywac Rosje
przed zrobieniem znowu czegos ,ztego”, nalezatoby wymuszac na niej, by
zrobita cos$ ,dobrego”, co$ pozadanego przez Zachdd i Ukraine. Mowiac
wprost - zmuszac jg do deeskalacji. W odrdznieniu od powstrzymywania
sankcjami odwetowymi wymuszanie opiera sie na stawianiu
wyprzedzajacego ultimatum. Przyktadowo: jesli za dwa dni nie przerwiecie
wprowadzania kolejnych wojsk na terytorium Ukrainy, spotkajg was takie i
takie sankcje; jesli w ciggu tygodnia nie rozpoczniecie wycofywania wojsk z
Ukrainy, wprowadzimy nastepujgce sankcje itp.

Takg ideg kontreskalacyjnej strategii w proxy war z Rosjg Zachdd
mogtby kierowaé sie takze w dziedzinie wspierania Ukrainy. Zamiast
przyjmowania samoograniczen i kreslenia dla siebie czerwonych linii Zachod
powinien starac sie ograniczac i komplikowa¢ swobode Putina w jego grze
eskalacyjnej, w wybieraniu sobie przez niego takich szczebli eskalacji, ktére
minimalizujg w danej sytuacji jego ryzyko. Nie moze byc¢ tak, ze w grze
eskalacyjnej tylko jedna strona postuguje sie instrumentami pres;ji
eskalacyjnej. Nalezy niejako wstawia¢ do ,drabinki eskalacyjnej”
przeciwnika witasne szczeble, ktérych pomina¢ nie bedzie mogt, po to, by
stawia¢ go przed dylematami wyboru, przed koniecznoscig podejmowania
trudnego do oszacowania ryzyka.

Klasycznym przyktadem moze by¢ potrzeba reagowania na ataki
rakietowe w poblizu granic NATO. Rosja atakuje zachodnig pomoc juz po
przekroczeniu granicy ukrainskiej, np. ataki pod Lwowem w odlegtosci
kilkunastu kilometrow od granicy z Polska. Zauwazmy, ze sg to ataki
wykonywane z okretéw lub samolotéw strategicznych rakietami dalekiego
zasiegu o podwdjnym przeznaczeniu, zdolnymi do przenoszenia tadunkow
nuklearnych, nie tylko konwencjonalnych. NATO powinno ostrzec Rosje, ze
takie nuklearno-konwencjonalne rakiety lecgace w kierunku granicy sojuszu
beda w ramach kolektywnej obrony sojuszu uprzedzajqco zestrzeliwane nad
zachodnig Ukraing (zresztg na prosbe prawowitego rzadu Ukrainy), bo nie
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wiadomo, czy nie sg uzbrojone w broA nuklearng, ktérg Rosja oficjalnie
straszy, i czy nie wlecg (choéby w nastepstwie jakiegos btedu) na terytorium
NATO.

Podobnie jest z ostrzezeniem o wprowadzeniu ostony przeciwlotniczej
i przeciwrakietowej zachodnich ambasad i przedstawicielstw w stolicy
Ukrainy i innych miejscowosciach. Rosyjskie ataki z powietrza na takie
miejscowosci grozg bezposrednio uderzeniem w podmioty i zasoby panstw
NATO, co upowaznia sojusz do ich obrony, zresztg takze na prosbe wtadz
ukrainskich. Tym bardziej, ze Rosja nie prowadzi rzekomo wojny, tylko
operacje specjalng i z formalnego punktu widzenia nie bytoby to wejscie w
strefe dziatan wojennych.

W sumie nalezy stawia¢ Putina przed trudnymi dylematami
decyzyjnymi, by wymusic¢ realng deeskalacje wojny.

Zwyciestwo

Deeskalacja wojny jest konieczna, to optymalna droga do jej
zakonczenia. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby zakonczyta sie ona
petnym zwyciestwem jednej strony i kapitulacjgq drugiej. Ani Rosja, jako
nuklearne supermocarstwo, ani Ukraina jako mocarstwo oparte na
niespotykanej sile obronnej narodu wspierane szeroko przez caty Zachod -
nie mogq bezwarunkowo skapitulowac.

Pojawia sie zatem problem zwyciestwa w tej wojnie. Kilka stow warto
mu poswieci¢. Co to zatem znaczy zwyciezy¢ na wojnie? A nieco zawezajac
pytanie: co to znaczy militarne zwyciestwo na wojnie?

Dawniej sytuacja i odpowiedz na to pytanie byla prostsza. Gdy
politycy zapragneli lub byli zmuszeni osiggng¢ swoje cele poprzez wojne, to
stratedzy wybierali pole bitwy, tam doprowadzali armie, ktore staczaty
walng bitwe i wédz, ktéry pierwszy z tego placu uciekt, a za nim jego armia,
ten przegrywat. Zwyciezca pozostawat na polu bitwy, brat lub nie brat
jencow, zbierat swoich rannych, czesto dobijat nieprzyjacielskich, grzebat
zabitych (swoich), zbierat porzucong bron na polu bitwy, czasami Scigat
uciekajgcego wroga. I po tym wszystkim celebrowat zwyciestwo. Fanfary,
tance, Spiewy byty wiec oznaka zwyciestwa.

Potem sytuacja zaczeta sie komplikowac¢. Np. juz Napoleonowi jedna
bitwa nie wystarczata do rozstrzygniecia wojny, pojawity sie operacje i
kampanie, czyli cate cykle bitew i manewrdw. Era industrialna, a potem
dodatkowo era informacyjna jeszcze bardziej skomplikowaty problem.
Bitwy, operacje i kampanie wojskowe staty sie tylko jednym z wielu
wymiardow wojen. Te przeobrazity sie w wojny totalne, wszechograniajace,
wielowymiarowe, trwajace dtugo, niejednokrotnie nawet bez poczatku (bez

7



wypowiedzenia wojny) i konca (bez traktatu pokojowego), przeplatane
okresami konfliktdw zbrojnych i zamrozonych, wojen goracych i zimnych,
juz nie tylko z dwoma stronami w bezposrednim starciu, ale z wieloma
stronami, z wojnami bezposrednimi i posrednimi, z towarzyszacymi im
proxy wars.

Z taka oto zagmatwang sytuacjg mamy do czynienia dzisiaj w
Ukrainie. Pokazuje to ztozonos¢ i trudnosé¢ odpowiedzi na pytanie: kto
militarnie zwycieza w wojnie rosyjsko-ukrainskiej. Sprébujmy jednak
dobra¢ sie do samego sedna tego problemu. Zwyciestwo to osiggniecie
zaktadanych celéw wojny.

Walczace wojska stron wojny wystepujq albo w roli agresora, albo
obroncy. Tres¢ ich celéw i zadan zalezy od tych rél (zob. tabela). I tak
agresor, napastnik dazy do rozbicia obroncy, zajecia spornego terytorium i
zakonczenia (rozstrzygniecia) wojny w jak najkrotszym czasie, starajac sie
osiggng¢ to przy jak najmniejszych stratach wtasnych. Obronca zas stawia
sobie zadanie ostabi¢ sity agresora (ten z reguty ma zawsze przewage),
utrzymac terytorium i jak najdtuzej nie dac sie rozbi¢, realizujac to takze
przy minimalizowaniu strat wtasnych.

Wskaznik rozmachu
starcia zbrojnego

Wojska Terytorium Wojska wtasne
przeciwnika

Opanowac Jak najszybciej  Minimalizowaé
rozstrzygnac straty wlasne
wojne
(-) (+) (-) (-)
Ostabi¢ Utrzyma¢ Jak najdtuze;  Minimalizowaé
nie dac si¢ straty wilasne
pobié

(+) () (+) ()

OdnieSmy zatem te cztery parametry do obecnej sytuacji w wojnie
rosyjsko-ukrainskiej. Agresor, armia rosyjska: 1) nie rozbita armii
ukrainskiej, 2) zajeta jednak sporg czes¢ terytorium Ukrainy, ale 3) nie
udato sie jej rozstrzygnaé wojny w krétkim czasie i 4) sama poniosta duze
straty. Ma wiec trzy minusy i jeden plus.

Z kolei obronca, armia ukrainska: 1) ostabita armie rosyjskg, ale 2)
utracita czesé terytorium, 3) nie data sie jednak szybko rozbi¢, cho¢ 4)
poniosta z pewnoscig takze spore straty. Ma wiec dwa plusy i dwa minusy.
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Z tego mozna bytoby wnioskowaé, ze w dotychczasowej wojnie to
raczej obronca, czyli Ukraina, moze mowi¢ o odnoszeniu umiarkowanych
sukceséw w tej wojnie. Ale pamietajmy, ze to nie koniec, ze trwa bitwa w
Donbasie, ktéra moze by¢ walng bitwg tego etapu wojny, cho¢ niekoniecznie
catej wojny. Dodajmy do tego, ze oprdécz bitwy w Donbasie Rosja prowadzi
jeszcze dwie inne wazne operacje: utrwalanie okupacji terytoridéw
potudniowej Ukrainy dla zapewnienia sobie lgdowego pomostu na Krym (to
chyba wrecz priorytetowy dzisiaj cel strategiczny Rosji) oraz izolowanie
zachodniej pomocy wojskowej przed dotarciem jej do armii Ukrainskiej
walczacej na wschodzie.

Scenariusze wojenne i powojenne

Od postawy Zachodu w duzym stopniu zalezg przyszte scenariusze
zaréwno wojny rosyjsko-ukrainskiej, jak i ukrainskiej proxy war Rosji z
Zachodem. Ukraina bowiem nie ma wielkich mozliwosci wyboru: musi i, jak
wida¢, jest zdeterminowana kontynuowac opér. Putinowska Rosja takze ma
ograniczone pole manewru: nie moze sobie pozwoli¢ na przegrang (z uwagi
na polityke wewnetrzng), a wygrac militarnie tez nie jest w stanie z uwagi
na opor ukrainski. Pozostaje jej albo szukanie zwyciestwa przez dalszg
eskalacje wojny, albo deeskalacja dla wyjscia z wojny. Ale tu wracamy do
rosyjskiej doktryny mowiacej, ze najlepszg metodq deeskalacji jest...
eskalacja. W sumie mozna wiec spodziewac sie, ze jednym z mozliwych
scenariuszy, i to bardzo prawdopodobnym, kontynuowania wojny bedzie jej
dalsza eskalacja przez Rosje.

Jak wczesniej zauwazyliSmy, taka eskalacja moze oznaczac przejscie
do dziatan z uzyciem broni masowego razenia, w tym broni jadrowej. To
przerazajaca, ale nie dajaca sie wykluczy¢, wizja przekroczenia progu wojny
nuklearnej w Europie. Taka eskalacja mogtaby najprawdopodobniej
oznaczac koniec wojny w Ukrainie i triumf rosyjskiej doktryny , deeskalacji
nuklearnej”. Wtedy Rosja, po gruzach Ukrainy, przesztaby do sitowego, z
nuklearnym toporem w reku, kontynuowania II zimnej wojny z Zachodem.
Powtdrzenie takiego wariantu w ograniczonej agresji przeciwko ktéremus z
panstw NATO mogloby by¢ gtdwnym sposobem neozimnowojennego
szantazu Zachodu, tym bardziej skutecznym, Zze uwiarygodnionym jego
sukcesem w wojnie w Ukrainie.

Drugim scenariuszem jest oczywiscie realna deeskalacja, zawieszenie
broni i czasowy rozejm wojskowy, ktory moégtby stworzy¢é warunki do
ostatecznego politycznego zakonczenia wojny bez kleski i kapitulacji zadnej
ze stron. Putinowska Rosja z wtasnej woli nie bedzie do tego sktonna,
preferujac raczej metody eskalacyjne wedtug wiasnych scenariuszy, czyli
idgc po najmniej dla niej ryzykownych szczeblach drabinki eskalacyjnej.



Dlatego scenariusz deeskalacyjny zalezy od aktywnych dziatan
kontreskalacyjnych Zachodu, zwtaszcza USA, NATO i UE. Idzie tu o:
ofensywng strategie polityki sankcyjnej; nieograniczone pozakinetyczne
wsparcie armii ukrainskiej (niezbrojne: informacyjne, logistyczne,
szkoleniowe, doradcze...); ostone powietrzng i ochrone przeciwdywersyjng
witasnych podmiotdéw politycznych i gospodarczych, sit, Srodkdw i zasobow
(pomocy humanitarnej, gospodarczej i militarnej) na terytorium Ukrainy
poza strefg bezposrednich star¢ zbrojnych (w Ukrainie zachodniej i
srodkowej); ostone przeciwrakietowg witasnej granicy z Ukraing oraz
oczywiscie jednoznaczne i zdecydowane - uwiarygodnione odpowiednim
rozwinieciem w gotowosci bojowej wojsk na wschodniej flance -
odstraszanie Rosji przed eskalacjg dziatan na terytorium sojuszu.

Wtedy wymuszony na Rosji scenariusz deeskalacyjny mogtby
oznacza¢ zakonczenie wojny w Ukrainie oraz w miare stabilny,
przewidywalny przebieg pozniejszej konfrontacji miedzy Rosjq i Zachodem
w warunkach II zimnej wojny.

kK >k

Na zakonczenie warto przywotac¢ dos¢ powszechng opinie — z ktorg tez
sie zgadzam - Ze catg wojne w sensie panstwowym, politycznym w
strategicznej, dtugoterminowej perspektywie Rosja juz przegrata,
niezaleznie od jej wojskowego rozstrzygniecia, nawet przy uwzglednieniu
dalszej realizacji w praktyce jej metody eskalacyjnej. Oczywiscie taka
eskalacja moze doprowadzi¢ nie tyle do zwyciestwa, co do obopdlnej
katastrofy. Putina samego nie sta¢ chyba zawczasu na refleksje o
~pyrrusowym zwyciestwie”. Trzeba mu przeszkodzi¢ w eskalacji.

Dlatego tak wazna staje sie sprawa aktywnej strategii
kontreskalacyjnej Zachodu, ktéra mogtaby wymusi¢ deeskalacje wojny do
mozliwie najnizszego poziomu i tym samym stworzy¢ przestanki do jej
zakonczenia na warunkach mozliwych do przyjecia przez obie strony.
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