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WSTEPNE WNIOSKI STRATEGICZNE Z WOJNY ROSYJSKO-UKRAINSKIEJS
(Tezy referatu na konferencji w UJK, 18.05.2022)

Rozpoczng od refleksji, ze w wojnie w Ukrainie tak naprawde tocza si¢ dwie wojny: bezposrednia wojna
zbrojna mi¢dzy Rosja a Ukraing oraz posrednia, zastgpcza, czyli proxy war migdzy Zachodem a Rosja. Ta proxy
war jest w istocie jednym z elementéw, jedna z praktycznych form II zimnej wojny mi¢gdzy Rosja i Zachodem,
ktora trwa juz od 2014 roku, tj. od pierwszej wojny rosyjsko-ukrainskiej i zaboru Krymu przez Rosjg.

Warto tez zauwazy¢, ze obecna proxy war w Ukrainie nie jest klasyczng, podrecznikows,
pelnowymiarowg wojng zastgpcza, w ktorej z reguty wystepuja cztery strony: dwie walczace ze sobg wprost i dwie
wspierajace je. W Ukrainie mamy do czynienia z sytuacja, gdy jedna ze stron, czyli Rosja, walczy zbrojnie z
bliskim partnerem Zachodu, a druga strona, tj. Zachod, walczy posrednio, nadal niezbrojnie. Mozna wigc mowic
w tym przypadku o specjalnej kategorii proxy war, czeSciowej, czy — jak zaproponowal niedawno dr Grzegorz Gil
z UMCS w naszej dyskusji wirtualnej — semi proxy war.

Zasady strategiczne

Po tej uwadze terminologicznej przejdzmy do praktyki wojennej w Ukrainie. Na poczatek kilka uwag
natury ogélnej. Dyskutujemy w momencie. gdy wojna trwa i znajduje sie wrecz w przetlomowym momencie.
Mozemy wiec odnosic sie gtéwnie do poczatkowego jej okresu i trwajacej fazy gtdwne;j.

Wypada rozpocza¢ od refleksji, ze RoSja na poziomie strategicznym skompromitowata sie w
poczatkowym okresie wojny. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze przed wojng np. wychwalany byt strategiczny
spryt Putina (nawiasem mowiac zupeinie niezashuzenie), a szef Sztabu Generalnego gen. Gierasimow uznawany
byt za wybitnego teoretyka strategii, w tym wregcz wspottworce doktryny wojen hybrydowych.

Tymczasem gdy doszto do wojny, w planach wojennych catkowicie zignorowano podstawowe zasady
strategii. Nie ma czasu na omawianie wszystkich wspomne tylko o dwoch najwazniejszych.

Zaskoczenie. Tu z zaskoczenia pozostato jednak chyba tylko... samozaskoczenie. Samozaskoczenie
nieznajomoscig przeciwnika, realiow politycznych i spotecznych w Ukrainie, sity armii ukrainskiej i co chyba
najbardziej wymowne — samozaskoczenie nieznajomoscig swojej armii. Sun Tzu w grobie sie chyba przewracat.

Do tego dochodzi przegrana w pojedynku informacyjnym z wywiadami zachodnimi (USA, WB). Na
szeroka skalg acz dobrze celowane, wycieki informacji wywiadowczych i... nie wywiadowczych na temat
ewentualnych planéw, zamiar6w i mozliwosci rosyjskich dezorganizowato prowadzenie kampanii wojenne;j.

Druga zasada ekonomii sif. Tu wykroczenia przeciw niej byly wrecz drastyczne. Nie bylo Zadnej
koncentracji, zadnego skupienia sit w decydujacym miejscu i czasie. Tu znowu Clauzewitz si¢ klania. Rosja
zastosowata w poczatkowym okresie wojny niespotykang praktyke ofensywy... kordonowej. W sumie Rosja
chciata wygra¢ wojne z regularng armig przeciwnika metodami z pozimnowojennych ekspedycyjnych operacji
interwencyjnych w panstwach upadajacych (w Syrii, Libii, czy nawet w Ukrainie z 2014 roku). Nie przygotowata
si¢ zupetnie na potrzeby powracajacej ery wojen miedzypanstwowych.

Do tego dochodza btedy w organizacji dowodzenia.

W przeciwienstwie do Rosji Ukraina dobrze odrobita lekcje z wojny w 2014 roku. Dobrze przygotowata
armi¢ wykorzystujac do tego wspotprace z NATO, przyjeta wiasciwa koncepcje obrony manewrowej, z duza
aktywnoscia na szczeblach taktycznych. Chyba najwazniejsze jednak w tej wojnie po stronie ukrainskiej jest
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nadzwyczajny zryw obronny narodu, wola walki, madrze i zrgcznie wykorzystywana przez prezydenta
Zetenskiego, ktory okazal si¢ wlasciwym cztowiekiem we wlasciwym miejscu i wlasciwym czasie.

Kolektywne struktury Zachodu — NATO i UE — zdaja egzamin strategiczny w obliczu zagrozen, jakie
stworzyla pelnoskalowa agresja Rosji na Ukraing. Ta pelnoskalowo$¢ chyba przesadzita o zdecydowanej reakc;ji
Zachodu, pojawita si¢ stuszna obawa, ze po ewentualnym zwycigstwie nad Ukraing Rosja miataby ogromna
przewage szantazowsa w nowej zimnej wojnie z Zachodem. Dlatego nalezy ja tam zatrzymaé. Twarda postawa
Ukrainy umozliwita przyjecie takiego celu.

Nalezy wspomnie¢, ze Zachod nie ustrzegl si¢ tez bledow w tej proxy war, jaka prowadzi z Rosja w
Ukrainie. Na poczatku np. zupetnie niepotrzebnie o$wiadczyt publicznie i kategorycznie, Zze nie wysle swoich
wojsk na Ukraing. To btad z elementarza odstraszania. Nie mowi si¢ przeciwnikowi w walce, czego na pewno nie
zrobig, nawet wtedy, kiedy rzeczywiscie nie mam zamiaru tego zrobi¢. To ulatwito, dato swobode Putinowi w
realizacji jego eskalacyjnej doktryny prowadzenia wojny.

Eskalacja

Bo wlasnie metoda eskalacji jest gtdéwna cecha rosyjskiej agresji. Jej credo mozna ujaé nastgpujaco: ,,nie
chcesz przegraé przegrywanej wojny, eskaluj ja; z ktopotéw uciekaj zawsze do przodu, nigdy w tyl”. Przegrywasz
wojng konwencjonalng, eskaluj ja w kierunku wojny nuklearnej. Jesli nie idzie ci w wojnie lokalnej, sprobuj
rozstrzygnac ja eskalacjg przemocy w wojne regionalng lub grozba i szantazem jeszcze wigkszego rozszerzenia
jej w wojng globalna.

Szczegblnym przypadkiem tej ogdlnej doktryny jest znana koncepcja tzw. deeskalacji nuklearnej, czyli
zakonczenia konfliktu konwencjonalnego w wyniku eskalacji nuklearnej. To jest rosyjski parasol nuklearny dla
wojen ograniczonych z zaskoczenia, takze ewentualnej takiej wojny przeciwko panstwom NATO.

W sumie istota doktryny eskalacyjnej jest osiaganie celow wojennych przez potggowanie i szantazowanie
kolejnymi kosztami wojny az do granic wytrzymatosci drugiej strony.

Doktryng taka Rosja konsekwentnie stosuje w obecnej wojnie z Ukraing. Rozpoczgta — nawiasem mowiac
w nastepstwie ogromnych bledow strategicznych po wlasnej stronie — agresje w stylu wojny niskiej intensywnosci,
jako swego rodzaju ekspedycje karna przeciwko stabemu w jej ocenie panstwu. Juz po pierwszych dniach
poczatkowego okresu wojny okazato si¢, ze tym sposobem wojny nie da si¢ wygrac, ze nie mozna tak sobie
wjecha¢ na Ukraing kolumnami wojskowymi po drogach i autostradach, przez miasta i wioski, w dodatku
kolumnami rozproszonymi na catej dtugosci granicy z Ukraing.

Nastgpita wige eskalacja wojny ekspedycyjnej w wojne totalna. Wojska rosyjskie przystapilty nie tylko
do wymuszonych regularnych walk z armig ukrainska, ale tez do celowego i bezwzglednego bombardowania i
ostrzeliwania miast, infrastruktury i ludno$ci cywilnej. Rosja liczyta, ze takie dziatanie ztamie wolg oporu narodu
ukrainskiego, co wymusi kapitulacj¢ lub duze ustepstwa wiadz panstwa ukrainskiego. Tak jednak si¢ nie stato.
Ukraincy bronili si¢ wytrwale i zrecznie, w wyniku czego Rosja poniosta prestizowsg klgske w operacji kijowskiej.
Zmusita ona jg do reorientacji i redukcji swoich celow polityczno-strategicznych: z pierwotnego zamiaru podboju
catej Ukrainy w zamiar zaboru jej cze$ci.

Ta zmiana celu polgczona zostala z kolejng eskalacja wojny, tym razem w wojng zbrodnicza,
terrorystyczng. Obejmuje ona eksterminacj¢ ludnosci na zajetych terytoriach, morderstwa indywidualne i
zbiorowe, wywodzki do Rosji, w tym na Syberi¢, czyli praktyki czystek etnicznych znane z czasow carskich i
najciemniejszych represji bolszewickich. Wojna terrorystyczna na terenach okupowanych z jednoczesnym
zamiarem zniszczenia sit gtdéwnych armii ukrainskiej w decydujacej bitwie w Donbasie maja rzuci¢ na kolana
nardd ukrainski i umozliwi¢ utworzenie w potudniowej Ukrainie kolejnych republik separatystycznych lub po
prostu wlaczenia tych terytoriow wprost do Rosji, jak zrobiono to z Krymem.

Wspierana coraz mocniej przez Zachdod armia ukrainska nie jest jednak bez szans w bitwie donbaskiej, a
narod ukrainski nie zamierza kapitulowac. Albo wigc wojna zakonczy si¢ jakims$ militarnym patem i politycznym
rozejmem w warunkach zamrozonego konfliktu, albo mozemy oczekiwac, ze Rosja nie mogac zwycigzy¢ w tej
wojnie, zdecyduje si¢ na kolejne szczeble eskalacyjne. Moze to by¢ przede wszystkim eskalacja w wojng z

2



uzyciem broni masowego razenia. Rosja juz od dluzszego czasu czyni przygotowania do prowokacji z uzyciem
srodkéw chemicznych, biologicznych lub radiologicznych, by za ich uzycie oskarzy¢é Ukraing i Zachod, a
jednoczesnie zwigkszy¢ szok 1 przerazenie w spoteczenstwie ukrainskim, a takze panstw NATO i UE. Wysyla w
przestrzen medialng komunikaty o laboratoriach, w ktorych Ukraina i panstwa Zachodu (USA, Wielka Brytania)
pracowatly nad takimi rodzajami broni.

Odrebng sprawg jest ewentualna eskalacja w wojng z uzyciem broni nuklearne;j. Jeszcze do niedawna taka
opcja wojny w Ukrainie wydawata si¢ wrgcz nie do pomyslenia lub bardzo mato prawdopodobna. Dzisiaj, gdy W.
Putin otwarcie juz pokazal swoje zbrodnicze oblicze decydujac si¢ nie tylko na wojn¢ totalng, ale tez
terrorystyczng, a Rosji po klgsce kijowskiej, przegranej pod Charkowem i ktopotach w Donbasie grozi nawet
zupelne przegranie catej wojny, eskalacja ku wojnie nuklearnej w Ukrainie staje si¢ zupelnie realna. Najpierw
moglby to by¢ poprzedzony ostrzezeniem szantazujacy, zastraszajacy Ukraincow, wybuch nuklearny w powietrzu
na duzej wysokosci, a w razie braku oczekiwanej kapitulacji - niszczace uderzenia tadunkami matej mocy na
wybrane obiekty strategiczne strony ukrainskie;j.

Deeskalacja

Spojrzmy zatem, jak Ukraina i Zachod (w tym NATO) radzg sobie z eskalacyjng metodg prowadzenia
wojny przez Rosje. Ukraina jako panstwo nienuklearne napadnigta przez mocarstwo nuklearne nie ma wigkszych
mozliwosci przeciwdziatania eskalowaniu agresji innych niz kalibrowane odpowiednio do form i skali eskalacji
opor zbrojny i wytrwata odporno$¢ strategiczna narodu i panstwa. Mozemy to okresli¢ jako zdolnosci
antyeskalacyjne, reaktywne, defensywne. Ukraina je prezentuje w skutecznym wydaniu.

Zachod w proxy war z Rosja stosuje bardziej aktywne metody reagowania na rosyjska eskalacjg.
Charakter taki maja np. kolejne sankcje polityczne i ekonomiczne naktadane na Rosje, a takze kolejne zwickszanie
charakteru i skali pomocy dla Ukrainy, w tym pomocy wojskowej. Mimo to mamy do czynienia wcigz ze strategia
Raczej reaktywng. Tymczasem w zmaganiach z rosyjska eskalacja wojenng w Ukrainie sama defensywa to za
malo, by wygra¢ z Rosja.

Gdyby Rosji udato si¢ sposobem eskalacyjnym, zwtaszcza szantazem nuklearnym, wygra¢ wojne z
Ukraing, wtedy zyskataby duza przewage strategiczng w kontynuowaniu 1l zimnej wojny z Zachodem.
Powtdrzenie takiego wariantu w ograniczonej agresji przeciwko ktéremus z panstw NATO mogloby by¢ gléownym
sposobem neozimnowojennego szantazu Zachodu, tym bardziej skutecznym, ze uwiarygodnionym jego sukcesem
w wojnie w Ukrainie. Dlatego NATO musi pilnie znalez¢é skuteczng odpowiedZ na eskalacyjna doktryng
prowadzenia wojen przez Rosje i wymusic realng deeskalacje wojny.

Zwyciegstwo

Deeskalacja wojny jest konieczna, to optymalna droga do jej zakonczenia. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, aby zakonczyla si¢ ona pelnym zwycigstwem jednej strony i kapitulacja drugiej. Ani Rosja, jako
nuklearne supermocarstwo, ani Ukraina jako mocarstwo oparte na niespotykanej sile obronnej narodu wspierane
szeroko przez caly Zachod — nie moga bezwarunkowo skapitulowac.

Pojawia si¢ zatem problem zwycigstwa w tej wojnie. Kilka stoéw warto mu poswiecic¢. Co to zatem znaczy
zwyciezy¢ na wojnie? A nieco zawezajac pytanie: co to znaczy militarne zwyciestwo na wojnie?

Dawniej sytuacja i odpowiedZ na to pytanie byla prostsza. Gdy politycy zapragneli lub byli zmuszeni
osiggna¢ swoje cele poprzez wojne, to stratedzy wybierali pole bitwy, tam doprowadzali armie, ktore staczaty
walng bitwe 1 wodz, ktory pierwszy z tego placu uciekt, a za nim jego armia, ten przegrywat. Zwyciezca pozostawat
na polu bitwy, brat lub nie brat jenicow, zbieral swoich rannych, czg¢sto dobijat nieprzyjacielskich, grzebat zabitych
(swoich), zbieral porzucona bron na polu bitwy, czasami $cigal uciekajacego wroga. | po tym wszystkim
celebrowat zwycigstwo. Fanfary, tance, $piewy byly wigc oznakg zwycigstwa.

Potem sytuacja zaczeta si¢ komplikowaé. Np. juz Napoleonowi jedna bitwa nie wystarczata do
rozstrzygnigcia wojny, pojawity si¢ operacje i kampanie, czyli cate cykle bitew i manewrow. Era industrialna, a
potem dodatkowo era informacyjna jeszcze bardziej skomplikowaly problem. Bitwy, operacje i kampanie
wojskowe staly si¢ tylko jednym z wielu wymiarow wojen. Te przeobrazity si¢ w wojny totalne,
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wszechograniajace, wielowymiarowe, trwajace dlugo, niejednokrotnie nawet bez poczatku (bez wypowiedzenia
wojny) 1 konca (bez traktatu pokojowego), przeplatane okresami konfliktoéw zbrojnych i zamrozonych, wojen
gorgcych 1 zimnych, juz nie tylko z dwoma stronami w bezposrednim starciu, ale z wieloma stronami, z wojnami
bezposrednimi i posrednimi, z towarzyszacymi im proxy wars.

Z taka oto zagmatwang sytuacja mamy do czynienia dzisiaj w Ukrainie. Pokazuje to ztozono$¢ i trudnos¢
odpowiedzi na pytanie: kto militarnie zwycigeza w wojnie rosyjsko-ukrainskiej. Sprébujmy jednak dobra¢ si¢ do
samego sedna tego problemu. Zwycigstwo to osiggniecie zaktadanych celow wojny.

Walczace wojska stron wojny wystepuja albo w roli agresora, albo obroncy. Tres¢ ich celéw i1 zadan
zalezy od tych rol. I tak agresor, napastnik dazy do rozbicia obroncy, zajecia spornego terytorium i zakonczenia
(rozstrzygnigcia) wojny w jak najkrotszym czasie, starajac si¢ osiagna¢ to przy jak najmniejszych stratach
wlasnych. Obronca za$ stawia sobie zadanie ostabi¢ sity agresora (ten z reguly ma zawsze przewage), utrzymac
terytorium i jak najdhuzej nie dac si¢ rozbic, realizujac to takze przy minimalizowaniu strat wlasnych.

Odnie$my zatem te cztery parametry do obecnej sytuacji w wojnie rosyjsko-ukrainskiej. Agresor, armia
rosyjska: 1) nie rozbita armii ukrainskiej, 2) zajeta jednak sporg czgs$é terytorium Ukrainy, ale 3) nie udato si¢ jej
rozstrzygna¢ wojny w krotkim czasie i 4) sama poniosta duze straty. Ma wigc trzy minusy i jeden plus.

Z Kkolei obronca, armia ukrainska: 1) ostabita armig rosyjska, ale 2) utracita czes¢ terytorium, 3) nie data
si¢ jednak szybko rozbié¢, cho¢ 4) poniosta z pewnoscia takze spore straty. Ma wigc dwa plusy i dwa minusy.

Z tego mozna byloby wnioskowa¢, ze w dotychczasowej wojnie to raczej obronca, czyli Ukraina, moze
moéwic o odnoszeniu umiarkowanych sukcesow w tej wojnie.

* * %

Ale pamietajmy, ze to nie koniec, ze trwa bitwa w Donbasie, ktéra moze by¢ walng bitwa tego etapu
wojny, cho¢ niekoniecznie catej wojny. Bo cata wojne w sensie panstwowym, politycznym w strategicznej,
dlugoterminowej perspektywie Rosja juz przegrala, niezaleznie od jej wojskowego rozstrzygniecia, nawet przy
uwzglednieniu dalszej realizacji w praktyce swojej doktryny eskalacyjnego prowadzenia wojny. Taka eskalacja
moze doprowadzi¢ nie tyle do zwycigstwa, co do obopolnej katastrofy.

Dlatego tak wazna staje si¢ sprawa aktywnej strategii kontreskalacyjnej Zachodu, ktéra mogtaby wymusic¢
deeskalacje wojny do mozliwie najnizszego poziomu i tym samym stworzy¢ przestanki do jej zakonczenia na
warunkach mozliwych do przyjecia przez obie strony.




