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1. WYMAGANIA WOBEC SIL. ZBROJNYCH RP

Jakie wojsko jest potrzebne — chciatlbym na to spojrze¢ w kontekscie trzech najbardziej
generalnych czynnikéw: intereséw narodowych, $rodowiska bezpieczenstwa i mozliwosci
wlasnych.

Podstawowe cele utrzymywania SZ wiaza si¢ z tzw. interesami zywotnymi (przetrwac),
kolejne zas$ — z interesami rozwojowymi (jakos¢ tego trwania). W swej tresci wojskowej pierwsze
oznaczajg obrone przed agresja, drugie — wsparcie innych instytucji w zadaniach bezpieczenstwa
(np. wsparcie dyplomacji poprzez misje miedzynarodowe lub administracji terenowej w
reagowaniu kryzysowym).

Jezeli wymagania wobec SZ wynikajace z pierwszego celu sg inne niz wynikajace z drugiego
(a tak jest niemal zawsze) — to priorytet musi mie¢ cel pierwszy. Jest to wyjsciowa zasada budowy
SZ: zasada priorytetu celow i zdolnosci obronnych nad celami i zdolno$ciami wsparcia.

Jako przyktad dziatania tej zasady mozna podac¢ obszar mobilnosci powietrznej. Dla potrzeb
obronnych pozadana jest zdolno$¢ masowego przerzutu wojsk na $rednie odlegtosci (terytorium
Polski i okolice operacyjne, do czego potrzebna jest duza liczba $migtowcow), dla potrzeb misji
mi¢dzynarodowych — zdolno$¢ selektywnego przerzutu na duze odlegtosci (do czego potrzebna
jest niewielka liczba strategicznych samolotow transportowych). W konkurencji takich potrzeb —
priorytet musi by¢ nadany $migtowcom.

Srodowisko bezpieczenstwa — to drugi systemowy wyznacznik sit zbrojnych. Z uwagi na
ograniczony czas zwrdce uwage tylko na jeden bardzo aktualny element: konsekwencje wojny
rosyjsko-gruzinskiej. Aktualny takze z uwagi na dzisiejszg date — 17.09.

Inwazja rosyjska nie byta jakim§ majstersztykiem z dziedziny sztuki wojennej. Wrecz
przeciwnie — to byla raczej wojna w zupetnie starym stylu. Ale tym nie mniej chyba zakonczyta
definitywnie pozimnowojenna pauze strategiczna w Europie.

Oczywiscie nowy stan relacji bezpieczenstwa, jaki w wyniku tego si¢ ujawnia, nie jest
prostym renesansem dawnej zimnej wojny. Ta rodzaca si¢ Il zimna wojna jest inng jakoscia, jest
wojng ograniczong, regionalng, asymetryczng, o niskiej intensywnosci, jest w pordwnaniu z
poprzednia - wojng ,,malg”.

To nie jest juz wojna o caly $wiat, tylko o przyrosyjska strefe wpltywow. Byé moze
wszystkich w Europie ona nie dotyczy, ale Polski z pewnoscig tak.

To oznacza konieczno$¢ uwzgledniania zdolnosci typowych dla obrony, aby przede
wszystkim nie da¢ si¢ latwo szantazowa¢é. Naturalnym lekarstwem na neozimnowojenng strategie
szantazu jest np. budowa nowoczesnego systemu obrony powietrznej, w tym zwlaszcza
przeciwrakietowe;j.



Z takich zagrozef wynika potrzeba stawiania na jakos¢ sit zbrojnych (profesjonalizacja) i —
przede wszystkim — na interoperacyjnos¢ z sitami NATO. W pojedynke, jak pokazal przyklad
Gruzji, nie mieliby$my duzych szans w otwartej wojnie.

Mozliwosci wlasne — to trzeci obszar czynnikéw determinujacych model SZ: od mozliwosci
ekonomicznych (budzet), przez spoleczne, demograficzne, polityczne itp. Rozpatrujac je nalezy
przede wszystkim uwzgledniaé, ze wojsko jest elementem wickszej catosci — zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa, Systemu sojuszniczego i harodowego.

Znowu zatrzymajmy si¢ nad jednym tylko czynnikiem: mozliwosciami uzupetnienia
potrzebnej sity obronnej przez udziat w sojuszu NATO. W nowym $rodowisku bezpieczenstwa
wida¢, ze mozliwosci te sa ograniczone. Dla Polski, jako panstwa granicznego NATO, szczeg6lnie
istotna jest — ujawniona praktycznie na przyktadzie Turcji z 2003 roku — niepewno$¢ SOjuszu w
sytuacjach trudnokonsensusowych, niejednoznacznych politycznie.

Dla naszych sit zbrojnych musi to oznacza¢ zwigkszenie priorytetu dla zdolnosci do
samodzielnego dziatania, aby panstwo miato mozliwo$¢ skutecznego reagowania na zagrozenia do
czasu uzyskania konsensusu lub nawet, w stosunku do niektdrych zagrozen, samodzielnego
reagowania w ogole.

Rodzi to dwojakiego rodzaju wymagania.

Po pierwsze — konieczno$¢ dysponowania narodowymi sitami szybkiego (natychmiastowego)
reagowania na terytorium Polski. To moze zapewnic¢ tylko wojsko profesjonalne, o duzym stopniu
gotowosci, zorganizowane w formacje w petni ukompletowane juz w czasie pokoju, dysponujace
duza mobilnoscig operacyjna.

Po drugie — potrzeba posiadania narodowego Naczelnego Dowodztwa Operacyjnego z
petnymi kompetencjami samodzielnego dowodzenia operacyjnego, stanowigcego, w razie wojny,
organ dowodzenia Naczelnego Dowodey SZ, dlatego podporzadkowanego juz w czasie pokoju
bezposrednio decydentowi politycznemu.

Podsumowujac te generalne uwarunkowania SZ podkreslitbym dwa punkty:

Pierwszy: Sktad i struktura wojska (czyli jego wymiar materialny) muszg by¢é budowane
pod katem potrzeb obrony przed agresjg bezposrednia, przy jednoczesnym dodatkowym, wtérnym
przygotowywaniu go (w sensie sprawnosciowym, szkoleniowym) takze do zadan wsparcia innych
instytucji w sferze bezpieczenstwa.

Drugi punkt: Potrzeba posiadania wysoce profesjonalnych i mobilnych w skali krajowej
sit szybkiego reagowania oraz narodowego dowodztwa operacyjnego zdolnego kierowaé
reagowaniem wojskowym do czasu uruchomienia procedur sojuszniczych.

2. TRANSFORMACJA SZ

Najwazniejszym  dzisiaj zadaniem transformacyjnym SZ jest niewatpliwie ich
profesjonalizacja. Jestem od lat, chyba od najdawniej wérod obecnych na tej sali, zwolennikiem,
wrecz fanem profesjonalizacji. Trzymam kciuki za jej powodzenie, ale niestety dostrzegam pewne
ryzyka, jakie sobie niepotrzebnie fundujemy na tej drodze.

Chciatbym je wlasnie zasygnalizowaé w trzech podstawowych wymiarach
profesjonalizacji, jakimi sg: uzawodowienie stanow osobowych, modernizacja techniczna i
profesjonalny system szkolenia.



Uzawodowienie
Sa tu co najmniej trzy ryzyka.

Pierwsze — to czas. Dobrze, ze w ostatniej chwili rzad skorygowat termin na koniec 2010
roku (zamiast poczatku 2010). Ale i tak jest to czas zbyt krotki, aby udalo si¢ zbudowac porzadne
fundamenty prawne oraz zorganizowaé¢ wojsko po nowemu tak, aby moc nazwac¢ go zawodowym.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze juz mijajg dwa lata od podjecia decyzji o armii zawodowej i do tej pory
wypracowane zostaly tylko ogoélne zatozenia profesjonalizacji (zawarte w programie rzagdowym), a
zamierzamy w ciggu takiego samego czasu (2 lat) zrealizowa¢ caty program.

Drugie ryzyko — to ogromne napi¢cie mi¢dzy jakoscig i wielkoscig wojska. Dobrze, ze
réwniez w ostatniej chwili zmniejszono planowane pierwotnie wielkosci. Ale wciaz zaklada sig¢
utrzymanie etatowej wielkosci sit zbrojnych w czasie ,,P” na poziomie 150 tys. i stanu
rzeczywistego na poziomie do 120 tys., czyli w istocie rzeczy na poziomie podobnym do stanu
dzisiejszego. Nawiasem mowiac wciaz te zalozenia nie sg jasne, a zostaly tylko 2 lata do ich
wykonania. Co tu moéwi¢ o dtuzszej perspektywie, skoro nie jesteSmy w stanie okre$li¢
parametrow wojska w perspektywie tak krotkie;.

Nalezy podkresli¢, ze to nie moze by¢ zalozenie realne, gdyz za te same pieniadze nie uda
si¢ utrzymywac armii zawodowej o takiej samej wielko$ci etatowej i faktycznej co armia z poboru.
Gdyby nawet to si¢ udato, to z pewnoscia nie bedzie to armia profesjonalna.

Tym bardziej, ze zaktada si¢ zupetnie blednie, Zze zmniejszona armia zawodowa miataby
mie¢ taka samga strukturg, taka samg liczbe oddziatldw, zwigzkow taktycznych, dowodztw. Juz
dzisiaj mowi sie, ze mamy ,,za duzo wodzow, za mato Indian”. W mniejszej armii zawodowe;j to
powiedzenie bedzie tym ostrzejsze.

Z tym wigze si¢ trzecie ryzyko — jako$¢ przyjmowanych do wojska ochotnikéw. Armia
zawodowa nie moze przyjmowac wszystkich, ktorzy si¢ do niej zglosza, bo nie bedzie zadng armia
zawodowa, tylko zbiorem ochotnikéw. Trzeba wigc podnies¢ poprzeczke wymagan i jednoczesnie
zagwarantowa¢ konkurencyjne na rynku pracy warunki finansowe dla zotierzy zawodowych i
kontraktowych.

Koniecznych na to $rodkéw trzeba szukaé nie w zmniejszaniu udzialu w budzecie MON
naktadow na modernizacj¢ techniczng, ale w redukcji pozaosobowych zasobow wojska. Tu sa
gléwne rezerwy srodkéw na jakos§¢ SZ.

Gdyby np. zredukowano przynajmniej w takim samym stopniu jak stany osobowe (o0
20%: ze 150 tys. do 120 tys.) takze etatowe zasoby pozaosobowe, to wygospodarowane w ten
sposob $rodki przeznaczane do tej pory na utrzymywanie tych zasobow moglyby w perspektywie
dekady wystarczy¢ np. na zbudowanie narodowego systemu obrony przeciwrakietowej opartego
na kilkunastu bateriach PATRIOT.

Modernizacja techniczna

Naktady na modernizacj¢ techniczng planuje si¢ zredukowa¢ do minimalnego poziomu
ustawowego — 20% budzetu MON. To jedno z najpowazniejszych generatorow ryzyka
profesjonalizacji. Mozolnie budowana przez poprzednie rzady tendencja zwigkszania naktadow
modernizacyjnych zostanie nie tylko zahamowana, ale wrecz cofnigta o wiele lat. To bedzie
bardzo trudno nadrobi¢.

Poniewaz nasze wojsko jest wcigz jeszcze na dorobku, w poscigu za armiami
sojuszniczymi, dlatego u nas naklady modernizacyjne powinny by¢ wigksze niz gdzie indziej —
nawet 1/3 budzetu MON powinna by¢ na to przeznaczana. A wigc nie ok. 60 mld w 10 lat, o czym
mowi MON, ale ok. 100 mld na modernizacj¢ techniczna w tym czasie nalezatoby przeznaczy¢.



Z uwagi na znaczenie obrony przeciwrakietowej konieczne jest ustanowienie narodowego
programu podobnego do programu samolotowego F-16.

Profesjonalne szkolenie

Po pierwsze na to sg konieczne zwickszone wyraznie (Kilkakrotnie) w stosunku do stanu
obecnego naktady finansowe. Zwlaszcza szkolenie wojsk musi by¢ o wiele bardziej intensywne,
systematyczne i wyrafinowane — a przez to drozsze. Nie bardzo wiadomo, jak MON zamierza to
zapewnic.

Wielce kontrowersyjne jest zatozenie dotyczace ,,licencjalizacji” kadry oficerskiej, tzn.
promowanie na stopnie oficerskie os6b z wyksztatlceniem wyzszym juz I stopnia, a nie II stopnia,
jak jest obecnie.

W coraz bardziej skomplikowanych migdzynarodowych operacjach kryzysowych
konieczne sa wiedza i umiejetnosci nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim wojskowe.
Dziatania polityczne, spoteczne, ekonomiczne, psychologiczne, prawne, administracyjne to
glowna tres¢ tych operacji. Dodajmy do tego wkraczanie w er¢ operacji informacyjnych,
cyberprzestrzennych, konieczno$¢ sterowania coraz bardziej zlozonymi systemami broni
precyzyjnej, zautomatyzowanej, zrobotyzowanej.

To pierwsze z brzegu przestanki zwigkszajace wymagania wobec poziomu wyksztatcenia
kadr wojskowych.

W sumie profesjonalizacja sit zbrojnych jest niewatpliwie priorytetem w ich
transformacji. Jest ona tez wcigz otwartym wyzwaniem. Nalezatoby jak najwcze$niej usungé juz
pojawiajace sie ryzyka dla jakosci armii zawodowej oraz zapewni¢ wyprzedzajace monitorowanie
tego procesu, aby zapobiec nowym ryzykom w przysztosci.

W Zzadnym wypadku nie mozemy kierowa¢ si¢ filozofig — zaczynamy i zobaczymy co z
tego wyjdzie. To jest zbyt powazne, najwaznicjsze w dwudziestoleciu, przedsiewzigcie
transformacyjne, aby pozwoli¢ sobie na stosowanie metody ,,rozpoznania walkg”.

Aby dziata¢ planowo i wyprzedzajaco, potrzebna jest do tego wyspecjalizowana,
profesjonalna instytucja planowania strategicznego z prawdziwego zdarzenia, ktorej w MON nie
ma. Nalezaloby ja stworzyé odpowiednio przeksztatcajac i modyfikujac funkcje Sztabu
Generalnego WP. Dlatego jednym z podstawowych warunkow pomyS$lnego przeprowadzenia
profesjonalizacji sit zbrojnych jest reforma systemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi.
Niestety, nie wida¢ woli przeprowadzenia takiej reformy — i to jest jedno z najwazniejszych,
systemowych zrédet powaznych ryzyk dla profesjonalizacji.




