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Stanistaw Koziej
KOORDYNACJA SPRAW BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

Bardzo dobrze si¢ stato, ze w Senacie pojawila si¢ inicjatywa przygotowania regulacji
ustawowych dotyczacych koordynowania polskiej polityki obronnej, o czym informowali na
tamach ,,Rzeczpospolitej” Hubert Izdebski, Kazimierz M. Ujazdowski i Jakub Czulba (zob.
https://www.rp.pl/publicystyka/art38667881-izdebski-ujazdowski-czulba-komitet-strategii-
panstwowej-kooperacja-dla-bezpieczenstwa). Mialem takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
szerszym projektem gléwnych zatozen proponowanych regulacji. Bardzo popieram taki projekt
i chciatbym w ramach dyskusji dotaczy¢ do niego kilka uwag i dodatkowych sugestii.

Przede wszystkim mysle, ze by¢ moze warto byloby poszerzy¢ propozycj¢ na sprawy
koordynacji kierowania bezpieczenstwem narodowym, nie tylko obronnoscia (obronno$¢ jest
czesdcig szerszej kategorii, jakg jest bezpieczenstwo narodowe). Wspotgraé mogtaby taka
inicjatywa z pracami w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego prowadzonymi zgodnie ze
Strategig Bezpieczenstwa Narodowego z 2020 roku nad projektem ustawy o zintegrowanym
zarzadzaniu bezpieczenstwem narodowym.

W senackiej propozycji shlusznie zwraca si¢ uwagg na potrzebe i mozliwosci
systemowego wykorzystania w koordynacji spraw bezpieczenstwa, w tym obronnosci,
ustanowionej przez Konstytucje prezydenckiej Rady Bezpieczenstwa Narodowego. W tym
kontek$cie chcialbym podda¢ pod rozwage dodatkowa propozycje podobnego
»zagospodarowania” na potrzeby koordynacji dziatania Prezydenta i Rady Ministrow w
sprawach bezpieczenstwa narodowego, w tym obronnosci, jako sprawach ,,szczegolnej wagi”,
o jakich mowi Konstytucja, Rady Gabinetowej, ktora w praktyce jest obecnie martwa. Jest to
tym bardziej istotne, ze o ile Rada Bezpieczenstwa Narodowego jest organem wylacznie
prezydenckim, to Rada Gabinetowa jest organem prezydencko-rzadowym i najlepiej do takiej
koordynacji (cho¢ oczywiscie nie decyzyjnosci) mogtaby si¢ nadawac.

Dodam, zZe jednym z bardzo waznych 1 jednocze$nie skomplikowanych probleméw jest
sprawne kierowanie obrong panstwa w czasie wojny przez Prezydenta we wspotdziataniu z
Rada Ministrow. Rada Gabinetowa mogtaby by¢ naturalnym forum (formulg) takiego
wspoldziatania. Konstytucja méwi, ze Rada Gabinetowa nie moze mie¢ kompetencji Rady
Ministrow, ale nie méwi nic o kompetencjach Prezydenta w tym kontekscie. Jednoczes$nie
nadaje Prezydentowi kompetencje wydawania w czasie stanu wojennego na wniosek Rady
Ministrow rozporzadzen z moca ustawy, jesli Sejm nie moze zebraé si¢ na posiedzenie. By¢
moze takie rozporzadzenia (,,dekrety”) moglby Prezydent wydawaé na posiedzeniach
(wojennej) Rady Gabinetowej.

Z tym wiaze si¢ jeszcze jeden problem. Rada Ministréw w czasie pokoju jest z reguty
dos¢ liczebnie rozbudowanym organem (co najmniej kilkunastu ministrow). Dlatego w czasie
wojny tez zapewne trudnym do szybkiego zebrania si¢ 1 mato operatywnym w zawsze
napig¢tych czasowo warunkach wojny. Dlatego moze warto rozwazy¢ koncepcje ustawowej
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regulacji o dokonaniu na czas wojny przez Prezydenta na wniosek premiera takich zmian w
sktadzie Rady Ministrow, aby maksymalnie ograniczy¢ jej liczebno$¢ do niezbednych
ministrow (kazdy mogtby by¢ odpowiedzialny za wigksza liczbg dzialdéw administracji
rzadowej). Taka Rada Ministrow wraz z Prezydentem stanowilaby w istocie wojenng Rade
Gabinetowa, bardziej adekwatng do warunkow kierowania panstwem w czasie wojny, w tym
zwlaszcza kierowania obrong panstwa.

Mozna ponadto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy taki przewidziany wojenny sktad Rady
Ministrow nie powinien pokrywac si¢ z podstawowym (ministerialnym) sktadem istniejacego
juz Komitetu Spraw Bezpieczenstwa Narodowego i Spraw Obronnych, Rzadowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego, Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, czy tez postulowanego w
przygotowywanych w Senacie propozycjach Komitetu Strategii Panstwowej (KSP).

Co do tej whasnie instytucji, to chciatbym na poczatku zauwazy¢, ze zakres znaczeniowy
terminu ,,Komitet Strategii Panstwowej” jest duzo szerszy niz tylko domys$lny w projekcie
obszar spraw obronnych, a nawet szerszy niz tylko spraw bezpieczenstwa narodowego;
sugerowatby, ze idzie o strategi¢ calej dziatalnoSci panstwa (politycznej, spolecznej,
gospodarczej, informacyjnej itd.), czyli tzw.wielka strategi¢ panstwa. Dlatego mysle, Zze warto
ponownie zastanowic si¢ nad nazwa proponowanej instytucji.

W precyzowaniu tej koncepcji nalezatoby tez uwzgledni¢, ze w administracji rzadowe;j
istnieja juz wspomniane wczesniej Komitet Spraw Bezpieczenstwa Narodowego i Spraw
Obronnych (nawiasem moéwiagc nielogiczna nazwa, bo sprawy obronne sa czeScig Spraw
bezpieczenstwa narodowego), a takze Rzadowy Zespot Zarzadzania Kryzysowego i Kolegium
ds. Stuzb Specjalnych — duzo bytow na polu bezpieczenstwa! Rozumiem zatem, ze
przedstawiona propozycja KSP powinna jednoczes$nie zaktada¢ skasowanie €O najmniej
obecnego Komitetu Rady Ministrow, aby nie tworzy¢ dublujacych sie¢ kompetencyjnie bytow.
Jedli tak, to sugerowatbym, aby zamiast proponowanej nazwy ,,KSP” raczej skorygowac
obecna nazwe komitetu na np. Rzadowy Komitet Bezpieczenstwa Narodowego - W razie
zdecydowania si¢ na szersza, nie tylko obronng, formute projektu. Mysle, ze majac na uwadze
potrzebe integracji spraw zarzadzania/kierowania bezpieczenstwem narodowym (obronnoscia,
polityka bezpieczenstwa, obrong cywilng, zarzadzaniem kryzysowym, bezpieczenstwem
wewnetrznym, cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem informacyjnym, energetycznym itd.)
taki potaczony Komitet mogltby tez wchlona¢ Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego, a
takze Kolegium ds. Stuzb Specjalnych (ktore mogtyby by¢ zespotami w ramach tego Komitetu,
z dodaniem jeszcze np.zespotu ds. obronnych).

Jesliby natomiast niniejsza propozycja miata jednak ogranicza¢ si¢ tylko do spraw
obronnych, to przypomnijmy, ze kiedy$ w latach 90. funkcjonowat juz Komitet Spraw
Obronnych Rady Ministrow (ktérego powotania, nawiasem mowiac, sam bylem autorem jako
o6wczesny dyrektor departamentu Systemu Obronnego MON). Miat wiasnie koordynowaé
polityke obronng rzadu. Myslg, ze dzisiaj potrzeby koordynacji sa szersze niz wtedy i dlatego
powinny obejmowac catg problematyke bezpieczenstwa, nie tylko sprawy obronnosci.

Kolejng kwestia w ramach tego problemu jest pytanie, kto powinien sta¢ na czele
takiego rzagdowego i ponadresortowego organu. Uwazam, ze powinien to by¢ Prezes Rady
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Ministréw, a nie ktoéry$ z ministrow. Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze koordynowanie
kolegdéw ministrow przez jednego z ministrow nie sprawdza si¢ w realnym dziataniu. Wiaze si¢
z tym problem obstugi takiego ponadresortowego organu. Jesliby na czele takiego organu stat
premier,a powinien, to nie bytoby dobrym rozwigzaniem powierzenie obstugi ktoremus z
urzedow resortowych. Obsluge powinien zapewnia¢ organ ponadresortowy - Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow lub odpowiednio wzmocnione kompetencyjnie (zwlaszcza 0 sprawy
obronnosci) Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (przeksztatcone w zwigzku z tym np. w
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa Narodowego). Ten organ rzadowy, RCB(N), powinien by¢
w pewnym sensie odpowiednikiem prezydenckiego Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ale
oczywiscie o duzo szerszych kompetencjach koordynacyjnych w catym zakresie kompetencji
Rady Ministrow w sprawach bezpieczenstwa narodowego (w tym obronnosci).

Wazng role w zapewnianiu cigglosci 1 skoordynowanego funkcjonowania wiadz
panstwa w kierowaniu sprawami bezpieczefistwa, w tym obronnosci, jest systematyczne
przyjmowanie i konsekwentne realizowanie podstawowtych dokumentoéw strategicznych, od
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego zaczynajgc. Dobrym pomystem jest prawne
zobowigzanie rzadu do corocznego publikowania Biatej Ksiegi Obronno$ci oraz
systematycznego przeprowadzania Strategicznego Przegladu Obronnego w ramach
przygotowywania projektu kolejnej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego. Z tym, ze jesli
proponowany przeglad ma dotyczy¢ analizy obowiazujacej Strategii Bezpieczefistwa
Narodowego, to powinien to by¢ Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Narodowego, a nie
tylko Strategiczny Przeglad Obronny. Ponadto warto tez zobowigza¢ do przeprowadzenia tego
przegladu wspolnie organy Prezydenta i rzadu, pod auspicjami albo Rady Bezpieczenstwa
Narodowego, albo proponowanego komitetu rzadowego, np. przez Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego i organ obstugujacy komitet rzadowy. Do rozwazenia byloby wtedy, kto miatby
pehi¢ role wiodaca: instytucja prezydencka, czy rzadowa? Chyba jednak rzadowa.

I na koniec chciatbym podkresli¢c znaczenie propozycji doprecyzowania roli szefa
Sztabu Generalnego jako najwyzszego rangg zolnierza Sit Zbrojnych RP 1 obligatoryjnego
organu pomocniczego (doradczego) w sprawach dotyczacych Sit Zbrojnych zarowno ministra
obrony narodowej, jak i prezesa Rady Ministrow oraz Prezydenta. To jest bardzo wazna sprawa,
poniewaz nalezy zlikwidowa¢ panujacy obecnie model woluntarystycznego (samowolnego)
kierowania Sitami Zbrojnymi przez ministra obrony narodowej. Szef Sztabu Generalnego i
minister obrony narodowej powinni stanowi¢ swoisty cywilno-wojskowy tandem decyzyjno-
kierowniczy. Minister powinien by¢ prawnie zobowigzany do obligatoryjnego korzystania z
pomocy szefa Sztabu Generalnego w podejmowaniu decyzji dotyczacych Sit Zbrojnych oraz
nadzorowaniu realizacji tych decyzji przez dowodce Sit Zbrojnych (Dowddce Generalnego
RSZ). Tymczasem dzisiaj rola szefa Sztabu Generalnego zostata w praktyce zredukowana z
obowigzkowego fachowego, merytorycznego wspoétudzialu w podejmowaniu decyzji przez
cywilnego ministra do biezacego dowodzenia i tym samym tylko wykonywania decyzji
ministra oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za ich realizacje. Funkcje dowodzenia
wykonawczego catoscig Sit Zbrojnych powinien petni¢ Dowoddca Generalny, szef SG WP za$
jako « Pierwszy Zotnierz Rzeczypospolitej » powinien byé prawa reka ministra, premiera i
Prezydenta w kierowaniu przez nich Sitami Zbrojnymi w czasie pokoju i wojny. Istote



cywilnego kierowania sitami zbrojnymi i klasycznej roli szefa Sztabu Generalnego oraz ich
obecnej deformacji ilustrujg prezentowane schematy.

Istota cywilnego kierowania Sitami Zbrojnymi
(zwierzchnictwa polityczno -strategicznego) i jego deformacja
prowadzaca do systemu woluntarystycznego

Sztab Generalny

A4

Zadania szefa SG:

= Doradza Ministrowi

ROLA SZEFA SZTABU -
WLADZE POLITYCZNE Obrony Narodowej (w
GENERALNEGO JAKO PARSTWA czasie wojny - takze
ZWORNIKA SYSTEMU Prezydentowi RP) w
kierowaniu SZ
DEMOKRATYCZNEGO,
CYWILNO-WOJSKOWEGO . o
* Planuje obrone¢ parnstwa
KIEROWANIA SILAMI przez sily zbrojne oraz
ZBROJNYMI programuje ich wieloletni
rozwoj
DOWODZTWA Nadzoruje z ramienia

MON (w czasie wojny —

v takze PRP) realizacje
- - zadan przez dowédztwa
Sily Zbrojne ez

W sumie bardzo dobrze, Ze pojawita si¢ inicjatywa senacka w sprawie koordynacji
spraw bezpieczenstwa, zwlaszcza obronnos$ci. Potrzeba stosownych regulacji w tym wzgledzie
wynika ze znaczenia ponadpartyjnej spojnosci politycznej 1 ciagloSci strategicznej w
kierowaniu bezpieczenstwem narodowym. Te dwa wymagania zostaly zwlaszcza w ostatnich
latach mocno naruszone 1 wymagaja zdecydowanej naprawy i wzmocnienia.




