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UWAGI DO PREZYDENCKIEGO PROJEKTU USTAWY O DZIALANIACH
ORGANOW WLADZY PANSTWOWEJ NA WYPADEK ZEWNETRZNEGO
ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Niewatpliwie konieczne jest dostosowanie systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym do zmieniajagcych si¢ gwaltownie warunkéw strategicznych w $rodowisku
bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktore determinowane sg przez trwajacg juz i z pewnoscia
mogaca coraz bardziej narasta¢ drugg zimng wojn¢ migdzy Rosja a Zachodem. W tej wojnie
Polska jest panstwem frontowym, lezacym na kresach strategicznych NATO 1 UE. Dlatego
dobrze, ze Prezydent skierowal do Sejmu projekt ustawy o dziataniach organdéw wiadzy
panstwowej na wypadek zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa Wraz z jej

uzasadnieniem, a wczesniej W Senacie przygotowane zostaly zalozenia regulacji ustawowych
dotyczacych poprawy kooperacji w tym zakresie.

Szkoda trochg, Zze obydwie inicjatywy pojawity si¢ dopiero teraz, w goracym politycznie
okresie wyborczym. To nie utatwia koncentracji na sprawach merytorycznych. A te sg bardzo
wazne z uwagi na co najmniej dwa konteksty: po pierwsze to komplikujace si¢ (mozna
powiedzie¢ — hybrydujace si¢) neozimnowojenne srodowisko bezpieczenstwa wymagajgce
sprawnego, w tym przede wszystkim szybkiego i adekwatnego reagowania na wielce
zroznicowane zagrozenia, wyzwania i ryzyka; i po drugie — to, niestety, utrudniajacy szybka
reakcje nasz konstytucyjnie skomplikowany system kierowania sprawami bezpieczenstwa
narodowego z uwagi na podziat wtadzy wykonawczej migdzy dwa organy — Prezydenta i Radg
Ministrow, ktory w zwiazku z tym wymaga dobrze zorganizowanej kooperacji i koordynacji
na szczeblu panstwa. Do koncepcji przygotowanej w Senacie zglositem juz publicznie swoje
uwagi, teraz chciatbym ustosunkowacé si¢ do niektorych tresci propozycji prezydenckich.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2020 roku zaklada szersze zadanie, a

mianowicie przygotowanie projektu ustawy o zintegrowanym zarzadzaniu calym
bezpieczenstwem narodowym, W tym kierowaniu obrong panstwa, umozliwiajac potaczenie
procesdw, procedur i praktyk dziatania, poprzez scalenie dotychczas funkcjonujacych
systemow, Ww szczegdlnosci kierowania bezpieczenstwem narodowym, zarzadzania
kryzysowego oraz cyberbezpieczenstwa. Szkoda, Ze ta integracja wcigz napotyka na duzy, jak
widaé, opor i udato si¢ przygotowaé tylko fragment dotyczacy spraw obronnych. Ale dobre i
to. Popieram zdecydowang wigkszo$¢ proponowanych rozwigzan, ale sg wsrdd nich tez w moje;j
ocenie watpliwe.
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Bardzo dobrze, ze do systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym zamierza si¢
praktycznie wlaczy¢é marszatkéw Sejmu i Senatu. Konstytucja wskazuje ich jako mogacych
przejac funkcje glowy panstwa, gdyby Prezydent nie mogl jej sprawowac. Akurat w kontekscie
bezpieczenstwa, w tym obrony, panstwa ma to szczeg6lne znaczenie i jest oczywiste, ze
powinni oni by¢ wiaczeni do systemu kierowania. Sam od dawna to postulowatem. Tylko zZe to
powinno by¢ wlaczenie obligatoryjne. Tymczasem w art. 2.1 okreslajagcym sktad systemu
kierowania bezpieczenstwem narodowym nie s3 wymienieni marszatkowie. Nalezatoby to
uzupehié. Bo chyba zatozenie, ze Prezes Rady Ministrow moze wiaczy¢ w sktad systemu
kierowania, za ich zgoda, inne organy niz obligatoryjnie wykazane, nie jest najlepszym
rozwigzaniem. Udziat marszaltkow w systemie kierowania bezpieczenstwem narodowym, a w
konsekwencji tez w przygotowywaniu dla nich gtownych i zapasowych stanowisk kierowania,
ma uzasadnienie konstytucyjne i nie moze zaleze¢ ani od... woli premiera, ani tez od zgody lub
braku zgody samych marszatkow.

W tej czgsci projektu az sie prosi o uzupetnienie go 0 kwestie koordynacji i kooperacji
organow kierowania bezpieczenstwem narodowym, o ktorych méwi wspomniana na wstepie
propozycja przygotowywana w Senacie. Moim zdaniem uzupehnienie to mogloby dotyczy¢
zwlaszcza wykorzystania Rady Gabinetowej, by¢é moze takze lepszego ukierunkowania
wykorzystania do tego celu prezydenckiej Rady Bezpieczenstwa Narodowego, a takze
zapewnienie koordynacji ponadresortowej w ramach kompetencji Rady Ministréw w sprawach
bezpieczenstwa narodowego. Szczegolnie ,,zagospodarowanie” ustawowe Rady Gabinetowe;j
moze by¢ bardzo uzyteczne, jako ze jest ona organem prezydencko-rzadowym i najlepiej do
takiej koordynacji (cho¢ oczywiscie nie decyzyjnosci) moglaby si¢ nadawac¢. Ma to o tyle
znaczenie, ze jednym z bardzo waznych 1 jednocze$nie skomplikowanych problemow jest
sprawne kierowanie obrong panstwa w czasie wojny przez Prezydenta we wspotdzialaniu z
Rada Ministrow. Rada Gabinetowa mogtaby by¢ naturalnym forum (formuly) takiego
wspoéldziatania. Konstytucja nadaje Prezydentowi kompetencje wydawania w czasie stanu
wojennego na wniosek Rady Ministrow rozporzadzen z mocg ustawy, jesli Sejm nie moze
zebra¢ si¢ na posiedzenie. By¢ moze takie rozporzadzenia (,,dekrety”) moglby Prezydent
wydawac na posiedzeniach (wojennej) Rady Gabinetowej.

Z tym wigze si¢ jeszcze jeden problem. Rada Ministrow w czasie pokoju jest z reguly
dos$¢ liczebnie rozbudowanym organem (co najmniej kilkunastu ministrow). Dlatego w czasie
wojny bedzie tez zapewne trudnym do szybkiego zebrania si¢ i malo operatywnym w zawsze
napietych czasowo warunkach wojny. Dlatego moze warto rozwazy¢ koncepcj¢ ustawowe;j
regulacji o dokonaniu na czas wojny przez Prezydenta na wniosek premiera takich zmian w
sktadzie Rady Ministrow, aby maksymalnie ograniczy¢ jej liczebno$¢ do niezbgdnych
ministrow (kazdy mogtby by¢ odpowiedzialny za wigkszag liczbe dzialdéw administracji
rzadowej). To mogliby by¢ jednocze$nie ministrowie, dla ktorych przewiduje si¢ ze wskazania
Prezesa Rady Ministrow stanowiska kierowania na czas zagrozenia i wojny w ramach
Glownego i Zapasowego Stanowiska Kierowania Obrong Panstwa (art. 5.1). Taka Rada
Ministréw wraz z Prezydentem stanowitaby w istocie wojenng Rade Gabinetowa, bardziej
adekwatng do warunkoéw kierowania panstwem w czasie wojny, w tym zwlaszcza kierowania
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obrong panstwa. Mozna ponadto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy taki przewidziany wojenny sktad
Rady Ministrow nie powinien pokrywaé si¢ z podstawowym (ministerialnym) skladem
istniejacego juz Komitetu Spraw Bezpieczenstwa Narodowego i Spraw Obronnych,
Rzadowego Zespotu Zarzagdzania Kryzysowego, Kolegium ds. Stuzb Specjalnych. Nawiasem
mowigc warto tez rozwazy¢, czy nie nalezaloby zintegrowac te trzy organy (KBNiSO, RZZK i
KSS) w jeden (np. Rzagdowy Komitet Bezpieczenstwa Narodowego), by nie utrzymywac bytow
ponad koniecznos$¢. Na czele takiego zintegrowanego Komitetu powinien oczywiscie sta¢
Premier.

Dobrze, ze ustawowo zamierza si¢ uregulowa¢ odpowiednio do nowych warunkéw
bezpieczenstwa stany gotowos$ci obronnej (stalej 1 pelnej), ustanowic¢ klarowne zasady uzycia
broni przez zotnierzy w czasie pokoju oraz doprecyzowac zasady i procedury planowania
operacyjnego i reagowania obronnego. Sadz¢, ze w zakresie planowania bezpieczenstwa
narodowego warto byloby uzupehic ten rozdziat projektu o ustalenie systemowego podejscia
do przygotowywania Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, jako fundamentu calego
strategicznego procesu panstwowego planowania operacyjnego i programowania rozwoju
systemu bezpieczenstwa narodowego. Dobrym pomystem, o ktorym mowi si¢ w inicjatywie
senackiej, mogloby by¢ np. prawne zobowigzanie rzadu do cyklicznego wydawania Biatej
Ksigegi Obronnosci (a moze szerzej: Bialej Ksiggi Bezpieczenstwa Narodowego) oraz do
systematycznego (np. raz a czasie kadencji Prezydenta lub rzadu) przeprowadzania
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego jako formuly wspolnego
przygotowania przez struktury rzagdowe i prezydenckie mozliwych opcji koncepcyjnych nowej
lub nowelizowanej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego.

Podkresli¢ nalezy bardzo wazne w omawianym projekcie prezydenckim stworzenie
mechanizmow planowania i reagowania na zagrozenia podprogowe, tj. ponizej progu
bezposrednich zagrozen wojennych (hybrydowe). Stuzy temu zwlaszcza formuta tzw. statych
planow obrony oraz wydzielenia i przemieszczenia przez ministra obrony narodowej oddzialow
1 pododdziatéw Sit Zbrojnych w rejon zagrozenia, czyli w praktyce uruchomienia czgsciowego
rozwinigcia operacyjnego Sit Zbrojnych dla wyprzedzajacego osiagnigcia gotowosci do ich
natychmiastowego uzycia w obliczu zagrozen podprogowych (ponizej progu wojny). Innymi
stowy idzie tu o uprzedzajace przygotowanie do uzycia i uzycie swego rodzaju wojsk szybkiego
(w istocie — uprzedzajacego) reagowania obronnego, zwlaszcza w strefie nadgraniczne;j.

Watpliwosci jednak budzi zapis, ze Sitami Zbrojnymi wydzielonymi do takich dziatan
dowodzi osoba wskazana przez Ministra Obrony Narodowej. Brak uzasadnienia dla takiej
regulacji zaréwno z punktu widzenia czysto wojskowego, jak i polityczno-panstwowego. Jesli
spojrzymy na ten problem z punktu widzenia wojskowego, to dowodzi¢ w takich sytuacjach
powinien etatowy dowddca w zaleznos$ci od szczebla 1 wielkosci wydzielonych sit lub dowodca
wyznaczony przez odpowiedniego przetozonego wojskowego. Jezeli np. nad granice wysyta
si¢ kompanie lub batalion, to dowodzi¢ powinien dowodca tej kompanii lub batalionu; jezeli
mieszane zgrupowanie ze sktadu dywizji lub rodzaju sit zbrojnych, to jego dowddce powinien
wyznacza¢ dowodca dywizji lub dowddca danego rodzaju sit zbrojnych; jesli za$ miatoby to

3



by¢ zgrupowanie wojsk z roznych rodzajéow sit zbrojnych, to jego dowodce powinien
wyznacza¢ dowoddca Polaczonych Rodzajow Sit Zbrojnych. Nie bardzo widze¢ koniecznos¢
ingerencji szczebla politycznego w biezace decyzje dotyczace szczebli taktycznych lub
operacyjnych.

Jezeli za$ na kwestie dowddcey zgrupowania wydzielonego do szybkiego reagowania
na zagrozenia podprogowe Spojrzymy z punktu widzenia panstwowego (z poziomu polityczno-
strategicznego) i z uwzglednieniem nie tylko rozwinigcia takich wojsk (wydzielenia i
przemieszczenia), ale takze ich uzycia (bojowego), to kompetencje w tym zakresie posiada
Prezydent, jako jeden z dwoch — obok Rady Ministrow — organdw wladzy wykonawczej w
Polsce. On powinien zatem mie¢ ostateczny glos w sprawie sktadu, a tym samym i
dowodztwa/dowodcy takiego zgrupowania. Powinien i w $wietle projektowanej ustawy ma, bo
to on ma zatwierdza¢ state plany obrony, bedace podstawg takich dziatan. Dlatego punkt
mowigcy o wskazywaniu przez Ministra Obrony Narodowej osoby dowodzacej reagowaniem
obronnym nad granicg jest sprzeczny wewnetrznie z innymi regulacjami tej ustawy i nalezatoby
go skreslic. Tym bardziej, ze projektowane rozwigzania w tej ustawie dotyczace systemu
dowodzenia Sitami Zbrojnymi (o ktorych bedzie nizej w tym teksScie), a zaktadajace m. in.
likwidacje Dowddztwa Operacyjnego, nie przewiduja chyba wytaczenia z tancucha
dowodzenia i podporzadkowanie bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej takiego
zgrupowania i bedzie ono funkcjonowato w normalnym wojskowym tancuchu dowodzenia. Po
co wigc Minister Obrony Narodowej miatby ingerowac w jego wngtrze, skoro i tak bedzie nim
kierowat posrednio poprzez szefa Sztabu Generalnego i na podstawie planéw zatwierdzanych
przez Prezydenta. Obecny zapis robi zatem wrazenie jakiego$ zbednego dowartosciowania
kompetencjami Ministra Obrony Narodowej bez praktycznego, pozytywnego znaczenia, a
raczej tylko z niepotrzebnymi komplikacjami.

Podobne watpliwosci budza zapisy dotyczace operacyjnych kompetencji Ministra
Obrony Narodowej, z pominigciem szefa Sztabu Generalnego, dotyczace uzycia Wojsk Obrony
Cyberprzestrzeni (art. 27.5). Kompetencje te pomijaja nie tylko szefa Sztabu Generalnego, ale
takze Prezydenta, ktorego Minister Obrony Narodowej ma tylko informowaé o przebiegu 1
zakonczeniu prowadzonych dziatan przez Wojska Obrony Cyberprzestrzeni (art. 27.10). W ten
sposoOb projekt ustawy traktuje dziatania obronne w cyberprzestrzeni jako co$ innego i zupetnie
odrgbnego od kinetycznych dziatan obronnych realizowanych przez Sity Zbrojne. To watpliwa
filozofia podej$cia cho¢by z tego powodu, ze wojskowe dzialania w cyberprzestrzeni
powszechnie juz (np. w NATO) traktowane sg jako integralna cze$¢ operacji wojskowych, a
sama cyberprzestrzen jako jedna z podstawowych domen takich operacji (obok ladowej,
powietrznej, morskiej i kosmicznej). Mysle, ze takie watpliwe, by nie rzec — btedne, zatozenia
zdecydowaty tez 0 tym, ze Wojska Obrony Cyberprzestrzeni wylaczone zostaty z wojskowego
tancucha dowodzenia w czasie pokoju i sa przewidziane w bezposrednie podporzadkowanie
Ministrowi Obrony Narodowej, podobnie jak do tej pory byly Wojska Obrony Terytorialnej.
Podejrzewam, ze takie bezposrednie podporzadkowanie Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni
Ministrowi Obrony Narodowej moze wynika¢ z ponadresortowych ambicji resortu obrony
narodowej w zakresie cyberbezpieczenstwa, a co z kolei jest nastgpstwem braku
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ponadresortowego organu rzagdowego odpowiedzialnego catosciowo za cyberbezpieczenstwo,
ktore wszakze przenika wszystkie dziedziny funkcjonowania panstwa i wszystkie dzialy
administracji rzadowej 1 dlatego wymaga koordynacji ponadresortowej. Tymczasem w
cyberprzestrzeni mosci si¢ znowu ,,Polska resortowa”. To biad.

7 powyzszymi zastrzezeniami cO do operacyjnych kompetencji Ministra Obrony
Narodowej wiaze si¢ kolejna i duzo szersza kwestia, a mianowicie konieczno$¢ usunigcia
przestanek do woluntarystycznego, samowolnego, czy tez — jak méwi si¢ w uzasadnieniu do
niniejszego projektu — ,,uznaniowosci w procesach decyzyjnych” w ramach cywilnego i
demokratycznego kierowania Sitami Zbrojnymi przez Ministra Obrony Narodowej. Mozna to
zapewni¢ przez wprowadzenie zasady obligatoryjnego, a nie tylko uznaniowego, korzystania
przez Ministra Obrony Narodowej z pomocnictwa najwyzszego organu Sit Zbrojnych, jakim
jest szef Sztabu Generalnego w decyzjach dotyczacych Sit Zbrojnych o strategicznym
znaczeniu. Idzie o regulacje prawne mowiace, ze w okreslonych przypadkach Minister Obrony
Narodowej podejmuje takie decyzje na wniosek szefa Sztabu Generalnego lub w porozumieniu
z nim badz po zasi¢gnigciu jego opinii. Taka sytuacja w rozpatrywanej ustawie jest np. decyzja
ministra 0 wydzieleniu i przemieszczeniu zgrupowania do reakcji podprogowe;j, a juz zwlaszcza
0 uzyciu Sit Zbrojnych w sytuacjach nie cierpigcych zwloki (art. 26.1). Decyzje te powinny by¢
podejmowane na wniosek szefa Sztabu Generalnego, aby zminimalizowa¢ ryzyko pochopnych
decyzji motywowanych pozamerytorycznie: politycznie, a niekoniecznie strategicznie.

Obowiazek korzystania z pomocnictwa szefa Sztabu Generalnego powinien oczywiscie
mie¢ szersze zastosowanie, a w zasadzie powinien by¢ uniwersalny, by¢ moze tylko z
wylaczeniem bezposrednich kompetencji Ministra Obrony Narodowej ujetych w art. 4. ustawy
0 Ministrze Obrony Narodowej mowigcej, ze sprawuje on bezposrednio lub przy pomocy
wyznaczonego sekretarza stanu lub podsekretarza stanu nadzor nad: gospodarkg finansows,
realizacjg polityki kadrowej i personalnej, dziatalno$cig kontrolng, dziatalnoscig obstugi
prawnej, realizacja polityki obronnej, kontaktami miedzynarodowymi, planowaniem,
programowaniem 1 koordynacja pozamilitarnych przygotowan obronnych, realizacja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadan inwestycyjnych okreslonych w Programie NSIP,
dziatalno$cia duszpasterstw wojskowych.

Z zasygnalizowanymi wyzej problemami cywilnej i demokratycznej kontroli nad Sitami
Zbrojnymi wigzg si¢ kolejne uwagi dotyczace projektowanej struktury Systemu Kierowania i
Dowodzenia Sitami Zbrojnymi (stynnym SKiD), przedstawianej jako drugi etap reformy tego
systemu. Na poczatek nalezy podkreslic, ze SKiD sklada si¢ z dwoch elementow:
systemu/podsystemu kierowania Sitami Zbrojnymi przez polityczne wtadze panstwa (MON,
PRM, RM, PRP) oraz systemu/podsystemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi przez dowddztwa
wojskowe. Projektowana ustawa zajmuje si¢ tylko systemem dowodzenia wojskowego, a
tymczasem to nie on jest glbwnym problemem stabosci SKiD w obecnych warunkach, ktore
nalezatoby wyeliminowa¢. Problemem jest system kierowania politycznego, a mowiac
precyzyjniej — styk systemu kierowania z systemem dowodzenia. | on wymaga szczegolnej
uwagi, analizy i naprawy, co warto bytoby podja¢ w tej ustawie.



Juz wczeéniej sygnalizowatem, na czym glownie — W mojej ocenie — polega istota
staboséci obecnego systemu, ktorych niestety nie usuwa projektowana ustawa, a wrecz je
poglebia. Otdz jest to brak klarownych wigzi (relacji) migdzy systemem kierowania a systemem
dowodzenia, brak profesjonalnego zwornika tych dwoch systemow i stworzenie przez to
warunkéw do dowolnosci decyzyjnej ministra w stosunku do Sit Zbrojnych, bez zobowigzania
go do obligatoryjnego korzystania z pomocy profesjonalnego organu strategicznego, jakim jest
Sztab Generalny. Juz w pierwszym etapie reformy SKiD w 2018 roku szef Sztabu Generalnego
zostal w istocie pozbawiony mozliwosci realnego, obiektywnego i tym samym skutecznego z
punktu widzenia potrzeb panstwa i potrzeb wojska spetniania funkcji organu pomocniczego dla
ministra. Nastgpito to w wyniku ,,odestania” go do bezposredniego dowodzenia wykonawczego
Sitami Zbrojnymi, czyli do realizowania i odpowiedzialnosci za realizowanie decyzji Ministra
Obrony Narodowej. Jest oczywiste, ze kto§ odpowiedzialny za wykonywanie decyzji
przetozonego nie moze by¢ jednoczesnie traktowany przez tego przetozonego jako w peini
obiektywny i wiarygodny projektodawca tych decyzji, ani tez jako organ obiektywnie
nadzorujacy i potem formutujacy oceny i wnioski z wiasnej ich realizacji (bytby niejako sedzig
W swojej sprawie, dziatalby w warunkach naturalnego konfliktu interesow). I tak tez obecnie
jest praktyce. Minister Obrony Narodowej ma w zwigzku z tym okazje, pretekst, warunki i
mozliwo$ci podejmowania decyzji woluntarystycznych, samowolnych, bez uwzgledniania
opinii podwladnych i czesto — zwlaszcza jak $wiadcza np. ostatnie drastyczne przyktady
wykorzystywania wojska w kampanii wyborczej — ze szkoda dla Sit Zbrojnych i panstwa.

Takie ryzyka na przyszio$¢ nalezatoby zredukowaé przez prawne ustanowienie
obowigzkowych mechanizmow korzystania przez polityczny system kierowania Sitami
Zbrojnymi z profesjonalizmu organu wojskowego, jakim jest Sztab Generalny. Ale aby tak
byto, szef Sztabu Generalnego nie moze by¢ jednocze$nie dowoddcg wykonawczym decyzji
ministerialnych. Z tego wynika zasadno$¢ rozdzielenia funkcji pomocnictwa dla wiadz
politycznych panstwa od funkcji dowodzenia wykonawczego (tak jest np. w narodowym SKiD
w USA, a takze w kolektywnym SKiD w NATO - gdzie obie te funkcje
doradztwo/pomocnictwo i dowodzenie sg wiasnie rozdzielone). W praktyce mogloby to
oznacza¢ W niniejszej ustawie wprowadzenie stosownych regulacji wzmacniajacych pozycje
szefa Sztabu Generalnego, najwyzszego ranga 1 stanowiskiem zolnierza, w systemie
polityczno-strategicznego kierowania Sitami Zbrojnymi przez wtadze panstwa oraz wskazanie
projektowanego dowddcy Potaczonych Rodzajow Sit Zbrojnych jako najwyzszego dowddcy
catosci Sit Zbrojnych. Szef Sztabu Generalnego i Minister Obrony Narodowej powinni
stanowi¢ swoisty cywilno-wojskowy panstwowy tandem decyzyjno-kierowniczy, innymi
stowy szef Sztabu Generalnego powinien by¢ prawg rgkg ministra, premiera i Prezydenta w
kierowaniu przez nich Silami Zbrojnymi w czasie pokoju,zagrozenia i wojny, pehic role
swoistego zwornika catego SKiD, taczacego jego podsystemy kierowania i dowodzenia.
Funkcje dowodzenia wykonawczego catoscig Sit Zbrojnych powinien za$ petni¢ dowodca Sit
Zbrojnych.

Moje rozumienie istoty cywilnego kierowania sitami zbrojnymi i klasycznej roli szefa
Sztabu Generalnego oraz ich obecnej deformacji ilustrujg ponizsze dwa schematy.



Istota cywilnego kierowania Sitami Zbrojnymi
(zwierzchnictwa polityczno -strategicznego) i jego deformacja
prowadzaca do systemu woluntarystycznego

Sztab Generalny

Zadania szefa SG:

ROLA SZEFA SZTABU = Doradza Ministrowi

GENERALNEGO JAKO
ZWORNIKA SYSTEMU

WLADZE POLITYCZNE Obrony Narodowej (w
PANSTWA

czasie wojny - takze
Prezydentowi RP) w
kierowaniu $Z

DEMOKRATYCZNEGO,
CYWILNO-WOJSKOWEGO
KIEROWANIA SILAMI
ZBROJNYMI

Planuje obrone panstwa
przez sily zbrojne oraz
programuje ich wieloletni
rozwaoj

it Nadzoruje z ramienia
MON (w czasie wojny -

v takze PRP) realizacje
- - zadan przez dowédztwa
Sily Zbrojne =

Jesli idzie o zmiany w samym systemie/podsystemie dowodzenia, to uwagi warto
rozpocza¢ od najwyzszego szczebla. Wedlug niniejszego projektu szef Sztabu Generalnego
jako dowddca Sit Zbrojnych bedzie dowodzit tylko dwoma podwladnymi: dowodca
Potaczonych Rodzajow Sit Zbrojnych (PRSZ) i szefem Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych
(IWSZ). To bardzo waski i wysoki komin w hierarchii dowodzenia, nie bardzo zrozumiaty, z
zachwiang proporcja kompetencji w relacji przetozony-podwiadny w szczegdlnosci migdzy
szefem Sztabu Generalnego a dowddcg PRSZ. Przetozony w praktyce bedzie miat bardzo mato
roéznigce si¢ kompetencje dowoddcze od kompetencji podwladnego. W tej sytuacji powstaje
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pytanie: czy szef IWSZ nie moze podlega¢ dowodcy PRSZ? Dlaczego kompetencje w zakresie
logistyki wojska maja by¢ wylaczone z kompetencji dowddczych tylko tego akurat dowodcy,
gdy mna wszystkich innych szczeblach sa ich integralng czescig? Gdyby zgodnie z logika
dowodzenia logistyke wojskowa podporzadkowaé dowodcy PRSZ, to szef Sztabu Generalnego
w sposob naturalny moglby zosta¢ realnym strategicznym pomocnikiem (doradca, prawa reka)
ministra w polityczno-strategicznym kierowaniu Sitami Zbrojnymi. Je$li jednak nadrzedna
racjag miatoby by¢ dowodzenie Sitami Zbrojnymi przez szefa Sztabu Generalnego (co jest
jednak moim zdaniem stabsza opcja), to chyba pozostawienie w jego podporzadkowaniu
obecnych dowddcow: Dowodcy Generalnego (z podporzadkowanymi mu ewentualnie
odtworzonymi dowddcami poszczegolnych rodzajow sit zbrojnych) i Dowodcy Operacyjnego
oraz szefa IWSZ byloby bardziej wtasciwe. Szef Sztabu Generalnego jako dowodca miatby
cale spoktrum wszystkich kompetencji potrzebnych w petnym dowodzeniu: przygotowanie Sit
Zbrojnych (Dowddca Generalny), ich uzycie (Dowodca Operacyjny) i wsparcie (szef IWSZ).

Istotnym ruchem jest integracja Dowodztwa Generalnego 1 Dowodztwa Operacyjnego
w Dowddztwo Potaczonych RSZ, zwane dodatkowo nie wiadomo po co Dowddztwem Sit
Potaczonych, skoro jestoczywiste, ze z powodow konstytucyjnych formalna nazwa musi
odnosi¢ si¢ do rodzajow sit zbrojnych. Ale jesli juz chcieliby$my stosowaé jaka$ inng nazwe
potoczng, co w ustawie nie wydaje si¢ w ogdle zasadne, to zdecydowanie lepiej byloby méwié
najzwyczajniej o Dowodztwie Sit Zbrojnych. Dodatbym, Zze moim zdaniem w tej opcji
restrukturyzacyjnej najlepiej bytoby w ogole pozostaé po prostu przy obecnej nazwie
Dowddztwo Generalne RSZ (po wlaczeniu don Dowddztwa Operacyjnego i wydzieleniu
inspektoratow RSZ jako zalagzkéw planowanych dowddztw RSZ).

Oczywiscie najwigksze praktyczne znaczenie dla struktury systemu dowodzenia SZ
mie¢ bedzie odtworzenie odrebnych dowddztw rodzajow sit zbrojnych (RSZ). Motywy takiej
decyzji mozna zrozumie¢ w kontekscie planowanego radykalnego zwigkszenia liczebnosci Sit
Zbrojnych do 300 tysiecy zolierzy 1 wigcej. Istniejg co prawda powazne watpliwosci co do
tego, czy taki plan jest realny ze wzgledéw demograficznych i finansowych, ale chyba nie
przekonajg one zwolennikow takiego ruchu, popularnego zwtaszcza wérod wojskowych, ktorzy
w wiekszosci (co chyba zrozumiale) patrza na wszystkie sprawy wojska, w tym w
szczegblnosci na system dowodzenia, raczej z jego wnetrza, od srodka.Tu rozni¢ si¢ z duza
czgscig moich kolegéw w mundurach moze dlatego, ze juz ponad 30 lat, od poczatku lat 90., z
racji petnionych funkcji (w BBN, w cz¢sci cywilnej MON i potem znowu w BBN) przywyklem
do patrzenia na Sily Zbrojne z punktu widzenia panstwa jako catosci, a nie tylko z perspektywy
samego wojska. Tak tez postrzegam problemy systemu kierowania i dowodzenia Sitami
Zbrojnymi, z punktem ci¢zkosci na styku cywilnego kierowania i wojskowego dowodzenia. W
dzisiejszych warunkach zdaj¢ sobie sprawe, ze proba zatrzymania procesu odtwarzania
dowodztw RSZ nie miataby chyba sensu i szans, chociaz np. zwigkszenie kompetencji
dowodczych obecnych inspektoréw RSZ w DGRSZ moglobyby¢ opcja alternatywna do
odtwarzania dowodztw RSZ.



W sumie prezydencki projekt ustawy jest bardzo dobrg i inspirujgcg podstawg do
szerszej 1 poglebionej dyskusji nad doskonaleniem systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, a zwlaszcza nad dostosowaniem go do nowych wymagan i potrzeb ksztattujacej
si¢ drugiej zimnej wojny migdzy Rosjg i Zachodem, w ktorej Polska jest panstwem frontowym.
Zdecydowana wigkszos$¢ rozwigzan projektowanej ustawy idzie w dobrym kierunku. Istnieja
jednak w mojej ocenie zasygnalizowane w niniejszym teks$cie kwestie, ktore warto byloby
rozwazy¢ W dalszych pracach nad tym projektem jako opcje uzupetniajace lub korekcyjne,
zwlaszcza w kontek$cie poprawy systemu cywilnej i demokratycznej kontroli nad Sitami
Zbrojnymi.



