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Pelny zapis rozmowy z M. Kucharczykiem z Gazeta.pl o projekcie
prezydenckiej ustawy w sprawie niektorych kwestii Kierowania bezpieczenstwem

Oczekiwatem na te¢ inicjatywe i1 dobrze, ze ona jest. W wickszosci zaproponowane
rozwigzania trzeba oceni¢ pozytywnie, cho¢ co do niektérych mam watpliwosci. Szkoda, ze
nie sg one bardziej rozszerzone i nie prowadzg do stworzenia catoSciowego i zintegrowanego
systemu zarzadzania bezpieczenstwem panstwa, co zaleca m. in. Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego z 2020 roku i co postulowalismy juz10 lat temu w Strategicznym Przegladzie
Bezpieczenstwa Narodowego.

Na najwyzszym poziomie, nazwijmy go strategicznym 1 obejmujagcym kierowanie
bezpieczenstwem panstwa, pozytywnie trzeba oceni¢ fakt wlaczenia w te dziatania
marszaltkow Sejmu i Senatu. Niestety nie zostalo to zrobione kompletnie i nie ma zapisow
mowigcych konkretnie, jak to ma si¢ dzia¢. Tylko "za ich zgodg™ premier moze ich wlaczy¢
do systemu, a szef MSWIA przygotowa¢ im stanowiska kierowania. Dlaczego maja si¢
zgadzac? To realizacja ich obowigzku konstytucyjnego i to powinno by¢ twardo postawione.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze cho¢ mamy w Konstytucji zapis o tym, ze na wypadek niezdolnosci
prezydenta do petnienia swoich obowigzkow, przejmuja je kolejno marszatek Sejmu i Senatu.
Nie ma natomiast zadnych szczegdtowych przepisow okreslajacych, jak to ma wygladaé w
praktyce i tworzacych do tego jakies warunki.

Na tym poziomie brakuje usunigcia moim zdaniem najwiekszej stabosci catego systemu, czyli
stabej wspolpracy na linii rzad - prezydent. Oba te organy maja kluczowe role w systemie
bezpieczenstwa, ale brakuje rozwigzania stymulujacego optymalne warunki, czy tez wrecz
wymuszajacego ich wspotdziatanie. Mozna bytoby do tego celu na przyktad wykorzysta¢
Rade¢ Gabinetowa, ktora wiasnie z takim przeznaczeniem, w takim duchu, zostata
ustanowiona przez Konstytucj¢ zaktadajaca podziat wladzy wykonawczej migdzy Prezydenta
I Rad¢ Ministrow. W ustawie mozna bytoby okresli¢ stosowne sytuacje, warunki i obszary ich
kooperacji w dziedzinie bezpieczenstwa na forum Rady Gabinetowej. Jest to szczegodlnie
wazne w czasie wojny, gdy Prezydent ma kierowaé obrong panstwa wspoéidziatajac z Rada
Ministrow.

Kolejnym pozytywnym elementem proponowanych rozwigzan jest doprecyzowanie tego, jak
ma wyglada¢ proces strategicznego tworzenia planéw 1 programéw dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa, W tym rozwoju wojska. Niestety propozycje znowu zatrzymuja si¢
jakby wpot kroku, nie biorgc si¢ za bary z podstawowym wyzwaniem, jakim jest
optymalizacja wspotpracy rzadu i prezydenta w fundamentalnym dla calego procesu
planowania strategicznego zadaniu — czyli formutowaniu Strategii Bezpieczenstwa. Mozna by
na przyktad ustali¢, ze raz na kadencj¢ parlamentu lub prezydenta musza wspolnie
przeprowadzi¢ przeglad strategiczny, w ktorym przeanalizowane bytyby interesy narodowe,
cele strategiczne, warunki bezpieczenstwa i opcje funkcjonowania i rozwoju catego systemu
bezpieczenstwa narodowego, w tym oczywiscie Sit Zbrojnych. Optymalne bytoby stworzenie
ponadpartyjnej formuly takiego przegladu i zaangazowania réznych §rodowisk eksperckich. Z
wlasnego praktycznego doswiadczenia wiem, ze bez formalnych podstaw realizacja takiego
przegladu moze napotykac istotne przeszkody i opor, ktore tatwiej byloby przetamywaé w
warunkach istnienia prawnego obowigzku.



Drugi poziom projektowanych regulacji ustawowych to moim zdaniem bardzo wazne
mechanizmy reagowania na zagrozenia ponizej progu wojny. Na przyktad co$ w rodzaju tego,
co si¢ dzieje obecnie na granicy, jakie§ akty zorganizowanej dywersji, czy ataki
cybernetyczne. Trzeba by¢ gotowym. Temu, moim zdaniem sluzg tez propozycje
doprecyzowania zasad uzycia broni przez zotierzy w czasie pokoju.

Mam jednak watpliwos$ci co do czgéci rozwigzan, ktére moim zdaniem sg cementowaniem
obecnie istniejgcej improwizacji. Dlaczego na przyktad minister obrony na decydowaé o
uzyciu wojska w trakcie operacji przy granicy? To bardzo kontrowersyjne. Obecnie decyzja o
uzyciu sit zbrojnych to wylaczna kompetencja prezydenta. Moim zdaniem to zupehie
niepotrzebne dowartosciowanie ministra. Tak samo jak powierzenie mu wyznaczania
dowddcy zgrupowania majgcego chroni¢ granice. Przeciez to powinni robi¢ sami wojskowi w
zalezno$ci od tego, co wchodzi w sklad takiego ugrupowania. Na dodatek minister ma tez
decydowa¢ o uzyciu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. Przeciez to czg¢$¢ sit zbrojnych i
decyzja o ich uzyciu to gestia prezydenta. Po co tak komplikowa¢ caty system? Jesli chodzi o
skrocenie czasu reakcji, to nalezatoby si¢ skoncentrowaé na zbudowaniu sprawnego Systemu
przekazywania informacji, tak aby prezydent modgl szybciej reagowaé. Zamiast tego
sankcjonujemy jaka$ prowizorke podwazajaca gtowne zatozenia systemu.

Trzeci poziom to postanowienia dotyczace systemu kierowania i dowodzenia Sitami
Zbrojnymi, czyli SKiD. Skiada si¢ on z dwoch elementow, o czym czesto si¢ zapomina:
systemu kierowania wojskiem przez politykow (cywilna i demokratyczna kontrola nad armig)
I systemu dowodzenia wojskowego. Ta pierwsza cze$¢, pierwszy podsystem, zostat w ustawie
zupelie pominicty, a projektowane rozwigzania w czesci drugiej, w systemie dowodzenia,
tylko utrwalajg jego stabosci, bardzo widoczne w ostatnich latach. Spektakularnym ich
wyrazem jest np. to, ze minister obrony ma zbyt daleko idaca swobod¢ w recznym
zarzadzaniu wojskiem wedle swojego uznania. W SKiD panuje peten woluntaryzm ministra
obrony, co prowadzi do btedéw i wypaczen. Warto byloby w zwigzku z tym na przyktad
zapisa¢ mocno wyartykulowany, jednoznaczny obowigzek korzystania przez ministra przy
podejmowaniu decyzji z pomocnictwa szefa Sztabu Generalnego (wsparcia, doradztwa w
formie np. dziatania na jego wniosek, zasiggania opinii, uprzedniego powiadamiania itp.). Nie
ma tego od czasu, gdy w 2018 roku wprowadzono nowe rozwigzania, bedace odwroceniem
tych, ktore przyjeto w 2013 roku, czynigce szefa Sztabu Generalnego wykonawczym
dowodca wojska. W praktyce odebrano mu funkcje profesjonalnego doradcy i pomocnika
wladz politycznych panstwa w kierowaniu Sitami Zbrojnymi. Teraz ma on realizowaé
zadania wyznaczone przez ministra jako jego podwtadny, a nie pomocnik w kierowaniu
armig. Szef MON ma wigc mozliwos¢ dowolnego i1 skutecznego marginalizowania roli i
wplywu szefa Sztabu Generalnego na swoje decyzje.

Zamiast uporzadkowania tego wiasnie poziomu politycznego SKiD, w proponowanych
rozwigzaniach skupiono si¢ tylko na zmianach w systemie dowodzenia wojskiem. Generalnie
je rozumiem, cho¢ mam pewne watpliwosci. Obecny Dowoddca Generalny i Dowoddca
Operacyjny majg sta¢ si¢ jednym Dowoddcg Sit Potaczonych. Nie rozumiem tej nazwy,
przeciez mogiby by¢ po prostu Dowodca Sit Zbrojnych. No ale skoro zadanie dowodzenia
wojskiem na wypadek wojny powierzono w 2018 roku szefowi Sztabu Generalnego i
kompetencje operacyjne przypisuje si¢ takze (pietrowo!) dowodcy Potaczonych Rodzajow Sit
Zbrojnych (dowddcy Sit Zbrojnych), to w tym stanie rzeczy utrzymywanie oddzielnego
Dowddztwa Operacyjnego, ktore wlasnie do tego miato by¢ gotowe, nie ma rzeczywiscie w
praktyce wigkszego sensu.



Rozumiem tez odtworzenie dowddztw rodzajow sil zbrojnych, biorgc pod uwage plan
zwigkszenia armii do 300 tysiecy ludzi. Wowczas ten dodatkowy szczebel przyda si¢ do
zarzadzania taka masg ludzi. Jednak jesli te 300 tysiecy zostanie tylko na papierze, to
mozemy kiedy$ znow si¢ obudzi¢ z przerostem struktur dowodzenia wzgledem zoierzy.
Czyli mowigc obrazowo ze zbyt wieloma wodzami i zbyt nielicznymi indianami. Nie
rozumiem przy tym dlaczego nie bedzie Dowoddztwa Wojsk Specjalnych, tylko Komponent
Wojsk Specjalnych podporzadkowany ministrowi obrony. Ponownie jest to niezrozumiate
zwigkszanie jego kompetencji. Domys$lam si¢, ze moze chodzi¢ o usprawnienie
wykorzystania czgsci wojsk specjalnych do szczegdlnych zadan w czasie pokoju, ale do tego
nie musza cate Wojska Specjalne podlega¢ ministrowi, powinny by¢ w normalnym tancuchu
dowodzenia, czyli podlega¢ dowddcy Sit Zbrojnych. Podobne zastrzezenia budzi
podporzadkowanie Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. Zupelnie niepotrzebnie powtarza si¢
tutaj krytykowany manewr z podporzadkowaniem ministrowi Wojsk Obrony Terytorialnej.
Cale wojsko, nawiasem mowigc wlgcznie z Inspektoratem Wsparcia, powinno by¢
podporzadkowane Dowodcy Sit Potagczonych (dowodcy Sit Zbrojnych). Dodalbym tez, ze
przy okazji takiej kompleksowej reformy SKiD, majacej maksymalnie upodobni¢ jego
strukture czasu pokoju i czasu wojny, warto byloby tez zaproponowac powrdt wojskowych
stuzb specjalnych do SitZbrojnych.

Podsumowujac dobrze, Ze ta inicjatywa jest. Trzeba przystosowywac si¢ do zmieniajacych si¢
zagrozen dla Polski. Tylko szkoda, ze zgtoszono ja podczas kampanii wyborczej. Obawiam
si¢, ze moze postuzy¢ do wojny politycznej, w ktdrej kwestie merytoryczne nie bedg miaty
znaczenia. Temat jest natomiast zbyt wazny, aby ten projekt tylko do tego postuzyt. Dlatego
lepiej bytoby go zglosi¢ nowemu parlamentowi i da¢ szans¢ na dyskusj¢ nad nim oraz jego
dopracowanie. Musimy dobrze i z glowa przygotowad si¢ na nowg zimng wojne migdzy
Rosja a Zachodem, w ktorej jesteSmy panstwem frontowym.




