Rozdziat 3

WPLYW WOJNY ROSYJSKO-UKRAINSKIE)
NA STRATEGICZNE WARUNKI
I WYMAGANIA WOBEC OBRONNOSCI POLSKI

STANIStAW KOZIE)

Wojna rosyjsko-ukrainska stata si¢ gtownym czynnikiem ksztattujagcym srodowisko
bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim w ogéle, a w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w szczegdlnosci. Ma to oczywiscie kluczowe znaczenie dla bezpie-
czenstwa Polski. Dlatego wazne nie tylko poznawczo, ale tez bardzo praktyczne
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jaki moze by¢ wplyw tej wojny na strate-
giczne warunki i wymagania wobec obronnosci panstwa polskiego? Poszukiwanie
takiej odpowiedzi jest celem niniejszego rozdziatu. Dla jego osiagnigcia analizie
poddane zostaly trzy zagadnienia szczegélowe: 1) jaka jest geneza oraz miejsce
irola wojny w Ukrainie w szerszym konteks$cie stosunkow bezpieczenstwa miedzy
Rosja a Zachodem w XXI w.?; 2) jakie moga by¢ scenariusze dalszego przebiegu
wojny w Ukrainie i jak mogg wptywac na przyszte Srodowisko bezpieczenstwa
Polski?; 3) jakie wymagania wobec strategii i systemu obronno$ci Polski wynikaja
z rosyjskiej agresji na Ukraing?

Neozimnowojenna praktyka polityczna Rosji w XXI w.
jako ,,matka” wojny rosyjsko-ukrainskiej

Wojna rosyjsko-ukrainska nie wzi¢ta si¢ znikad, nie spadta jak duch z nieba. Nie jest
czyms przypadkowym w stosunkach bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jest natu-
ralng konsekwencja i jedna z gtownych tresci wieloletniej juz neoimperialnej poli-
tyki Rosji i wyzwan, jakie rzuca ona nie tylko swojemu najblizszemu otoczeniu, ale
catemu Zachodowi. Nie ulega watpliwosci, ze po agresji Rosji na Ukraing w 2014 1.
i aneksji Krymu praktycznie zakonczyt si¢ pozimnowojenny okres w stosunkach
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bezpieczenstwa w Europie, w ktorym to Zachéd liczyt na wspdlne z Rosja budo-
wanie kooperatywnego systemu bezpieczenstwa. Rosja stowami W. Putina juz
w 2007 r. na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa zapowiedziata, w 2008 r.
agresja na Gruzj¢ przetestowata, a w 2014 r. wojng z Ukraing definitywnie wstapita
w otwarta konfrontacje polityczng z Zachodem, przy hybrydowym wykorzystaniu
réznorodnych, twardych i migkkich, form przemocy. Druga, tym razem juz w petni
otwarta, a nie w swoich zamiarach skryta i zakamuflowana jak ta z 2014 r., zbrojna
agresja na Ukraing w 2022 r. jest juz tej konfrontacji logiczng eskalacja.

Taki stan stosunkéw bezpieczenstwa Rosji z otoczeniem migdzynarodowym
spetnia, moim zdaniem, znamiona nowej zimnej wojny, moéwiac inaczej — wrecz dru-
giej zimnej wojny, jesli za pierwsza uznaé¢ konfrontacje migdzy ZSRR a Zachodem
w XX w. Coraz wigcej analitykow sktonnych jest tak wlasnie, w kategoriach sy-
stemowej konfrontacji politycznej, postrzega¢ obecny stan relacji miedzy Rosja
a Zachodem, cho¢ nie wszyscy sa zgodni co do samego terminu ,,druga (nowa)
zimna wojna”, wychodzac z zalozenia, ze pojgcie ,,zimna wojna” ma charakter
unikatowy, niepowtarzalny. Sklonny jestem jednak traktowac je jako — z chwilg
nastania ery nuklearnej — pojecie uniwersalne, powtarzalne w okreslonych warun-
kach'. Nie rozwijajac tutaj szerzej aspektu terminologicznego, zauwazmy jedynie,
ze zimna wojna jako praktyczne zjawisko w stosunkach migdzynarodowych, w tym
stosunkach bezpieczenstwa i jednoczesnie jako kategoria teorii tychze stosunkow,
pojawila si¢ w erze nuklearnej, a jej istotg jest konfrontacja polityczna migdzy dwo-
ma stronami, ktore w razie bezposredniej wojny ,,goracej” moglyby z gwarantowana
pewnos$cig wzajemnie si¢ zniszczy¢ i dlatego w tej konfrontacji nie przekraczajg jej
progu. Tak byto w stosunkach USA-ZSRR w czasie zimnej wojny XX w. i tak jest
obecnie w stosunkach Rosji z Zachodem w czasie zimnej wojny XXI w. Dodajmy,
ze tak samo staje si¢ juz w rywalizacji USA—Chiny?. Globalna druga zimna wojna
juz toczy si¢ na dwoch frontach: euroatlantyckim i indo-pacyficznym.

Ale oczywiscie obecna, druga zimna wojna, cho¢ tozsama z pierwsza co do
samej istoty — bardzo od niej rozni si¢ co do formy (zob. szkic)’. W pierwszej

' Tu réznimy si¢ np. z prof. R. Kuzniarem. Zob. R. KuzZniar, ,,Rosja kontra Europa. To nie zim-

na wojna, to tylko uspokajanie opryszka”, Gazeta Wyborcza, 277 czerwca 2022 r., https://wyborcza.
pl/7,75968,28624508,rosja-kontra-europa-to-nie-zimna-wojna-to-tylko-uspokajanie.html (dostep:
2.08.2022). Moja krotka polemika — S. Koziej, ,, Zimna wojna”: pojecie unikatowe czy uniwersalne?,
https://koziej.pl/wp-content/uploads/2022/06/Zimna-wojna-unikat-czy-poj%C4%99cie-uniwersalne.pdf
(dostep: 2.08.2022).

2 Z perspektywy amerykanskiej taki stan stosunkdéw migdzynarodowych nazywany jest w ofi-
cjalnych dokumentach najczgsciej rywalizacja wielkomocarstwowa lub rywalizacja strategiczng. Zob.
np. Renewed Great Power Competition: Implications for Defense — Issues for Congress, Congressional
Research Service, 10 marca 2022 r., https://sgp.fas.org/crs/natsec/R43838.pdf (dostep: 2.08.2022).

3 Szerzej na ten temat m.in. w: S. Koziej, ,,Neozimnowojenny charakter konfrontacji Rosji
z Zachodem: istota i tres¢ nowej zimnej wojny wydanej Zachodowi przez Rosj¢ w drugiej dekadzie
XXI wieku”, w: M. Banasik (red.), Rywalizacja Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej i jej
konsekwencje dla bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2020. Takze: S. Koziej, Hybrydowa zimna wojna
w Europie, ,,Putaski Policy Papers, Komentarz Migdzynarodowy Putaskiego”, Fundacja im. K. Putaskie-
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zimnej wojnie byly dwa progi strategicznej eskalacji: biezaca wzajemna presja
polityczno-strategiczna, czy tez — jak okreslal to G. Kennan — wojna polityczna
oraz drugi i jednocze$nie ostatni szczebel, jakim byta totalna wojna nuklearna.
Nie do pomyslenia byty natomiast jakie§ szczeble posrednie, wojny ograniczone
w Europie, gdzie naprzeciwko siebie staly zmasowane armie, nasycone w dodatku
bronig nuklearng réznego typu i kalibrow. Inaczej jest w drugiej zimnej wojnie
Rosji z Zachodem. Otdz migdzy presja polityczno-strategiczng (wojna polityczng)
i totalng wojng nuklearng pojawily si¢ jeszcze dodatkowe dwa realne szczeble es-
kalacyjne: skryta interwencja zbrojna, czyli agresja ponizej progu otwartej wojny
(podprogowa, hybrydowa, w szarej strefie) i otwarta agresja o celach ograniczonych
(zwhaszcza pod ,,parasolem” taktycznej broni atomowej). Spdjrzmy nieco blizej
na glowne rodzaje zagrozen na poszczeg6lnych stopniach eskalacyjnych (jako na
gléwne elementy strukturalne) drugiej zimnej wojny.
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Rysunek 1. Poziomy eskalacji zagrozen w pierwszej i drugiej zimnej wojnie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Presja polityczno-strategiczna stanowita w XX w. 1 stanowi w wieku XXI
podstawow3 i codzienna praktyke zimnowojenng. Obejmuje takie aktywnosci
polityczne i strategiczne panstwa, jak sitowa dyplomacja, szpiegostwo, propa-
ganda i dywersje informacyjne, szantaz ekonomiczny, wyScig zbrojen, dyslokacja

go, Warszawa 5 wrze$nia 2016 ., http://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Pulaski_Policy Papers
Nr_20_16.pdf (dostep: 2.08.2022) oraz S. Koziej, ,,Ewolucja i scenariusze ksztaltowania si¢ srodowiska
bezpieczenstwa europejskiego”, w: J. Kleer, K. Prandecki (red.), Bezpieczenstwo Europy w globalnym
Swiecie. Szanse i zagrozenia przysztosci w warunkach przesilen cywilizacyjnych, PAN, Warszawa 2018,
https://prognozy.pan.pl/images/Bezpeiczestwo_globalne 18 11 _15.pdf (dostep: 2.08.2022).
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i manewry wojsk, prowokacyjne incydenty wojskowe, proxy wars i inne tego typu
dziatania o charakterze konfrontacyjnym. Wszystkie one wystepuja w obecnej fazie
nowej zimnej wojny, wlacznie z jej najbardziej ryzykowng i grozna forma, jaka
jest proxy war. Pierwsza neozimnowojenna proxy war miedzy Rosja a Zachodem
pojawita si¢ (i w ztagodzonej formie trwa nadal) w Syrii z chwila rosyjskiej tam
interwencji konkurencyjnej w stosunku do dziatan panstw zachodnich. Druga proxy
war mig¢dzy tymi stronami prowadzona jest obecnie w Ukrainie, jako konfrontacja
,,asystujaca” bezposredniej wojnie zbrojnej miedzy Rosja a Ukraing.

Najwazniejszym $rodowiskiem i jednoczesnie srodkiem zmagan na tym szcze-
blu zimnej wojny jest informacja. Presja informacyjna wywierana jest na dwoch
poziomach: jawnym i skrytym, tj. w formie propagandy i cyberoperacji. Rosja
dynamicznie i bardzo szeroko rozwingta formy propagandy skierowanej do opinii
publicznej zarowno wiasnej, jak i krajow zachodnich®. Zadania w tym zakresie
realizuja wyspecjalizowane instytucje medialne, ale takze bezposrednio organy
panstwa, nawet z osobistym zaangazowaniem si¢ najwazniejszych osob w pan-
stwie: zwlaszcza prezydenta, zastgpcy przewodniczgcego oraz sekretarza Rady
Bezpieczenstwa Narodowego czy ministra spraw zagranicznych, nie méwigc o par-
lamentarzystach. Waznym elementem tej neozimnowojennej propagandy jest stra-
szenie i szantazowanie konsekwencjami ewentualnego bezposredniego konfliktu
zbrojnego, z konfliktem nuklearnym wiacznie, jesli Zachod sprzeciwial si¢ bedzie
realizacji interesow strategicznych przez Rosj¢. Tresci do prowadzenia operacji
informacyjnych moga by¢ zupetnie fatszywe, ale tez moga by¢ manipulacyjng inter-
pretacja wszelkich praktycznych dziatan konfrontacyjnych, z militarnymi wlacznie
(informacje o nowych systemach broni, dyslokacji wojsk, manewrach itp.). Coraz
wigkszego znaczenia nabierajg operacje w cyberprzestrzeni. Z uwagi na trudnosci
w ich identyfikacji moga skrycie i niejako bezkarnie powodowac istotne zaktocenia,
a nawet straty w panstwach zachodnich. Zmagania w cyberprzestrzeni staja si¢
zatem czynnikiem najbardziej odrézniajacym codzienng praktyke drugiej zimnej
wojny od pierwszej, XX-wiecznej’.

Przejdzmy teraz do dwoch nowych szczebli eskalacyjnych i jednoczesnie rodza-
jOw neozimnowojennych zagrozen strategicznych. Sg one z punktu widzenia Polski,
jako panstwa granicznego NATO i UE, najwazniejsze i, moim zdaniem, powinny
determinowac priorytety polskiej polityki bezpieczenstwa i przygotowan obronnych.

4 Wielostronne przedstawienie tej problematyki zawiera: R. Kupiecki, F. Bryjka, T. Chiof, Dez-
informacja miedzynarodowa. Pojecie, rozpoznanie, przeciwdziatanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2022. Takze: Rivalry in the Information Sphere: Russian Conceptions of Information Con-
frontation, RAND, Santa Monica 2022, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/
RRA100/RRA198-8/RAND RRA198-8.pdf (dostep: 3.08.2022).

3 Szerokie studium o podstawowych problemach cyberbezpieczenstwa zob.: L. Olejnik, A. Ku-
rasinski, Filozofia cyberbezpieczenstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022. Interesujacy
historyczny przeglad praktycznych cyberoperacji dezinformacyjnych zawiera praca: N. Perloth, Cy-
berbron i wyscig zbrojen, MT Biznes, Warszawa 2022.
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Agresja podprogowa (skryta, zakamuflowana) moze obejmowac wszystkie
wymienione wczesniej dziatania typowe dla biezacej presji polityczno-strategicznej
(wojny politycznej) oraz dodatkowo takie jak:

= prowokowanie niepokojow i rozruchdw wewngtrznych w zaatakowanym kraju
przez stuzby specjalne;

= zmasowane operacje cyberdywersji,

= skryte (maskowane pod tzw. fatszywa flaga) operacje dywersyjne wojsk spe-
cjalnych (specnazu) lub/i niepanstwowych grup zbrojnych (jak np. Grupa

Wagnera). Bylyby to nie tyle ,,zielone”, ile ,,czarne/szare ludziki”, czyli co$

W postaci ,,agresywnego podziemia przestgpczego” na terytorium tak zaata-

kowanego kraju;

= ostona takiej interwencji przez dezorganizowanie i stopowanie sojuszniczej
reakcji obronnej szantazem otwartego konfliktu zbrojnego na duza skale (de-
monstrowanie tzw. kulaka/taranu konwencjonalnego poprzez rozwinigcie du-
zego zgrupowania wojsk np. w ramach ¢wiczen typu ZAPAD w poblizu granic
NATO);
= zintensyfikowany szantaz nuklearny.

Zauwazmy, ze wszystkie tego typu dzialania sa trudne do jednoznacznej oceny
w zbiorowych systemach bezpieczenstwa, jak np. w NATO lub UE. Jedne panstwa
sktonne bylyby uzna¢ takie akcje za udowodniony akt agresji, inne moga miec
watpliwosci albo wrecz inne oceny 1 przekonania. To sg tzw. sytuacje trudno konsen-
susowe, czyli takie, w ktorych trudno, jesli w ogole mozliwe, bytoby uzyskac kon-
sensus potrzebny do wspolnej decyzji reagowania na takie zagrozenia. Dlatego dla
panstwa granicznego, jakim jest Polska, taka opcja stwarza szczegdlne wyzwania
strategiczne wobec przygotowania wlasnych zdolno$ci do samodzielnego radzenia
sobie w takich sytuacjach przez dluzszy czas, a by¢ moze niekiedy nawet w ogdle.

Jesli idzie o kolejny rodzaj neozimnowojennego zagrozenia, tj. agresje o celach
ograniczonych, to w jej ramach liczy¢ si¢ nalezy z takimi dodatkowymi jeszcze —
w stosunku do agresji podprogowej — dziataniami, jak:

= przejs$cie od agresji skrytej do otwartej (,,rozwinigcie sztandaro6w”);

= zintensyfikowane cyberoperacje i selektywne uderzenia rakietowo-lotnicze,
zwlaszcza na strategiczne obiekty infrastruktury krytycznej;

= blyskawiczna operacja aterytorialna (bez zamiaru opanowywania i dtuzszego
utrzymywania terytorium — np. operacja rajdowa, desantowa) wymierzona

w tzw. strategiczny ,,punkt ciezko$ci” przeciwnika (kluczowe obiekty infra-

struktury krytycznej, stolica), dla ztamania woli oporu i doprowadzenia do

zawieszenia broni na warunkach agresora;

= agresja terytorialna o ograniczonym rozmachu (celach, skali, terytorium...)
w ramach realizacji strategii ,,faktow dokonanych” (tzw. taktyka salami);

= ,parasol” taktycznej broni jadrowej w postaci doktryny deeskalacji nuklear-
nej, zaktadajacej w krytycznym momencie konfliktu ostrzegawcze uderzenie
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jadrowe (w powietrzu, na morzu, w kazdym razie nie na obiekty wojskowe
panstw nuklearnych!) jako sygnal praktycznego wejscia na prog konfliktu
nuklearnego dla powstrzymania interwencji sojuszniczej. Takie dzialanie
oznaczatoby takze, jak w przypadku agresji podprogowej, ale na zdecydowa-
nie wyzszym poziomie i 0 powazniejszych konsekwencjach, sytuacj¢ trudno
konsensusowa w sojuszu.

W sumie taka forma agresji ze strony Rosji na pafistwa NATO jest mniej praw-
dopodobna, ale takze nieporownywalnie bardziej prawdopodobna niz w pierwszej
zimnej wojnie. Jej mozliwos¢ wigze si¢ przede wszystkim z rosyjska koncepcja
ewentualnego uzycia taktycznej broni atomowej do tzw. deeskalacji nuklearnej
konfliktu konwencjonalnego. Brak odpowiedzi NATO na takg doktryng moze
zwickszad ryzyko wojny ograniczonej, wywolujac u Rosji pokuse przeprowadzenia
btyskawicznej i ograniczonej operacji dla waznego zysku politycznego, utrzymy-
wanego nastepnie tzw. metoda faktow dokonanych.

Najmniej mozliwa i prawdopodobna jest wojna mi¢dzy Rosjg a Zachodem na
duza (petng) skalg, jako ze podobnie jak w pierwszej zimnej wojnie wcigz dziata
tu odstraszanie nuklearne zgodnie z zasada ,,wzajemnego gwarantowanego znisz-
czenia”. Taka wojna mogtaby by¢ tylko nastepstwem wypadku lub wyrwania si¢
spod kontroli konfliktu ograniczonego, co z kolei wskazuje, ze w sumie ryzyko
wojny goracej, nawet na duzg skale, w warunkach drugiej zimnej wojny jest wicksze
niz w warunkach klasycznej zimnej wojny XX w. Jest w pewnym sensie funkcjg
dodang do ryzyka wojny ograniczone;j.

Nowe ryzyka na tym poziomie konfrontacji wprowadza tez gwaltowny rozwaj
cyberzdolno$ci strategicznych, a takze wykorzystywanie innych przetomowych
technologii, zwlaszcza sztucznej inteligencji. Dotycza one bowiem rowniez moz-
liwosci dezorganizowania i obezwladniania potencjatéw nuklearnych poprzez
cyberinterwencje, w tym nawet cyberdywersje strony trzeciej, w systemach
kierowania, utrzymywania (produkcji, przechowywania, transportu...) i uzycia
(operowanie tzw. nosicieli broni jadrowej: rakiety, samoloty, okrety, drony?).
Nie jest przypadkiem, ze potencjalne skutki rewolucji technologicznej, w tym
cyberrewolucji dla odstraszania strategicznego, sa od pewnego czasu przedmiotem
wzmozonych analiz®.

W sumie, biorgc pod uwage istote, cele i charakter drugiej zimnej wojny migdzy
Rosja a Zachodem, mozna stwierdzié, ze jest ona — moéwiac obrazowo — ,,matka
wojny w Ukrainie”. Ukraina ma bowiem kluczowe znaczenie dla powodzenia
neoimperialnej polityki Rosji. Prozachodnia Ukraina przekresla mozliwo$¢ bu-
dowania rosyjskiej mocarstwowo$ci metoda imperialna, tj. poprzez realizacje
konfrontacyjnej polityki wobec Zachodu. Bez Ukrainy konfrontacja polityczna

6 Zob. m.in. Disrupting Deterrence. Examining the Effects of Technologies on Strategic Deter-
rence in the 21st Century, RAND, Santa Monica 2022, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
research_reports/RRA5S00/RRA595-1/RAND_RRAS595-1.pdf (dostep: 4.08.2022).
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z Zachodem nie mialaby szans. Dlatego celem politycznym Rosji w XXI w. stato
si¢ podporzadkowanie sobie Ukrainy. Nie udalo si¢ to metoda wieloletniej pre-
sji polityczno-strategicznej i gospodarczej, a takze ograniczonej agresji zbrojnej
w 2014 r. Stad tez celem politycznym obecnej wojny byto niewatpliwie wymuszenie
zmiany prozachodniego kursu Ukrainy na co najmniej neutralny, a najlepiej jed-
noznacznie prorosyjski, przy rownoczesnym poszerzeniu zdobyczy terytorialnych
pierwszej wojny z 2014 r. w poludniowo-wschodniej Ukrainie, czyli mgliscie
okreslanej swego czasu przez Putina Noworosji zapewniajacej ladowa integracje
Rosji ze strategicznie waznym dla niej Krymem.

W podsumowaniu dodajmy, ze agresja rosyjska na Ukraing to integralny
i szczytowy jak dotad element neozimnowojennej konfrontacji w Europie. Teza
ta jest zasadna, tym bardziej ze w Ukrainie w istocie tocza si¢ dwie wojny: bez-
posrednia wojna zbrojna mi¢dzy Rosja a Ukraing o swobode strategiczna Rosji
w jej rywalizacji z Zachodem oraz posrednia, zastgpcza, czyli proxy war migdzy
Zachodem a Rosja, w ktorej Zachod nie walczy bezposrednio z Rosja, ale wspiera
Ukraine, ktora z Rosjg walczy.

Scenariusze ukrainskie
i ich wptyw na srodowisko bezpieczenistwa Polski

Wojna z Ukraing nie przebiega zgodnie z rosyjskimi celami i planami. Putin juz
dwukrotnie musial je powaznie korygowac. Raz po spektakularnej katastrofie
operacyjnej w bitwie o Kijow konczacej nieudany poczatkowy okres wojny. Jej
rezultatem byto wycofanie si¢ spod Kijowa i przeniesienie punktu cigzkosci woj-
ny z frontu pétnocnego na wschodni. Drugi raz po wykrwawieniu si¢ w trakcie
nieudolnie prowadzonej operacji w Donbasie z pyrrusowymi lokalnymi zwycig-
stwami terenowymi i zwlaszcza po klegsce zadanej Rosjanom przez armi¢ ukra-
inska w spektakularnej kontrofensywie charkowskiej. Im dtuzej trwa wojna, tym
bardziej jej rezultat staje si¢ niepewny. Gasng poczatkowe nadzieje Rosji na pelne
zwycigstwo. Ukraina zaczyna mysle¢ o dalszym odbijaniu utraconych terytoriow.

Dzisiaj wcigz mozliwe sg trzy generalne scenariusze zakonczenia lub wstrzyma-
nia wojny: zwycigstwo Rosji, wojna nierozstrzygnigta oraz zwycigstwo Ukrainy’.
Od tego, ktory z tych scenariuszy si¢ zrealizuje, zaleza warunki bezpieczenstwa
euroatlantyckiego, w tym oczywiscie Polski. Jesienig 2022 r. wojna osiagneta
punkt krytyczny: kazda opcja jej dalszego przebiegu stata si¢ mozliwa. Rosja
wcigz moze mysle¢ o pelnym, maksymalnym zwycigstwie, jakim byloby dla niej
rozbicie armii ukrainskiej na wschod od Dniepru, zabor i wiaczenie do Rosji te-
rytoriéw tzw. Noworosji (Donbas i cata potudniowa Ukraina z Odessa, by¢ moze

7 Na ten temat takze: S. Koziej, The Russia-Ukraine War: Scenarios for Euroatlantic Security,
Geopolitical Intelligence Services, 22 lipca 2022 r., https://www.gisreportsonline.com/r/ukraine-war-es-
calation/ (dostep: 28.10.2022).
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takze ziemie charkowskie) oraz obalenie wtadzy w Kijowie i podporzadkowanie
sobie polityczne pozostatej po takim zaborze Ukrainy (na podobienstwo Biatorusi
pod wtadza Lukaszenki). Rosja by¢ moze mogtaby takze zadowoli¢ si¢ bardziej
ograniczonym zwycigstwem, ale chyba minimum to zdobycie i utrzymanie teryto-
ri6w Donbasu oraz ladowego pomostu na Krym w postaci zajmowanych obecnie
regionow chersonskiego i zaporoskiego. Dla Ukrainy natomiast zwyci¢gstwem w tej
wojnie byloby zapewne odrzucenie armii rosyjskiej na pozycje zblizone do tych
sprzed agresji z 24 lutego br. Przerwanie wojny jako nierozstrzygnigtej musiatoby
oznaczac¢ jej zamrozenie mniej wiecej wzdhuz linii frontu, ewentualnie z réznymi
korektami terytorialnymi, by¢ moze takze z uzgodnionym przez obie strony wpro-
wadzeniem mi¢dzynarodowych sit rozjemczych.

Chociaz Rosja ma coraz wigksze trudnosci operacyjne, to scenariusz jej pel-
nego zwyciestwa militarnego i politycznego podporzadkowania sobie Ukrainy
jest wciaz mozliwy. Zwlaszcza gdyby Putin zdecydowat si¢ na kontynuowanie
realizowanej do tej pory eskalacyjnej metody prowadzenia wojny® i ogloszenie
Rosjanom przejs$cia od operacji specjalnej do stanu wojny obronnej, co datoby for-
malne podstawy do powszechnej mobilizacji. Dzisiaj tego nie robi, oglosit jedynie
tzw. cze$ciowa mobilizacje, bo obawia si¢ wewngetrznego protestu spolecznego.
Ale moze by¢ do tego zmuszony przez niekorzystny rozwo6j operacji w Ukrainie.
Prawdopodobienstwo takiego scenariusza wzrosto po wigczeniu okupowanych te-
rytoridéw Donbasu oraz regionéw chersonskiego i zaporoskiego do Rosji. Ofensywa
ukrainska na tych terytoriach moze by¢ potraktowana jako dogodny dla Putina
pretekst do ogloszenia swojej obronne;j. .. ,,wojny ojczyznianej”. Putin moze takze
w tym celu wykorzystywac lub wrgcz prowokacyjnie organizowac rozne ataki ter-
rorystyczne na terytorium Rosji na podobienstwo podobnych prowokacji wykorzy-
stanych do zbrojnej rozprawy ze zbuntowang Czeczenia ponad dwie dekady temu.

Ogloszenie stanu wojny obronnej pozwolitoby Putinowi w wyniku przeprowa-
dzenia powszechnej mobilizacji na odtworzenie strategicznych zdolnosci ofensyw-
nych i po kilku miesigcach, np. na wiosn¢ przysztego roku, przejscie do kolejnej
eskalacji dla osiggni¢cia zatozonych celow wojny. Inng odmiang eskalacji w ramach
,»Wojny obronnej” moze by¢ zastosowanie doktryny tzw. deeskalacji nuklearnej
i selektywne, stopniowalne uzycie taktycznej broni atomowej: najpierw ostrzegaw-
cze (bez atakowania jakichkolwiek celow), potem uderzenie na $cisle ograniczone
cele wojskowe i wreszcie na inne wazne obiekty strategiczne przeciwnika. Ukraina
moglaby nie wytrzymac takiej agresji nuklearnej i skapitulowac, jak zszokowana
Japonia po uderzeniach atomowych na Hiroszim¢ i Nagasaki.

8 Wigcej o rosyjskiej doktrynie eskalacyjnej w ogole zob. Escalation and Deescalation of Crises,
Armed Conflicts, and Wars, NDC, 22 marca 2022 r., https://www.ndc.nato.int/research/research.php?i-
code=751 (dostep: 28.10.2022). Co do stosowania doktryny eskalacyjnej w Ukrainie takze: S. Koziej,
Russia-Ukraine war: Scenarios, Geopolitical Intelligence Services, 11 maja 2022 r., https://www.gisre-
portsonline.com/r/ukraine-war-escalation/ (dostgp: 28.10.2022).
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Taki scenariusz jest prawdopodobny, zwlaszcza gdyby Zachdd ani nie wykazat
koniecznej woli politycznej i determinacji w polityce odstraszania, by powstrzy-
mac¢ Putina przed taka decyzja, ani nie zareagowatby zdecydowanym wsparciem
obronnym Ukrainy juz na pierwsze, ostrzegawcze uzycie przez niego taktycznej
broni atomowej. Myslg, ze Zachéd méglby np. ostrzec Rosje, ze w razie ataku nu-
klearnego na Ukraing bedzie zmuszony i zdecydowany przystapic praktycznie do
realizacji swoich zobowigzan ujgtych w Memorandum Budapesztafskim i udzieli¢
petnego wsparcia obronnego Ukrainie’. Chociaz memorandum to jest w istocie juz
podeptane, ale mogtoby wcigz jeszcze stuzy¢ jako formalne uzasadnienie podje-
cia nawet najbardziej zdecydowanych krokéw we wsparciu obrony Ukrainy. Czy
powstrzymatoby to Putina? Nie wiadomo. Widzac jego dotychczasowe sktonnos$ci
do podejmowania decyzji wysokiego ryzyka, mozna watpi¢. Wiadomo bowiem, ze
brak polityki deklaratywnej w odstraszaniu nuklearnym moze tylko go zachgcac
i popycha¢ do wysoce ryzykownego postgpowania.

Ewentualne zwycigstwo Rosji nad Ukraing w takiej Putinowskiej odmianie
,Wojny ojczyznianej”, czy to w wersji konwencjonalnej, czy tez z selektywnym
uzyciem taktycznej broni atomowe;j, oznaczatoby nie tylko kleske Ukrainy, ale takze
przegrang Zachodu, w tym NATO, w proxy war z Rosjg. Pokonana militarnie i po-
nownie okrojona terytorialnie Ukraina musiataby na nowo okresli¢ si¢ politycznie
1 organizacyjnie jako panstwo z duzym prawdopodobienstwem zalezne od Ros;ji
(podobnie jak Polska po drugim rozbiorze w XVIII w.).

Rosja po wygranej wojnie w Ukrainie stataby si¢ jeszcze bardziej agresywna.
W rezultacie totalnego zwycigstwa wzmocnitaby swoje mozliwosci dalszej konfron-
tacji z Zachodem. Rosjanie w euforii potggi znosiliby wytrwale trudy konsekwencji
sankgcji, strategicznie Rosja zdominowataby Morze Czarne, ostabiona Ukraina nie
stanowilaby juz dla niej wyzwania politycznego i spolecznego, a narzucone warunki
pokojowe uczynityby ja niegrozng strategicznie. Co jest szczeg6lnie niebezpieczne,
Rosja uwierzytaby w site swojej doktryny eskalacyjnej, zwlaszcza w site szantazu
nuklearnego, jako ze to gldwnie taki szantaz skutecznie moglby powstrzymac
Zachod przed silniejszym zaangazowaniem si¢ we wspieranie Ukrainy i wyko-
rzystaniem szansy na ostabienie, a nawet pokonanie Rosji w ukrainskiej wojnie.
Wzmocniona zwycigstwem Rosja bylaby bardziej niz obecnie sktonna, po jakims
czasie potrzebnym na odbudowe swojego potencjalu konwencjonalnego, zaryzyko-
wac przejscie od odstraszajacego szantazu do ofensywnej proby kolejnej ,,poprawy”
swojego potozenia strategicznego, tym razem w rejonie Battyku. Putin juz wszakze
jest zapatrzony w Piotra Wielkiego, a ostabiony Zachdd kusitby taka szansa.

Taka sytuacja mozliwa jest oczywiscie, pod warunkiem ze Zachod nie byltby
w stanie spdjnie wystapic przeciw Rosji, zwlaszcza w wyniku rozbieznos$ci migdzy

O Memorandum on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, http://www.pircenter.org/media/content/files/12/13943
175580.pdf (dostep: 10.08.2022).
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sojusznikami europejskimi i ostatecznie przegralby proxy war w Ukrainie z Rosja.
Rosja miataby wtedy wyraznie lepsze niz obecnie potozenie strategiczne wobec
NATO, zwlaszcza wobec panstw wschodniej flanki. Zdecydowanie pogorszytoby
sie¢ przede wszystkim potozenie strategiczne Polski 1 krajow baltyckich.

Dla Polski szczego6lnie niebezpieczng mogtaby by¢ pokusa wybicia sobie przez
Rosje pomostu lgdowego do Kaliningradu (na podobienstwo takiej pokusy wobec
pomostu na Krym, ktéra z pewnoscia byla gtownym zarzewiem drugiej agresji
rosyjskiej na Ukrainge w 2022 r.). Wobec wstapienia Szwecji i Finlandii do NATO
walka o odzyskanie utraconej swobody dost¢pu do Battyku staje si¢ dla Rosji
jednym z najwazniejszych priorytetow strategicznych. W ramach przygotowania
do takiej operacji §wiat by¢ moze ustyszatby ,,odkrytg z archiwum rosyjskich
prawde”, ze Prusy Wschodnie przyznane zostaty czgsciowo Polsce tylko pod wa-
runkiem, ze begdzie przyjazna dla Rosji. Poniewaz Polska jest ,,niegrzeczna”, to
Putin w zwiazku z tym uznaje za niewazna tamta decyzj¢. Tym bardziej ze Rosji
naleza si¢ wigksze reparacje terytorialne za Il wojne $wiatowa od Niemcow niz
tylko Obwdéd Kaliningradzki. Dla Putina to Zzaden problem, skoro bez skrupu-
16w uznat za bledne, bezprawne i niewazne nawet decyzje Lenina o utworzeniu
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Ukrainy!'”.

W sumie druga zimna wojna w kolejnych latach toczytaby si¢ w duzo mnie;j
korzystnych warunkach dla Zachodu niz dotychczas. Zachdd, ktory nie poradzitby
sobie z zatrzymaniem Rosji w Ukrainie, bytby politycznie ostabiony, wewngtrznie
sfrustrowany i sktocony. Najwigcej stracitoby NATO. Zaczeto by szuka¢ winne-
go. Nastgpitby powazny kryzys przywodztwa w §wiecie Zachodu i koniecznosé¢
powaznego przeorganizowania si¢, zwlaszcza w sprawach bezpieczenstwa. USA
sfrustrowane dezorganizacyjna postawg sojusznikow europejskich ponownie zacze-
tyby traci¢ zainteresowanie wspieraniem bezpieczenstwa w Europie. Tym bardziej
ze w takiej sytuacji, po zwycigstwie Rosji nad Ukraing i Zachodem, wzrostyby
Z pewnos$cig wyzwania wobec nich ze strony Chin w obszarze Indo-Pacyfiku.

Takie skutki totalnego zwycigstwa Rosji moglyby by¢ zredukowane bardziej
zdecydowanym niz dotad zaangazowaniem si¢ Zachodu po stronie Ukrainy, w tym
przejsciem do dzialan kontreskalacyjnych w stosunku do eskalacyjnej praktyki
wojennej Rosji. Dotyczy to np. wymuszajacej, a nie tylko reaktywnej polityki
sankcyjnej; w pelni nieograniczonego wsparcia zbrojeniowego (bron, amunicja, ra-
kiety...); wysunigtej ostony i obrony przeciwrakietowej, przeciwlotniczej i przeciw
dywersyjnej granicy NATO z Ukraing oraz wlasnych ambasad, przedstawicielstw,
srodkow pomocy humanitarnej, ekonomicznej, wojskowej przed ryzykami ich
zagrozen na terytorium Ukrainy itp. To mogloby Rosj¢ zatrzymac, a by¢é moze
wymusi¢ tez deeskalacje i ustepstwa w stosunku do jej maksymalnych ambicji.

10 F. Hill, A. Stent, ,,The World Putin wants. How distortions about the past feed delusions about
the future”, Foreign Affairs, wrzesien/pazdziernik 2022 r., https://www.foreignaffairs.com/russian-fed-
eration/world-putin-wants-fiona-hill-angela-stent (dostep: 11.08.2022).
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Duzo mniejsze ryzyko pogorszenia warunkow bezpieczenstwa na wschodnie;j
flance NATO i UE, w tym ryzyko rosyjskiej agresji, byloby w scenariuszu nie-
rozstrzygnigtej wojny w Ukrainie. Rosja bowiem musiataby przez nastgpne lata
bez przerwy koncentrowa¢ swojg uwage 1 wysitek strategiczny w Ukrainie. Ale
w ramach dalszej zimnej wojny z Zachodem mieliby$my caly czas do czynienia
z duzg niestabilno$cig strategiczna, a Rosja wcigz podtrzymywalaby grozbe takiej
agresji jako jeden ze sposobow presji zwlaszcza na kraje wschodniej flanki NATO
i UE, w tym na Polske.

Szczegolnie przydatny z punktu widzenia Rosji w neozimnowojennej konfron-
tacji w takich warunkach bylby z pewnoscig szantaz taktyczng bronig atomowa,
skoro sprawdzitby si¢ on w Ukrainie, powstrzymujac Zachdd przed aktywng inter-
wencja obronng. Niewatpliwie tez w tym scenariuszu Rosja w wickszym stopniu
stawiataby na r6zne formy agresji skrytej, zakamuflowanej, pod ,,fatszywg flaga”
(podprogowej, hybrydowej, w szarej strefie...). Ich sita z perspektywy rosyjskiej
tkwi przede wszystkim w tym, ze stwarzaja one sytuacje trudno konsensusowe
dla zbiorowych (kolektywnych) systemow bezpieczenstwa, czyli utrudniajgce
uzyskanie konsensusu w ocenie zagrozen i decyzjach dotyczacych wspolnego
reagowania na nie przez NATO i UE. To moglby by¢ gtowny rodzaj zagrozenia
dla Polski w nadchodzacych latach.

Mozna sobie wyobrazi¢ ten scenariusz jako $wiadomy i uzgodniony przez obie
strony wybor sposobu wyjscia z wojny, ale bardziej prawdopodobna wydaje si¢
obiektywnie wymuszona wersja takiego pata strategicznego w wyniku wyczer-
pania strategicznego zaréwno Rosji, jak i Ukrainy i utracenia mozliwosci przeje¢-
cia inicjatywy. W pierwszej wersji takiego scenariusza mieliby$my do czynienia
z politycznym poszukiwaniem warunkéw do przynajmniej czasowego rozejmu
iuruchomienie zapewne dtugotrwatych negocjacji pokojowych z udziatem uzgod-
nionej strony trzeciej (stron trzecich). Mogtoby to by¢ takze nawet potaczone po
pewnym czasie z akceptowanym przez obie strony wprowadzeniem migdzynaro-
dowych sil rozjemczych i obserwatoréw miedzynarodowych w strefe stycznosci
ich wojsk. Raczej pewna dtugotrwato$¢ procesu negocjacyjnego sprawilaby, ze
w istocie bylby to scenariusz zamrozonego konfliktu na podobiefistwo sytuacji
w Donbasie przed wojna, tylko ze w duzo mniej korzystnej sytuacji dla Ukrainy,
bo z pewnoscig obejmowalby takze terytoria poludniowej Ukrainy, tj. czgsci ob-
wodow chersonskiego i zaporoskiego, czyli tzw. pomostu krymskiego, taczacego
droga ladowa Krym z Rosjg oraz dajacego kontrolowanie przez Rosj¢ Zbiornika
Kachowskiego zapewniajacego dostarczanie stodkiej wody z Dniepru na Krym
(przez Kanat P6nocnokrymski).

Ale taki negocjacyjny wariant pata strategicznego, zaktadajacy zgode obu
stron, wydaje si¢ trudny do osiggnigcia i duzo mniej prawdopodobny. Po pierwsze,
Putinowska Rosja nie musi by¢ zainteresowana takim, w jej rozumieniu, kompro-
misem. Moze preferowa¢ eskalacje nad stagnacja wojenna, czyli podtrzymanie
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swojego pierwotnego celu, jakim jest zmuszenie Ukrainy do kapitulacji, niz tyl-
ko ograniczenie si¢ do negocjowanie z nig zaboru jej czgsci terytorium. Z kolei
Ukraina dzisiaj, po zatrzymaniu rosyjskiego impetu ofensywnego i §wiadoma
negatywnych do$wiadczen z takiego wtasnie przerwania wojny w 2014 r. i zdania
si¢ na negocjacje w ramach niestawnych juz porozumien minskich, woli nie i$¢ takg
sciezka. Niejednokrotnie podkreslat to juz prezydent Zetenski. Dlatego klasyczne
zamrozenie konfliktu jest mato prawdopodobne. Bardzo mozliwa jest natomiast
po prostu wymuszona przez obiektywne stabo$ci obu stron w wyniku wyczerpania
wojng faktyczna stagnacja frontu. Ukraina moze nie wytrzymac cigzaru wojny
totalnej narzuconej przez Rosje, ktéra w zbrodniczy wrecz sposob atakuje miasta,
ludno$¢ cywilng, podstawowa infrastrukture, starajac si¢ w ten sposob niejako
obejs¢ (,,zbajpasowac”) armi¢ ukrainska, z ktora nie moze sobie poradzi¢ na polu
bitwy i pokona¢ nardd i panstwo ukrainskie atakami bezposrednimi na zapleczu.
Z kolei Rosja wcze$niej lub pdzniej zacznie odczuwacé skutki zachodnich sankcji,
rozktadu i ,,sprzgtowego starzenia si¢” armii rosyjskiej oraz narastajacego nieza-
dowolenia spoteczenstwa z kosztéw niekonczacej si¢ wojny. Oba panstwa moga
by¢ wigc zmuszone prowadzi¢ dziatania na froncie w postaci ,,wojny petzajacej”,
lokalnie co jaki$ czas wznawianej i znowu przerywanej. Taka wojna bez formalnego
zakonczenia moze trwac latami, a nawet dekadami, jak np. wojna koreanska, ktora
do dzisiaj formalnie nie jest zakonczona.

W tego typu tzw. petzajacej wojnie Ukraina nie bytaby bez szans na lokalne
sukcesy taktyczne, ktore moglyby tworzy¢ podstawy do lepszej pozycji wyjsciowe;j
dla ewentualnych pozniejszych rokowan rozejmowych i pokojowych. Scenariusz
taki moglby by¢ tym bardziej prawdopodobny i dawaé wigksze szanse na powo-
dzenie Ukrainy, gdyby Zachdd w swojej proxy war z Rosja przeszedt do strategii
kontreskalacyjne;j.

Stagnacyjna, tzw. petzajaca wojna w Ukrainie bez jej rozstrzygnigcia stanowita-
by powazne dodatkowe wyzwanie dla Zachodu. Dotyczy to szczeg6lnie UE, ktora
chce wszakze szybko przyja¢ do swojego grona Ukraing. Ale takze dla NATO, dla
ktorego stanowitaby ona duzo wigksze niz dotychczasowy wschodni Donbas i Krym
zrodio wyzwan, ryzyk i zagrozen dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Rosja za$
miataby nadal, chyba jeszcze silniejszy niz dotychczas, instrument manipulowania
presja strategiczng na Zachod w drugiej zimnej wojnie.

Najkorzystniejsze warunki bezpieczenstwa euroatlantyckiego, w tym Polski,
bylyby w scenariuszu przegranej Rosji i zwycigstwa wspieranej przez zachod
Ukrainy!!. Wowczas oslabiona politycznie, ekonomicznie i militarnie Rosja nie
mialaby w zasadzie wiarygodnych mozliwosci nawet szantazowania NATO agresja
zbrojna. W razie kontynuowania neozimnowojennego kursu politycznego wobec

I Ukrainskie szanse w wojnie z Rosjg omawia D. Kuleba, ,,How Ukraine will win. Kyiv’s theory of
victory”, Foreign Affairs, 17 czerwca 2022 ., https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-06-17/
how-ukraine-will-win (dostep: 12.08.2022).
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Zachodu musiataby ograniczy¢ si¢ gtdéwnie do pres;ji polityczno-strategicznej (woj-
ny politycznej).

W tym scenariuszu zresztg wzrostoby wyraznie prawdopodobienstwo wielkiej
strategicznej zmiany w polityce Rosji (wraz ze zmiang kierownictwa politycznego),
czyli albo odejscia od antyzachodniej polityki neoimperialnej i obrania kursu ko-
operacji z Zachodem, albo przy utrzymywaniu kursu antyzachodniego wpadnigcie
zupetne w strefe wptywow Chin'2, Zatem pokonanie Rosji w Ukrainie zreduko-
waloby istotnie i na wiele lat zagrozenie z jej strony agresja zbrojnag w Europie,
w tym zagrozenie bezposrednig agresja zbrojng na Polske.

Warto jednak podkresli¢, ze w scenariuszu przegrywania wojny przez Rosje
wyraznie wzrostoby ryzyko eskalacji tej wojny w dziatania z uzyciem broni maso-
wego razenia, w tym z uzyciem broni jadrowej'3. Dotyczyloby to chyba zwlaszcza
powstrzymania ewentualnej utraty okupowanego pomostu ladowego na Krym, czyli
calego wybrzeza na osi Mariupol-Cherson. Sadze, ze gwarantowany dostep ladowy
do Krymu jest dla Rosji strategicznie najwazniejszy w tej wojnie, wazniejszy niz
polityczne potrzeby aneksji Donbasu, nawet tylko Donbasu wschodniego. Mozna
wrecz sadzié, ze Rosja gotowa bytaby przetkna¢ ewentualne ustgpstwa w Donbasie,
ale w obronie korytarza na Krym gotowa bytaby na wszystko, wigcznie z ostrze-
gawczym, a moze i realnym uzyciem broni jadrowej. Wynika to z faktu, ze Krym
jest dla Rosji jednym z najwazniejszych strategicznych punktéw cigzkosci, nie
tylko jako baza operowania na Morzu Czarnym, ale tez jako podstawa wyjscia
na Morze Srodziemne i oceany §wiatowe, nie méwiac juz o jego znaczeniu jako
bazy nuklearne;j.

Zatamanie i maksymalne odrzucenie wspolnymi wysitkami obronnymi Ukrainy
i dziataniami kontreskalacyjnymi Zachodu rosyjskiej agresji przyspieszytoby
strategiczne zblizenie Ukrainy i Zachodu, umacniajac wschodnig flank¢ NATO
1 UE. Jednoczes$nie ostabitoby i powaznie oddalito w czasie neoozimnowojenne
wyzwania i zagrozenia ze strony Rosji, ktora na dtugo utracitaby realne zdolnosci
ofensywne. Pokonana Rosja musiataby zmodyfikowa¢ swoje ambicje imperialne.
Mogloby to przyspieszy¢ zmiany polityczne wewnatrz Rosji.

Jedna ze szczegoélnie istotnych konsekwencji przegranej przez Rosje wojny
w Ukrainie bylby ostateczny dowdd na stabo$¢ konwencjonalnych sit rosyjskich'4,
Oznaczaloby to jednoczes$nie zwickszenie roli broni jadrowej w rosyjskiej strategii

120 ryzykach dla Rosji takiego scenariusza zob. np. D. Alperovitch, S. Radchenko, ,,Another

Russia is possible. The Kremlin will eventually tire of its reliance on China”, Foreign Affairs, 29 sierpnia
2022 r., https://www.foreignaffairs.com/russian-federation/another-russia-possible (dostep: 12.08.2022).

13 Na temat rosyjskich warunkow i opcji uzycia broni jadrowej w Ukrainie zob. np. S. Blank, Rus-
sian Nuclear Strategy in the Ukraine War: An Interim Report, National Institute for Public, 15 czerwca
2022 r., https://nipp.org/wp-content/uploads/2022/06/1S-525.pdf (dostep: 16.08.2022).

14 Wigcej na ten temat: R. Dalsjo, M. Jonsson, J. Norberg, A Brutal Examination: Russian Military
Capability in Light of the Ukraine War, 11SS, 9 czerwca 2022 r., https://www.iiss.org/-/media/files/
publications/survival/2022/junejuly/64-3-02-dalsj-jonsson-and-norberg.pdf?la=en&hash=E4A01B-
11BAC8763741F4F552AC105E97A0F 74209 (dostgp: 16.08.2022).
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dalszej konfrontacji z Zachodem. Druga zimna wojna stataby si¢ bardziej nuklear-
na niz przed wojna w Ukrainie. Wymagaloby to istotnego uaktualnienia strategii
nuklearnej NATO, zwlaszcza w odniesieniu do niestrategicznej broni nuklearne;.
W sumie kazda z powyzszych opcji zakonczenia lub przerwania wojny generuje
oczywiscie inny scenariusz powojennej rywalizacji migdzy Rosjg a Zachodem.
Zwyciestwo Rosji nad Ukraing stwarzatoby najwigksze bezposrednie zagrozenia dla
Zachodu, w tym w pierwszej kolejnosci dla krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;j.
Wojna nierozstrzygni¢ta, zamrozona to przede wszystkim wyzwanie: jak dalej ra-
dzi¢ sobie z ryzykami wznowienia przez Rosj¢ agres;ji strategicznej. Zwyciestwo
Ukrainy z kolei dawatoby szans¢ na definitywne pokonanie Putinowskiej Rosji.
Mozemy zatem mowic o scenariuszach: zagrozen, wyzwan i szans.
Whioski z rozpatrywanych ,,scenariuszy ukrainskich” dla bezpieczenstwa
w Europie, w tym dla polskiej obronnos$ci, wskazujg przede wszystkim, ze dwa
pierwsze scenariusze — $wiadomie eskalacyjny ze strony Rosji i wymuszony na obu
stronach scenariusz stagnacyjny — wydaja si¢ rownie prawdopodobne, a najmnie;j
prawdopodobny jest scenariusz trzeci, czyli zupetnej klgski militarnej Rosji. Po
drugie, niezaleznie od scenariusza trwajaca juz obecnie druga zimna wojna mig-
dzy Rosjg a Zachodem po wojnie w Ukrainie bedzie z pewnoscia kontynuowana.
Bardzo male sa szanse, aby Rosja zmienita swoj antyzachodni neoimperialny kurs
polityczny i tym samym, aby warunki polskiej obronno$ci istotnie zmienity si¢ na
lepsze. Przy zwycigstwie Rosji z pewnoscig nastapitoby ich radykalne pogorszenie.
Dotyczy to wszystkich czterech pozioméw mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa
Polski w warunkach drugiej zimnej wojny, czyli:
= codziennej, biezacej presji polityczno-strategicznej, gtdwnie w wymiarze infor-
macyjnym (z elementami cyberagresji), gospodarczym i wojskowym, wiacznie
z prowokacyjnymi incydentami granicznymi w powietrzu, na morzu i ladzie
oraz z szantazowaniem grozbg agresji zbrojnej;
= agresji podprogowej (skrytej, zakamuflowanej interwencji zbrojnej) — z wyko-
rzystaniem dywersji informacyjnej oraz dziatan zbrojnych grup niepanstwo-
wych (pod ,,falszywa flagg”), ktoére mogtyby stwarza¢ sytuacje trudnokonsen-
susowe dla uruchomienia wsparcia sojuszniczego;
= agresji ograniczonej z zamiarem blyskawicznego osiggni¢cia selektywnych
celow (np. ladowego pomostu do Kaliningradu) metodg faktow dokonanych
(taktyka salami) pod parasolem szantazu taktyczng bronig atomowa (doktryna
deeskalacji nuklearnej), co mogtoby oznacza¢ dojécie do progu wojny nukle-
arnej, z ryzykiem sparalizowania wigkszej reakcji NATO;
= wojny na pelnag skale Rosji z NATO, z uzyciem broni jadrowej wlacznie,
w ktorej Polska bylaby znowu, jak w wojnach XX w., gldéwnym polem bitwy.
Podsumowujac rozwazania, wypada stwierdzi¢, Ze na pierwszym z powyz-
szych poziomdéw konfrontacji neozimnowojennej juz si¢ znajdujemy. Bardzo
duze jest ryzyko zagrozen z drugiego poziomu, tj. agresji podprogowej (skrytej,
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zakamuflowanej), moga one w praktyce wystapi¢ w kazdej chwili juz podczas
wojny rosyjsko-ukrainskiej (np. atak dywersyjny pod ,,falszywa flaga” na obiekty
hubu pomocowego dla Ukrainy).

Co do otwartej agresji ograniczonej to jej prawdopodobienstwo obecnie, w cza-
sie wojny rosyjsko-ukrainskiej, jest duzo mniejsze, ale po zakonczeniu tej wojny —
zwlaszcza gdyby bylta ona dla Rosji zwycieska, a nawet tylko nierozstrzygnigta —
prawdopodobienstwo takiego zagrozenia bedzie z biegiem czasu coraz bardziej
wzrasta¢. Poniewaz agresja ograniczona jest dla Polski bardzo niebezpieczna
w swoich potencjalnych skutkach z uwagi na wywotanie przez nig sytuacji trudno
konsensusowej w NATO, to scenariusz ten powinien — moim zdaniem — by¢ brany
pod uwage jako podstawowy do przygotowan obronnych w warunkach cztonko-
stwa w NATO. Tym bardziej ze jego konsekwencje, po ewentualnych negocjacjach
0 wstrzymaniu wojny zmierzajacej ku wojnie nuklearnej, mogtyby by¢ bardzo
powazne, wlacznie z utratg czesci terytorium Polski.

Priorytety doskonalenia obronnosci RP

Poniewaz wojna w Ukrainie na dtugo uksztaltuje srodowisko bezpieczenstwa
Polski, dlatego wnioski z niej powinny by¢ jednym z najwazniejszych zbiorow
wskazowek dotyczacych kierunkéw i sposobow doskonalenia polskiej obronnosci
w nadchodzgcych latach'®. Nie idzie tu jednak o mechaniczne i reaktywne, nie-
jako odruchowe, przenoszenie, (tzw. metoda kopiuj—wklej) biezacych doswiad-
czen z trwajacych w Ukrainie dzialan wojennych do decyzji dotyczacych rozwoju
Wojska Polskiego, jak to czgsto czyni si¢ obecnie. Powinny to by¢ wnioski wyni-
kajace z analizy strategicznej uwzgledniajacej doswiadczenia z wojny w Ukrainie,
ale w kontekscie perspektywy przyszto$ciowej, juz powojennego Srodowiska bez-
pieczenstwa oraz mozliwych rodzajow i sposobow prowadzenia dziatan wojen-
nych w warunkach Polski, w tym Polski jako cztonka NATO i UE. Tak rozumiane
wnioski mozna uja¢ w dwoch grupach: wykorzystywania szans, jakie daje nam
cztonkostwo w NATO, UE i partnerstwa strategiczne (zwlaszcza z USA) oraz spro-
stania wyzwaniom i unikania (minimalizowania) ryzyk dotyczacych doskonalenia
wlasnego, narodowego systemu obronnosci.

Warto podkresli¢, ze w strategii obronnosci Polski zewnetrzne filary bez-
pieczenstwa (cztonkostwo w NATO i UE, partnerstwa) powinnis$my traktowac
jako szanse, a nie jako gwarancje obronne. Jak silnie te filary beda wzmacniac¢
nasza obronnos¢, zalezy od tego, czy potrafimy te szanse dobrze zidentyfikowaé
w kontekscie polskich intereséw bezpieczenstwa i w petni je wykorzysta¢. W kon-
tekscie skutkéw wojny rosyjsko-ukrainskiej mozna sformutowac kilka dzisiaj

15 Na ten temat zob. takze: S. Koziej, ,,Wojna w Ukrainie a obronno$¢ Polski”, WCN, 15 sierp-
nia 2022 r., https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-stanislaw-koziej-obronnosc-polski/ (dostep:
17.08.2022).
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najwazniejszych zadan polskiej polityki obronnej w wymiarze zewnetrznym, tj. for-
mutowania naszych oczekiwan wobec sojusznikéw, przedstawiania projektow
wspolnych dziatan oraz przekonywania do ich realizacji.

Pierwszym takim zadaniem jest presja na przyjecie w sojuszach zachodnich
strategii powstrzymania i ostabiania Rosji w Ukrainie, tak aby nie mogta tam
zwyciezy¢. To oczywiste, bo jej zwycigstwo dramatycznie pogorszytoby warunki
bezpieczenstwa w Europie, a zwlaszcza naszego bezpieczenstwa. W perspektywie
nalezaloby wypracowaé i wdrozy¢ formule szczegdlnego partnerstwa obronnego
NATO z Ukraing, z gwarancjami sojuszniczego wsparcia obronnego w razie jakiej-
kolwiek agresji. Punktem odniesienia moze by¢ choc¢by wola NATO wspierania
obrony Szwecji i Finlandii jeszcze przed sfinalizowaniem ich akcesji do sojuszu'®.

Wobec dezintegracyjnego oddzialywania na spoisto$¢ sojusznicza neozimno-
wojennych metod konfrontacji (w tym rosyjskich operacji dezinformacyjnych)
zabiega¢ nalezy o usprawnienie pokonywania progu konsensusu decyzyjnego
w NATO i UE. Idzie o budowanie zaufania i wiarygodno$ci we wzajemnych rela-
cjach, wzmocnienie kompetencji organéw sojuszniczych (sekretarza generalnego
NATO i dowddcy operacyjnego) w zakresie szybkiego reagowania w sytuacji
zagrozenia, przechodzenie od ogolnych planéw ewentualnosciowych do bardziej
konkretnych planow obronnych zawczasu desygnowanymi sitami do ich realiza-
cji itp. Wskazane bytoby tez zabieganie o przyj¢cie doktryny uprzedzajacego, a nie
tylko reaktywnego uzycia Sit Odpowiedzi NATO, tak aby rozwijane byly w razie
oceny nadchodzacego kryzysu, a nie tylko w reakcji na kryzys juz zaistniaty (mozna
byloby ja okresli¢ doktryng kontrkryzysowa, a nie tylko antykryzysows).

Aby przeciwdziata¢ rosyjskiej strategii osiggania celow wojennych metoda
faktow dokonanych, nalezy wzmocni¢ wspolne zdolnosci przeciwzaskoczeniowe.
Narodowe stuzby wywiadowcze i kontrwywiadowcze oraz sojusznicze organy
analiz wywiadowczych powinny mie¢ priorytet w programach rozwoju zdolno-
$ci obronnych. Nie da¢ si¢ zaskoczy¢ — to dla panstwa granicznego NATO i UE,
jakim jest Polska, jeden z najwazniejszych strategicznych intereséw w dziedzinie
bezpieczenstwa. Powinnismy robi¢ wszystko, aby nasze zewngtrzne filary, NATO
i1 UE, tez priorytetowo traktowaly ten problem.

Wojna w Ukrainie pokazuje skuteczno$¢ rosyjskiego szantazu nuklearnego, pa-
ralizujgcego swobode strategiczng Zachodu. Dlatego w naszym najzywotniejszym
interesie jest uadekwatnienie sojuszniczego odstraszania nuklearnego (zwtaszcza
na poziomie taktycznej broni atomowej) jako odpowiedzi na rosyjska doktryng
deeskalacji nuklearnej!'’. Problemem otwartym staje si¢ zakres polskiego udziatu

16 Zob. Jens Stoltenberg: jesli Szwecja zostanie zaatakowana, NATO nie pozostanie bierne, PAP,
13 czerwca 2022 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news, 1247429, jens-stoltenberg-jesli-szwecja-zosta-
nie-zaatakowana-nato-nie-pozostanie (dostep: 28.10.2022).

17" Warto zauwazy¢, ze w tym kierunku ida zmiany w strategii obronnej USA, ktore powinnismy
wspieraé. Zob. 2022 National Defense Strategy of the United States of America. Including 2022 Nucle-
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w natowskim programie nuclear sharing, wlacznie z rozwazeniem problemu ewen-
tualnego wiaczenia polskich najnowocze$niejszych samolotéw do sojuszniczej puli
srodkow podwojnego przeznaczenia (zdolnych do przenoszenia broni jadrowej),
a takze nawet opcji stacjonowania w Polsce sojuszniczej broni jadrowe;.

Jako panstwo graniczne NATO musimy optowac za rozwini¢ciem wysunigtej
obrony na wschodniej flance sojuszu. Dla zapewnienia cigglosci strategicznej takiej
obrony nalezatoby dazy¢, aby okoto Y5 sit desygnowanych do obrony w pierw-
szym rzucie strategicznym przebywala na stale na wschodniej flance, kolejna
Y5 operowala w zwickszonej gotowosci ,,manewrowej” (uczestniczyta w réznych
¢wiczeniach i manewrach), a /5 odtwarzala i podtrzymywata zdolnosci w garni-
zonach. Dodajmy, ze réwnie waznym dla obrony wschodniej flanki zadaniem jest
poprawianie infrastruktury na rzecz mobilnosci strategicznej, zwlaszcza na liniach
zachod-wschod (wojskowe Schengen)'s.

Nie trzeba zaznaczaé, ze warunkiem podstawowym skuteczno$ci w wyko-
rzystywaniu szans obronnych przez wzmacnianie zewngetrznych filardw bezpie-
czenstwa jest nasza pozycja w sojuszach i stosunki z sojusznikami. Jak wiadomo,
mowigc oglednie, nie jest z tym najlepiej'® i tak naprawde nowa polityke obronng
w wymiarze zewngtrznym nalezatoby rozpoczaé od naprawy tych relacji.

W sumie w zewngtrznej polityce obronnej najwazniejsze jest umacnianie obec-
no$ci w zachodnich strukturach bezpieczenstwa oraz wiarygodnosci i podmiotowo-
$ci strategicznej Polski na arenie migdzynarodowej. Musimy zatrzymac i odwrocic
ryzyka peryferyzacji Polski w zachodnim systemie politycznym, by nie dopusci¢ do
znalezienia si¢ w szarej strefie bezpieczenstwa europejskiego. Na tym polu polityka
bezpieczenstwa, w tym obronna, wymaga zdecydowanego wysitku. Idzie w szcze-
gblnosci o uzyskanie sprawczosci w kreowaniu sojuszniczych strategii i rozwigzan
operacyjnych zwtaszcza w dwoch obszarach: odstraszanie przed agresja podprogowa
1 ograniczona, w tym zneutralizowanie rosyjskiej doktryny deeskalacji nuklearne;j;
gotowos¢ 1 zdolnos$¢ sojusznicza do reagowania w sytuacjach trudnokonsensuso-
wych w warunkach agresji podprogowej i ograniczonej, w tym takze reagowania
wyprzedzajacego w stosunku do eskalacji kryzysu poprzedzajacego agresje.

ar Posture Review and the 2022 Missile Defense Review, U.S. Department of Defense, October 2022,
https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-DEFENSE-STRATE-
GY-NPR-MDR.PDF (dostep: 28.10.2022).

18O szerszych wstgpnych wnioskach dla NATO z wojny w Ukrainie zob. m.in.: F.D. Kramer,
B. Pavel, ,,NATO priorities: Initial lessons from the Russia-Ukraine war”, Atlantic Council, 13 czerwca
2022 r., https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/nato-priorities-initial-les-
sons-from-the-russia-ukraine-war/ (dostep: 23.08.2022). Takze: ,,War in Europe: preliminary lessons”,
NDC Research Paper, maj 2022 r., https://www.ndc.nato.int/download/downloads.php?icode=767 (do-
step: 23.08.2022).

19" Negatywnym przykladem moze by¢ cho¢by bardzo agresywna publiczna retoryka antyniemiecka
polskiego rzadu. Zob. np. ,,Mariusz Btaszczak: Polityka Niemiec jest bardzo niebezpieczna dla Europy”,
PAP, 28 sierpnia 2022 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1409274, mariusz-blaszczak-polityka-
-niemiec-jest-bardzo-niebezpieczna-dla-europy (dostep: 30.08.2022).
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Jesli idzie o wewnetrzny, narodowy wymiar polskiej polityki i strategii obronno-
$ci, to z racji granicznego polozenia Polski na pierwszym miejscu wypada wymieni¢
wymagania dotyczgce uniknigcia zaskoczenia: strategicznego — wojng w ogole i jej
skalg oraz operacyjnego — rodzajem i metoda agresji, a takze taktycznego — jej
czasem i miejscem. To oznacza konieczno$¢ nielimitowanego wrecz inwestowania
w wywiad i kontrwywiad oraz wszelkie rodzaje rozpoznania wojskowego.

Drugim wyzwaniem jest zapewnienie gotowosci i zdolnosci do szybkiego
reagowania, z mozliwoscig uprzedzajacego reagowania na wykryte zagrozenia
1jak najszybszego wciggnigcia sojuszu w reagowanie obronne. To wymaga, row-
nolegle ze zwigkszaniem zdolno$ci przeciwzaskoczeniowych, rozwijania wojsk
specjalnych oraz manewrowosci, zwlaszcza powietrznej (Smigtowce), wybranych
formacji szybkiego reagowania.

Szczegolnie waznym wyzwaniem jest zapewnienie gotowosci i zdolnosci do
samodzielnej obrony w razie trudnosci w uruchomieniu reagowania sojuszniczego
(sytuacje trudno konsensusowe). W takich warunkach podstawowym wymaganiem
jest, aby jak najdluzej nie da¢ si¢ rozbi¢ militarnie, by zyskac czas na reakcje
sojusznicza. Wymaga to rozwaznego i wlasciwego rozstrzygniecia w koncepcji
obronnej wielu dylematéw politycznych i strategicznych dotyczacych czynnikow
sity, czasu i przestrzeni, w tym takich kwestii, jak: obrona glgboka czy frontalna,
pozycyjna czy manewrowa; ruch poru na tytach agresora — powszechny (na bazie
WOT) czy profesjonalny (na bazie Wojsk Specjalnych)?

W rozwoju sit zbrojnych konieczne jest kierowanie si¢ priorytetem jako$cio-
wym, a nie ilosciowym. W tej chwili istnieje ryzyko pogorszenia jakosci wojska
wobec wzrostu nakladéw o Y5 (z 2,2 do 3% PKB), a planowanej wielko$ci sit
zbrojnych ponad dwukrotnie (do 300 a nawet 400 tys.).

Uporzadkowa¢ nalezy strategi¢ modernizacji technicznej. Obecnie sprawia
wrazenie ruchow ad hoc, decyzji nieopartych na systemowych analizach strate-
gicznych, a bedacych raczej prostym echem biezacych zdarzen operacyjnych na
polach bitew w Ukrainie. To nie jest dobra metoda realizacji zadan o charakterze
strategicznym, jakim jest wieloletni rozwoj sit zbrojnych. Potrzebne priorytety
modernizacji technicznej to: §rodki walki niekinetycznej/informacyjnej ($rodki
wywiadu i rozpoznania, w tym satelitarne, cyberbron, srodki walki radioelektronicz-
nej); srodki razenia (obrona powietrzna, przeciwpancerna, drony, bron precyzyjna
dalekiego zasiegu — rakietowa, lotnicza i artyleryjska); srodki manewru i uderzenia
($migtowce, czotgi, bojowe wozy piechoty).

Zadaniem wyjatkowo pilnym i zaniedbanym jest organizacja sytemu przygo-
towania i utrzymywania rezerw w warunkach armii zawodowej, w tym tworzenie
formacji wojsk rezerwowych. Do tego powinny by¢ wykorzystane zar6wno do-
$wiadczenia z tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej, wtacznie z przeksztatlceniem
czescei jednostek WOT w formacje wojsk rezerwy, jak i szanse stwarzane przez
wprowadzong ostatnio ochotnicza stuzb¢ zasadnicza. Nie powinno si¢ zotierzy tej
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shuzby wlacza¢ do uzupetiania etatéw jednostek operacyjnych, bo to jest proste
powielanie powaznego btedu popetnionego z Narodowymi Sitami Rezerwowymi
(NSR), ktoéry prowadzi wprost do pogorszenia jako$ci wojsk operacyjnych. Stuzbg
zotnierzy ochotniczej stuzby zasadniczej nalezy wykorzysta¢ do tworzenia armii
rezerwowej (jakiej nie posiadamy) w postaci formacji (oddziatow, zwigzkow tak-
tycznych) rezerwowych roznych rodzajow wojsk i shuzb o r6znym charakterze oraz
stopniu rozwini¢cia (formacje szkolne, skadrowane, zalgzkowe itp.).

W sumie w wewnetrznym wymiarze polityki i strategii obronnosci najwazniej-
sze jest zbudowanie zintegrowanego, wielodomenowego systemu bezpieczenstwa
panstwa, strategicznie odpornego na rézne formy neozimnowojennej presji i agresji
(podprogowej/hybrydowej, ograniczonej i na pelng skale), w tym zdolnego do
jego obrony zaré6wno w warunkach sojuszniczych, jak i samodzielnie. Zdolnosci
do samodzielnej obrony widzie¢ nalezy przede wszystkim w konteks$cie potrzeby
zyskania czasu koniecznego na zorganizowanie petnej kontrakcji sojuszniczej,
zwlaszcza w razie agresji z zaskoczenia. Ale w dalszej perspektywie strategicznej
musimy takze bra¢ pod uwage ewentualno$¢ wymuszonej samowystarczalnosci
(autarkii) strategicznej, w tym zupelie samodzielnej obrony w razie sparalizo-
wania lub wrecz rozpadu kolektywnego systemu bezpieczenstwa w Europie. Na
dzisiaj, w perspektywie dekady, raczej nie ma potrzeby podejmowania praktycz-
nych i kosztownych krokéw na takg ewentualnosc¢ (rozpadu kolektywnego systemu
bezpieczenstwa), ale analitycznie, koncepcyjnie i planistycznie powinnisSmy takg
ewentualnos¢ takze uwzglednia¢ w narodowym planowaniu obronnym.

Jesli idzie o rozwoj sit zbrojnych, to najwazniejsze jest kierowanie si¢ paradyg-
matem jako§ciowym, a nie iloSciowym (co niestety ma miejsce), traktujac priory-
tetowo — jako panstwo graniczne NATO i UE — zdolnosci przeciw-zaskoczeniowe
oraz reagowania w sytuacjach trudno konsensusowych (uznajac to wrecz za polska
specjalizacj¢ w NATO i UE).

I na koniec, mysle, ze warto podda¢ pod dyskusj¢ zupelnie nowa teze: Polski
nie sta¢, by w dziedzinie tradycyjnego potencjatu strategicznego mogta by¢ mocar-
stwem zdolnym do samodzielnego — w razie ewentualnej takiej koniecznosci — lub
przynajmniej w miar¢ samodzielnego odstraszania nuklearnej Rosji. Ale sadzg, ze
moglaby mie¢ taka szanse, gdyby zdecydowatla si¢ na strategi¢ przeskoku poko-
leniowego, generacyjnego i maksymalnie zainwestowata w to, by zosta¢ réwno-
rzednym dla innych... cybermocarstwem. Cyberzdolnosci, sztuczna inteligencja,
perspektywiczne przetomowe technologie postrzegane sg coraz bardziej jako de-
cydujace czynniki sity w przysztosci, konkurencyjne dla obecnych jej wektorow,
w tym tez nuklearnego. Mysle wiec, Ze szansa na ,,polska cybermocarstwowos$¢”
jest problemem wartym szerzej analizy pod katem przyszto§ciowych warunkow
bezpieczenstwa oraz polskich potrzeb i mozliwosci w tym wzgledzie.
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Pozostawić, to nowe pojęcie, rzadko stosowane, ale oddające istotę ważnego problemu bezpieczeństwa Polski
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Obecna wojna w Ukrainie niezaleznie od tego, jak si¢ zakonczy, z pewnos-
cig zmieni strategiczne srodowisko bezpieczenstwa euroatlantyckiego, zwtaszcza
w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej. Nic juz nie bedzie tak, jak byto przed
nig. Po okresie pozimnowojennego odprezenia pozostang juz tylko dawne, a nawet
bardzo dawne wspomnienia. Nowa, druga zimna wojna mi¢dzy Rosja a Zachodem
stanie si¢ twardg rzeczywistoscia. Jaki bedzie jej charakter, jak silne beda rosyjskie
zagrozenia w Europie, w tym dla Polski, w decydujacym stopniu zalezy od przebie-
gu i rezultatu wojny w Ukrainie. Sg szanse, by Ukraina swojej wojny obronnej nie
przegrata i obronita swoja polityczng przyszto$¢. Mozliwe pozytywne scenariusze
w duzym stopniu zaleza jednak od rodzaju i skali zaangazowania Zachodu w jej
wspieranie. Aby tak si¢ stato, Zach6d musi mie¢ petng §wiadomo$¢, ze wspieranie
Ukrainy to nie jest dziatalno$¢ ,,charytatywna”, to bardzo praktyczne dzialanie we
wlasnym interesie bezpieczenstwa.





