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POLSKA POLITYKA OBRONNA W NADCHODZĄCYCH LATACH


(Tezy do dyskusji w Fundacji Pułaskiego)

 


1) Plany rozwoju Sił Zbrojnych poprzedniego rządu: ponad 4 proc. PKB 
na obronę, 6 dywizji w wojskach lądowych, 300-tys  armia, programy 
modernizacyjne. Na ile te założenia są realistyczne i które z nich 
powinny być kontynuowane?

      a. Wydatki na wojsko powinny być przejrzyste i ujęte WYŁĄCZNIE w 
budżecie państwa, pod kontrolą parlamentu. Dlatego rząd musi podjąć 
decyzję: albo przewidziane dotychczas środki z Funduszu Rozwoju SZ włączyć 
do budżetu i zwiększyć budżet MON do 4%, albo zapewnić ustawowo 
parlamentarny nadzór/kontrolę nad nimi w inny sposób;

    b. Utrzymać cztery rozwinięte dywizje w wojskach lądowych, a dwie 
dodatkowe ostatnio uruchamiane (1. i 8.) zorganizować jako dywizje 
rezerwowe. Tworzenie formacji wojsk rezerwowych (których obecnie nie ma) 
potraktować jako priorytet organizacyjny rozwoju SZ;

      c. 300 tys. to fałszywe hasło. Należy rozpocząć myślenie o przyszłości 
wojska od jakości (zdolności operacyjnych potrzebnych w przyszłej wojnie), nie 
od ilości. Wojsko Polskie powinno być przede wszystkim na jak najwyższym 
poziomie jakościowym (nie może być jakościowo słabsze od innych armii NATO, 
bo to grozi większymi stratami w razie wspólnych operacji wojennych), 
natomiast jego wielkość powinna wynikać z moż l iwości państwa 
(ekonomicznych, demograficznych, społecznych…), z uwzględnieniem jego 
potrzeb rozwojowych. Bez kolejnego zwiększenia budżetu do ponad 5% nie 
jest możliwe zbudowanie 300 tys. armii bez obniżania (zamiast koniecznego 
zwiększania) jej poziomu jakościowego;  

    d. Programy modernizacji technicznej muszą być sprawdzone przez 
przeprowadzenie audytu w MON. Dopiero wtedy można będzie proponować 
racjonalne decyzje. Nie ulega jednak wątpliwości, że proces modernizacji SZ 
musi być kontynuowany.

 

2) Kierunki geograficzne: na ile obecne partnerstwa strategiczne w 
zakresie obrony i modernizacji Sił Zbrojnych, głównie z USA, Wielka 
Brytania i nowe z Koreą Południową są optymalne, jak w tym 
kontekście postrzegamy partnerów z UE?

         a. Nie wiadomo, czy te programy są optymalne. Odpowiedź będzie możliwa 
po audycie;

         b. Nie ulega wątpliwości, że USA muszą pozostać priorytetowym partnerem 
unowocześniania naszej armii. Powinniśmy jednak zabiegać o zwiększoną 
współpracę technologiczną, a nie tylko realizować same zakupy;

      c. W bezpieczeństwie potrzebna jest dywersyfikacja źródeł wsparcia. Dlatego 
priorytet amerykański nie może być zbytnio dominujący. Zdecydowanie należy 
rozszerzyć kooperację obronną z sojusznikami europejskimi, zwłaszcza w 
ramach współpracy przemysłów obronnych w ramach UE;




     d. Obowiązkowo należy dokładnie zbadać w ramach audytu perspektywiczne 
skutki współpracy obronnej z Koreą Południową.

 

3) System dowodzenia - jaki stosunek do prezydenckiej inicjatywy 
ustawodawczej w tym zakresie?

    a. Swoją poszerzoną ocenę prezydenckiej inicjatywy zawarłem w publikacji 
Fundacji Pułaskiego: https://pulaski.pl/refleksje-o-doskonaleniu-systemu-
kierowania-bezpieczenstwem-narodowym/

          b. Najważniejsze uwagi to:

          i. Potrzeba zapobieżenia woluntaryzmowi cywilnych zwierzchników nad 
armią przez zwiększenie kompetencji szefa Sztabu Generalnego w zakresie 
jego roli jako pomocnika władz państwa (MON, RM, PRP) w polityczno-
strategicznym kierowaniu/zwierzchnictwie/kontroli SZ, przez prawne 
zobligowanie/zobowiązanie ich do korzystania z tego pomocnictwa w 
podejmowaniu decyzji i nadzoru nad ich realizacją (ustawowe utworzenie 
polityczno-strategicznego TANDEMU MON-Szef SG WP);

           ii. Rozdzielenie powyższej funkcji od dowodzenia wykonawczego całymi 
SZ (na wzór amerykański), przez klarowne podporządkowanie Dowódcy 
Generalnemu (lub Dowódcy Połączonych RSZ) całości SZ, włącznie z WOT i 
innymi tzw. komponentami SZ;

           iii. Rozważyć, czy nie lepiej zamiast odtwarzania odrębnych dowództw 
RSZ ustalić poszerzone kompetencje dowódcze Inspektorów RSZ w 
Dowództwie Generalnym, by zachować warunki połączoności (joint) i 
narastającej potrzeby wielodomenowości;

           iv. Przystąpić do tworzenia ponadresortowej Akademii/Uniwersytetu 
 Bezpieczeństwa Narodowego (zintegrowanego, wielodomenowego) na bazie 
obecnej Akademii Sztuki Wojennej.
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