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1. Nagminne wykorzystywanie przez ministra obrony narodowej problematyki
wojskowej i wojska jako takiego w walce miedzypartyjnej, zwiaszcza w
kampanii wyborczej, w tym uzywanie w niej bez racjonalnych uzasadnien, a
jedynie jako amunicji propagandowej dogmatu ,300 tys. armii” bardzo
zaszkodzito racjonalnemu podejsciu do debaty o przyszitosci Sit Zbrojnych RP.
W kontekscie merytorycznym zas sprawito wrazenie, a nawet przekonanie, ze
MON kieruje sie ilosciowym paradygmatem w strategicznym projektowaniu
armii, czyli stawianiem w pierwszej kolejnosci na armie duzg liczebnie, a
dopiero w drugiej kolejnosci na jej jakos¢, czyli jej zdolnosci.

a) Przekonanie to utrwalat fakt, ze zaktadanemu zwiekszeniu liczebnosci
armii nie towarzyszyto planowanie w co najmniej takiej samej proporcji
zwiekszania udziatu budzetu wojskowego w PKB. Armia wieksza przy takich
samych naktadach finansowych ze wzgledéw oczywistych musi by¢ stabsza
jakosciowo. Aby tylko utrzymac dotychczasowe tempo modernizacji/
unowoczes$niania armii, nie méwigc wszakze o jego potrzebnym przyspieszeniu,
to na armie dwukrotnie wiekszgq powinny by¢ wydzielone przez panstwo
dwukrotnie wieksze Srodki. Jesli na armie 150-200 tys. wydajemy 3-4%PKB, to
na armie 300 tysieczng powinniSmy przeznaczac ok. 6%PKB.

b) Czy to jest mozliwe? Nie stycha¢ o takich planach. Zaktadam, ze dopdki
jestesmy w NATO i w UE to raczej nie jest mozliwe. Wobec istnienia wsparcia
sojuszniczego i w obliczu potrzeb rozwojowych nie bytoby chyba na to
przyzwolenia spotecznego. Ale tez nie ma takiej koniecznosci. Szczegdlnym
kontrargumentem dla kierowania sie zatozeniem ilosciowego paradygmatu sq
niekorzystne ilosciowo prognozy demograficzne. Bez powrotu do
obowigzkowego poboru nie bedzie mozliwe zrekrutowanie masowej armii
opartej na stuzbie z wyboru bez radykalnego obnizenia, czy tez wrecz
zniesienia wymagan rekrutacyjnych, co musiatoby grozi¢ zupetnym
zatamaniem jakosci personalnej armii.

c) Dlatego dogmat 300 tys. armii nie powinien by¢ ani podstawg, ani
punktem wyjscia do debaty o rozwoju Sit Zbrojnych RP. Myslenie o przysztosci
wojska nalezy rozpocza¢ od potrzebnej i mozliwej jego jakosci (zdolnosci
operacyjnych potrzebnych w przysziej wojnie), nie od jego liczebnosci.

2. Pojawiajaca sie w dyskusjach teza, ze wojna w Ukrainie pokazuje powrdt w
dziataniach zbrojnych przewagi ilosci nad jakoscig i dlatego my musimy tez
stawiac na ilos¢, jest co najmniej watpliwa, a Smiem twierdzi¢, ze fatszywa.

a) Po pierwsze - armia rosyjska, ktéra tam ,wojuje iloscig”, nie odnosi
btyskotliwych sukceséw operacyjnych, a te ktore odnosi, okupuje ogromnymi
stratami ludzkimi. To nie jest godna polecenia dla nas strategia. I nie tylko



dlatego, ze my nie mamy takich zasobdéw ludzkich, ale tez dlatego, ze my nie
mamy takiej strategicznej kultury/tradycji niszczacego ich wykorzystywania.

b) Po drugie - ewentualna agresja Rosji ha NATO, a tym samym przeciwko
Polsce, zwtaszcza po doswiadczeniach ukrainskich, nie bytaby taka sama, jak
jej agresja w Ukrainie, m. in. tez z powodu gorzkich dla Rosji doswiadczen z tej
wojny. O ile ponadto z Ukraing Rosja moze szukac¢ swojej szansy w masowej
wojnie na wyczerpanie zasobdéw, w tym osobowych, to z pewnoscig jest
Swiadoma, ze w ewentualnej wojnie z NATO takich szans nie miataby w ogdle.
Szeroko uwzgledniane zasoby NATO jako catosci sq we wszystkich wskaznikach
o wiele wieksze od rosyjskich.

c) Po trzecie - nawet w najczarniejszym scenariuszu ewentualnego
naszego osamotnienia strategicznego (np. w wyniku zapasci UE i/lub rozpadu
NATO) gdyby Rosja w wojnie przeciwko nam takze stawiata na ,strategie walki
mas”, to my nie tylko nie powinniSmy, po prostu nie mozemy odpowiedzie¢ tym
samym: przeciwstawiac¢ rosyjskiej masie mase polska. To bytoby bez sensu i
bez szans na wygranie takiej wojny z Rosjg. Polska nie moze miec strategii
symetrycznej do rosyjskiej strategii wojny masowej, musi szukac¢ przewagi
asymetrycznej, a szanse na takowa moze dac tylko jakosciowy rozwdj armii.

3. Dopdki istnieje NATO i dopoki Polska jest cztonkiem NATO, priorytetem dla
polskiej armii zarobwno moze, jak i powinna byc¢ jakos¢ a nie ilos¢.

a) Moze - bo w ewentualnej petnoskalowej wojnie Rosji z NATO nie istniatby
w ogdle problem iloSciowej przewagi armii rosyjskiej, to suma armii krajéw
NATO miataby taka przewage. W zwigzku z tym wielkos¢ polskiej armii nie jest
kluczowym, ani tez krytycznym czynnikiem operacyjnym i strategicznym w
wojnie sojuszniczej. Ani z punktu widzenia NATO, ani z punktu widzenia Polski
to nie musi by¢ naszym priorytetem.

b) Priorytetem dla Wojska Polskiego w NATO powinna by¢ natomiast jakos¢,
by nasza armia nie byfa stabsza od innych armii natowskich i we wspdinych
operacjach sojuszniczych nie stanowita - jako stabsze ogniwo - gtdwnego celu
uderzen agresora i nie ponosita w zwigzku z tym wiekszych strat niz inne armie
sojusznicze, z ktérymi razem prowadzilibySmy operacje wojenne.

c) Nawet rozwazajgc ewentualnos¢ rozpadu NATO (choé nie ma dzisiaj ku
temu praktycznych przestanek i nie musimy juz teraz podejmowacd
praktycznych i kosztownych dziatan na taka okoliczno$¢, to jednak
ewentualnosciowo nalezy to bra¢ pod uwage) i koniecznos¢ samodzielnosci i
samowystarczalnosci strategicznej (autarkii strategicznej), réwniez watpliwe
jest zaktadanie kierowania sie paradygmatem ilosciowym w budowie potencjatu
do przeciwstawiania sie wrogiemu mocarstwu, w dodatku nuklearnemu. W
takiej opcji tez powinniSmy stawia¢ na jego jakos¢, by¢é moze wigcznie ze
zdecydowaniem sie na bron nuklearng i inne superbronie (moze np. warto
starac sie by¢ perspektywicznie... cybermocarstwem?).

4., Rozwazajgc pozadany obecnie perspektywiczny model rozwoju Sit
Zbrojnych, w tym rozstrzygniecie dylematu jakos¢ czy ilo$¢, nalezy uwzglednié
przede wszystkim strategiczne wiasciwosci ksztattujgcego sie Srodowiska
bezpieczenstwa w warunkach narastajacej II zimnej wojny miedzy Rosjg a
NATO.



a) W tym neozimnowojennym $rodowisku mozna wyrdzni¢ cztery mozliwe
poziomy zagrozen dla Polski ze strony Rosji: 1) biezacq presje polityczno-
strategiczng (,wojne polityczng”, z jakg mamy juz do czynienia na codzien); 2)
agresje podprogowa (hybrydowa, w szarej strefie), tj agresje z uzyciem
przemocy zbrojnej, ale w sposdb skryty, zakamuflowany, z ostentacyjnym
publicznym wypieraniem sie tego; 3) agresje ograniczong, o0 celach
ograniczonych (pod parasolem doktryny ,deeskalacji nuklearnej” przy
wykorzystaniu taktycznej broni atomowej) oraz 4) agresje na petng skale
(wojne petnoskalowg z NATO).

b) Najwiekszym dla nas wyzwaniem strategicznym jest ewentualnosc
agresji ograniczonej z zaskoczenia (np. dla ,wybicia” sobie lagdowego
potaczenia z Obwodem Krdélewieckim, na podobienstwo pomostu na Krym w
Ukrainie), ktéra mogtaby stworzy¢ sytuacje trudnokonsensusowg w NATO,
opdzniajacq decyzje sojuszniczg lub w obliczu szantazu atomowego wrecz
.Zamrazajacq” niekorzystny dla nas stan wojny.

c) Zatem gtéwnie pod katem takiego zagrozenia powinnismy
priorytetyzowa¢ rozwodj polskiej armii. A to oznacza przede wszystkim
zapewnienie mozliwosci skutecznego samodzielnego dziatania w ewentualnych
sytuacjach trudnokonsensusowych oraz interoperacyjnosci sojuszniczej we
wspdlnych operacjach w wojnie petnoskalowej. Potrzebne do tego sgq w
pierwszej kolejnosci zdolnosci przeciwzaskoczeniowe oraz zdolnosci do szybkiej
(natychmiastowej, a nawet uprzedzajgcej) i precyzyjnie niszczacej
kontroperacji w stosunku do ograniczonej operacji rosyjskiej, z jednoczesnym
zapewnieniem jak najwyzszej jakosci catych sit zbrojnych (na poziomie innych
armii sojuszniczych) na potrzeby wariantu wojny petnoskalowej.

5. Biorgc pod uwage powyzsze przestanki strategiczne i wynikajgce z nich
potrzeby co do zdolnosci operacyjnych Sit Zbrojnych RP mozna zidentyfikowac
trzy grupy najwazniejszych priorytetdw modernizacyjnych, organizacyjnych i
szkoleniowych w ich rozwoju stosownie do potrzeb obronnych Polski w
warunkach II zimnej wojny miedzy Rosjg a Zachodem.

a) Do najwazniejszych priorytetdw modernizacji technicznej nalezy
zaliczy¢: 1) w obszarze walki niekinetycznej/informacyjnej - Srodki
przeciwzaskoczeniowe (wywiad/kontrwywiad, rozpoznanie, powszechny
monitoring, w tym przy wykorzystaniu technologii kosmicznych), cyberbron
(defensywna i ofensywna), srodki walki radioelektronicznej; 2) w obszarze
zdolnosci kinetycznych (razenia i manewru) - obrona powietrzna
(przeciwrakietowa, przeciwlotnicza i przeciwdronowa), bron precyzyjna
dalekiego zasiegu (lotnicza, rakietowa, artyleryjska), bezzatogowce/drony/
roboty (powietrzne, morskie i lgdowe) oraz Smigtowce (zwiaszcza ciezkie
transportowe dla mobilnej logistyki strategicznej i operacyjnej).

b) W rozwoju organizacyjnym nalezy postawi¢ na konsolidacje wojsk
operacyjnych zapewniajacq ich wysoki poziom gotowosci do szybkiego/
natychmiastowego uzycia, by mogty bezzwitocznie i gdy trzeba uprzedzajgco
reagowa¢ na zaskakujgce zagrozenia w warunkach panstwa frontowego.
Wymaga to priorytetowego potraktowania ich petnego uzawodowienia oraz
ukompletowania kadrowego i sprzetowego. Ponadto to nie mogg by¢ formacje
~Mmieszane”, sktadajace sie z Zzotnierzy zawodowych i zasadniczej stuzby



wojskowej (taki btad popetniliSmy, z powaznymi .negatywnymi
konsekwencjami, w stosunku do NSR i nie warto go powtarzac). Jako minimum
i w pierwszej kolejnosci takie wymaganie powinno dotyczy¢ wojsk
przewidzianych do szybkiego/natychmiastowego uzycia (najwyzszej gotowosci
przeciwzaskoczeniowej).

c) Najwazniejszym dzisiaj problemem dla Wojska Polskiego o charakterze
iloSciowym sg rezerwy potrzebne na czas wojny petnoskalowej. To jest niestety
najbardziej zaniedbane, a jednoczesnie najpilniejsze zadanie organizacyjno-
szkoleniowe. Nalezy pilnie przystgpi¢ do tworzenia formacji wojsk
rezerwowych, ktérych obecnie nie ma w ogdle (nawiasem mowigc takie
formacje sq bardziej nam potrzebne niz WOT, mieliSmy na to dowdd, gdy
formacje WOT z gtebi kraju byty - wbrew swej istocie - przerzucane do uzycia
na pograniczu z Biatorusig; wystepowaty tam wiec w zasadzie jak formacje
rezerwy).

d) W zakresie decyzji praktycznych nalezatoby zatem w pierwszej
kolejnosci ukompletowac¢ w petni kadrowo i sprzetowo (w najnowoczes$niejszy
sprzet) i zapewni¢ potrzebne S$rodki szkoleniowe dla wojsk operacyjnych, w
tym w wojskach lgdowych utrzymac cztery rozwiniete dywizje, a dwie
dodatkowe ostatnio uruchamiane (1 i 8) zorganizowac¢ juz jako dywizje
rezerwowe, bedgce w praktyce w czasie pokoju osrodkami szkolenia
dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej i przeszkolenia rezerwistéw. Warto
nawet rozwazy¢ ewentualne przeksztatcenie niektérych formacji WOT w
formacje rezerwowe. Tworzenie formacji wojsk rezerwowych (ktérych obecnie
nie ma) potraktowac nalezy bezwzglednie jako priorytet organizacyjny rozwoju
SZ.

W sumie, moim zdaniem, Wojsko Polskie powinno by¢ przede wszystkim na jak
najwyzszym poziomie jakosciowym (nie moze by¢ jakosSciowo stabsze od
innych armii NATO, bo to grozi wiekszymi stratami w razie wspodlnych operacji
wojennych), natomiast jego wielko$¢ powinna wynika¢ z mozliwosci panstwa
(ekonomicznych, demograficznych, spotecznych..), z uwzglednieniem
zapewnienia niezbednych srodkdw na realizacje jego potrzeb rozwojowych. Bez
kolejnego zwiekszenia budzetu do ok. 6%PKB nie jest mozliwe zbudowanie 300
tys. armii w czasie pokoju bez obnizania (zamiast koniecznego zwiekszania) jej
poziomu jakosciowego. W czasie pokoju potrzebne s nam sity zbrojne
dysponujace maksymalnymi zdolnosciami przeciwzaskoczeniowymi, z
zawodowymi wojskami operacyjnymi w petni etatowo ukompletowanymi i
wyposazonymi w najnowoczesniejszy sprzet, z wysokim rezimem szkolenia i
zdolne do natychmiastowego uzycia, uzupetnione odpowiednio lokalnymi
wojskami OT i dodatkowo zorganizowanymi formacjami rezerwowymi,
przeszkalajagcymi intensywnie rezerwy do masowego rozwiniecia na czas
zagrozenia i wojny.




