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Stanistaw Koziej

BEZPIECZENSTWO W WARUNKACH II ZIMNEJ WOJNY

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze éwieréwiecze XXI wieku jest okresem
bardzo istotnych zmian w $rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jest w
swej istocie przejsciem od okresu pozimnowojennego do nowych warunkow
strategicznych, ktére charakteryzujg sie wielkomocarstwowg konfrontacjq
polityczng o narastajacym charakterze neozimnowojennym w skali globalnej
(miedzy gtdwnymi graczami USA, Chinami i Rosjq), a w Europie obejmujg nawet
petnoskalowg wojne goracq w Ukrainie, bedacq jednoczesnie proxy war miedzy
Rosjg a Zachodem. Czym te nowe warunki sie charakteryzujq i jak wptywajq na
wymagania wobec sztuki bezpieczenstwa, tj. teorii i praktyki formutowania i
realizowania strategicznych koncepcji, operacyjnych plandéw i preparacyjnych

(przygotowawczych) programéw bezpieczenstwa danego podmiotu?!
Pojecie bezpieczenstwa

Punktem wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania niech
bedzie kilka refleksji o samej istocie i pojeciu bezpieczenstwa we wspdétczesnych
warunkach. Gdy zajrzymy do stownikow, leksykondw, encyklopedii czy tez bardziej
systemowych publikacji, to zauwazymy, ze bezpieczenstwo najczesciej i w
pierwszej kolejnosci definiowane jest jako stan, jako stan braku zagrozen lub tez
- jak proponuje prof. M. Zieba? - jako stan poczucia pewnosci w funkcjonowaniu
danego podmiotu (panstwa, organizacji miedzynarodowej czy tez pojedynczego

cztowieka). W nastepnej kolejnosci wspomina sie tez zazwyczaj o traktowaniu

1 Operacyjne koncepcje i plany dotycza sposobdw dziatania podmiotéw w zapewnianiu sobie bezpieczeristwa,
preparacyjne koncepcje i programy dotyczg przygotowania potrzebnych do tego systemdw bezpieczenstwa
danych podmiotéw. Wiecej o strategii operacyjnej i preparacyjnej zob. np. S. Koziej, Teoria sztuki wojennej,
Wyd. Bellona, Warszawa 2011, s. 261 oraz Biafa ksiega bezpieczeristwa narodowego, BBN, Warszawa 2013; w
tym ich definicje w zataczniku nr 2, s.249

2 Zob. np. Bezpieczeristwo miedzynarodowe w XXI wieku, red. nauk. R. Zieba, Wyd. Poltext, Warszawa 2018



bezpieczenstwa jako procesu. Otéz sadze, ze warto zastanowic¢ sie nad zmiang
tego paradygmatu, nad zmiang priorytetéw definicyjnych i o stawianiu na

pierwszym miejscu rozumienia bezpieczenstwa w kategoriach procesu, a nie stanu.

Prawde powiedziawszy w literaturze przedmiotu obiektem prowadzonych
tam analiz, badan, rozwazan, propozycji itp. jest wtasnie bezpieczenstwo jako
dynamiczny proces, jako dziatania okreslonego podmiotu w relacji do innego
podmiotu. Méwimy o koncepcjach, strategiach, doktrynach, planach, programach,
o polityce bezpieczenstwa, o przygotowaniach i operacjach, o budowaniu i
funkcjonowaniu systeméw bezpieczenstwa itp. Dlatego warto chyba odej$¢ od
rutyny definicyjnej na rzecz lepszego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Tak na
marginesie warto dodaé, ze w jezyku angielskim taki dylemat pojeciowy i
terminologiczny nie wystepuje, jako ze istniejg tam dwa oddzielne pojecia safety
(jako stan bycia bezpiecznym, stan bezpieczenstwa, zabezpieczenia przed czyms
danego podmiotu) oraz security (jako proces ciggtego zapewniania tego
bezpieczenstwa)3. W sumie uwazam, za priorytetowe definiowanie bezpieczenstwa
danego podmiotu politycznego jako procesu formutowania teorii (koncepcji) i
realizacji praktyki zapewniania mozliwosci przetrwania i osiggania wtasnych celow
(intereséw, misji) tego podmiotu w niepewnym sSrodowisku, w szczegdlnosci przez
przeciwdziatanie zagrozeniom, podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyk i

wykorzystywanie szans strategicznych?.

Zagrozenia sg hajbardziej znang i uwzgledniang w teorii i praktyce kategorig
strategiczng w dziedzinie bezpieczenstwa. W ostatnich dekadach przetomu XX i
XXI wieku bardzo duzo uwagi poswieca sie takze wyzwaniom. Natomiast wcigz za
mato, moim zdaniem, uwzglednia sie kategorie ryzyk i szans. Uwazam, ze chociaz
takze znane sg od dawna, to wspodiczesnie wiasnie ich rola niezmiernie wzrasta.

Wynika to z przyspieszonych procesoéw globalizacji, a zwtaszcza jest nastepstwem

3 Zob. np. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press, 1974,ss.749, 770

4 0 istocie zagrozen wyzwan, ryzyk i szans jako czynnikéw determinujgcych $rodowisko bezpieczeristwa
miedzynarodowego zob. m.in. S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006 oraz S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Wyd. Bellona, Warszawa
2011, s. 267 - 269



rewolucji informacyjnej. Wzajemne powigzania polityczne, spoteczne,
gospodarcze, informacyjne sprawiajg, ze struktura polityczna Swiata nabiera
charakteru sieciowego, a powszechnos¢ szybkiej (natychmiastowej) informacji
powoduje, ze $wiadomos$¢ kazdego zdarzenia w $wiecie zmusza kazdy podmiot
polityczny do jakiej$ reakcji, do aktywnosci (nie jest juz mozliwa postawa: ,moja
chata z kraja”). W takich warunkach obiektywnie wymuszonej aktywnosci
wystepuje tez wieksza potrzeba zmierzenia sie z ryzykami jako niepozgdanymi,
potencjalnie negatywnymi skutkami tej aktywnosci, podejmowanej w warunkach
z reguty niepewnosci, czesto niejasnosci sytuacji, a tym samym obarczonych
ryzykiem btedéw. Stad tez wspédtczesnie wystepuje wieksze niz kiedys znaczenie
umiejetnosci szacowania i redukowania ryzyk w dziedzinie bezpieczenstwa.
Jednoczesnie te warunki zglobalizowanego i uinformacyjnionego s$rodowiska
bezpieczenstwa generuja wiekszg palete szans na wzmocnienie swojego
bezpieczenstwa przez wykorzystywanie skutkow pozytywnych zjawisk w catym
Swiecie, a nie tylko w swoim najblizszym, bezposrednim otoczeniu, jak byto to w
erze przedglobalizacyjnej. Sztuka wykorzystywania szans jest nowq i dzisiaj

jeszcze mato zbadang dziedzing sztuki bezpieczenstwa.

Kolejng kwestig jest ewolucja kategorii bezpieczenstwa, ktéra doprowadzita
do jego ogromnej dzisiaj ztozonosci, w tym coraz mocniej ostatnio akcentowanej
cechy wielodomenowosci. Przez cate wieki dominowat wymiar zbrojny
bezpieczenstwa, a gtdwnym problemem strategii bezpieczenstwa byto niemal
wylacznie: jak wygra¢ wojne? Poczatkowo byta to strategia tylko wojskowa
poszukujgca i oferujgca metody wygrywania wojen przez armie i floty w bitwach z
innymi armiami i flotami. Po rewolucji industrialnej okazato sie, ze o potedze
wojennej decydujg w coraz wiekszym stopniu takze czynniki pozawojskowe,
zwitaszcza gospodarcze. W wyniku tego strategie wojskowe zostaty uzupetnione i

poszerzone w strategie wojenne. Ale wcigz chodzito w nich o wygrywanie wojen.

Nastepnym po rewolucji industrialnej czynnikiem rewolucyjnie
zmieniajagcym sztuke bezpieczenstwa byto pojawienie sie broni nuklearnej.
Sprawita ona, ze wojny miedzy stronami nuklearnym staty sie w istocie nie do
wygrania. Obie wojujace strony musiatyby ponies$¢ straty nieakceptowalne, a

nawet musiatyby potozy¢ na szali w ogdle swoje istnienie. Dlatego nastgpita



radykalna zmiana paradygmatu strategicznego od prostego ,jak wygra¢ wojne” do
bardziej ztozonego ,jak rozstrzygac istotne spory polityczne bez wojny
(nuklearnej)”. Do dotychczasowej problematyki wygrywania wojen doszia,
zajmujac jednoczesnie dominujgce miejsce, problematyka zapobiegania wojnom,
przeciwdziatania im, unikanie ich. W ten sposob w XX wieku pojawity sie strategie
obronne (strategie obronnosci), ktére w dyskursie bezpieczenstwa wyparty w

zasadzie strategie wojenne.

XXI wiek przynidst kolejng ewolucje bezpieczenistwa. Przyspieszony rozwdj
cywilizacyjny, oznaczajacy coraz wieksze tempo i skale eksploatacji i
przetwarzania zasobow naturalnych w dobra konsumpcyjne, potaczony z
procesami globalizacji ekonomicznej, spotecznej, a zwtaszcza informacyjnej i
zwigzang z tym gwattowng rozbudowg globalnej sieci infrastruktury cywilizacyjnej,
buduje $wiadomos$¢ globalng ludzkosci. W jej ramach ksztattuje sie coraz
wyrazniejsze postrzeganie zagrozen, ryzyk, wyzwan i szans dla bezpiecznego
rozwoju w szerszej niz tylko miejscowej, krajowej, czy nawet regionalnej
perspektywie. Istotne dla przetrwania i realizacji wiasnych interesow przez
cztowieka, spoteczenstwa, narody i catg ludzkosé stajq sie juz nie tylko kwestie
politycznych rywalizacji, ale tez bezpiecznego gospodarowania, zarzadzania
sprawami catego globu, w tym ochrony $rodowiska naturalnego, zapobiegania
negatywnym skutkom w obszarze ekologii, zmian klimatycznych, katastrof i klesk
zywiotowych, nieréwnego globalnie rozwoju spotecznego rodzacego ruchy
migracyjne, czy wreszcie katastrof w globalnych sieciach infrastrukturalnych,
ogromnych wyzwan z ekspansjg cztowieka w kosmosie, czy tez nowych ryzyk
zwigzanych z ,zagospodarowaniem” cyberprzestrzeni lub nadchodzacqg erupcja

sztucznej inteligenciji itp.°

Poszerzone o te kwestie bezpieczenstwo staje sie wspotczesnie kategorig
mega-ztozong, integrujacq z punktu widzenia przetrwania i bezpiecznego rozwoju
niemal wszystkie dziedziny funkcjonowania jego podmiotéw. W literaturze i

praktyce  strategicznej zaczyna  dominowaé  pojecie  bezpieczenstwa

5Szerzej np. w H. A. Kissinger, E. Schmidt, D. Huttenlocher, Era sztucznej inteligencji, Wydawnictwo Nowej
Konfederacji, Warszawa 2023
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wielodomenowego, zintegrowanego. Pojecie ,bezpieczenstwo zintegrowane
chyba najlepiej oddaje jednoczesnie gtdwne wyzwanie, przed jakim stojg kreatorzy
i realizatorzy strategii bezpieczenstwa. Jest nim zapewnienie koordynacji i
spojnosci tak zréznicowanych i wielowektorowych dziatan, by byty one nie tylko
bezkolizyjne, ale by zapewniaty mozliwg przy dobrej koncepcji i organizacji oraz
sprawnym dziataniu tak pozyteczng synergie wspdlnych operacji bezpieczenstwa.
Potrzebne jest do tego nie tylko takie myslenie, ale takze praktyczne zbudowanie
adekwatnych do takich warunkéw zintegrowanych instytucji bezpieczenstwa. Jako
przyktady w polskim systemie bezpieczenstwa narodowego mozna tu podad
konieczno$¢ pilnego ustanowienia ponadresortowych struktur rzgdowych
zajmujacych sie planowaniem, organizowaniem i koordynowaniem wspdlnych
przygotowan [ operacji zintegrowanego (czyli ponadresortowego,
transsektorowego) bezpieczenstwa, a takze ogdélnopanstwowego centrum badan i
ksztatcenia kadr na potrzeby wtasnie zintegrowanego (wielodomenowego,
transsektorowego) bezpieczenstwa (np. Akademii/Uniwersytetu Bezpieczenstwa
Narodowego i Miedzynarodowego lub Bezpieczenstwa Zintegrowanego, czy tez

wrecz... Akademii Sztuki Bezpieczenstwa).
Druga zimna wojna

Polityczny wymiar wspdiczesnego bezpieczenstwa miedzynarodowego
determinujg zmiany w S$rodowisku bezpieczenstwa. W ostatnich dekadach,
przetomu XX i XXI wieku, sg one tak znaczace, ze wypada je rozpatrywac wrecz w
kategoriach zmiany tadu miedzynarodowego®. Zmiany te majg wymiar globalny, a
ich szczegdlnym wyrazem jest wielkomocarstwowa rywalizacja strategiczna w
pierwszej kolejnosci miedzy USA i Chinami, nabierajgca charakteru rywalizacji, a
nawet konfliktu, hegemonicznego oraz podobna, cho¢ o mniejszej wadze globalnej,
rywalizacja miedzy USA i szerzej Zachodem a Rosjg. Obydwie te rywalizacje na

poziomie politycznym majg co do celéw charakter konfrontacyjny, a co do

6 H. Kissinger, Porzqgdek swiatowy, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2017; F. Fukuyama, tad polityczny i
polityczny regres, Dom Wydawniczy REBIS, Poznarn2015



sposobdw osiggania tych celéw - charakter neozimnowojenny. Sg niejako dwoma

frontami nowej globalnej zimnej wojny.

Demiurgiem takiego neozimnowojennego kierunku zmian w Europie jest
putinowska Rosja z rewizjonistycznym w stosunku do dotychczasowego fadu i
neoimperialnym co do wiasnej w nim roli kursem swojej polityki zewnetrznej i
wewnetrznej. Zapowiedziat jg Putin  na miedzynarodowej konferencji
bezpieczenstwa w Monachium w 2007 roku, przetestowat reakcje Zachodu na nig
wojng z Gruzjg w 2008 roku, rozpoczat praktycznie aneksjg Krymu i hybrydowg
agresjg w Donbasie w 2014 roku, poszerzyt z lokalnej w regionalng przez proxy
war z Zachodem w Syrii w 2015 r. i w petni rozwinat dokonujgc petnoskalowej
agresji na Ukraine w 2022 roku. W nastepstwie takich zdarzen w drugiej dekadzie
XXI wieku nastgpita systemowa zmiana strategiczna w stosunkach bezpieczenstwa
na obszarze euroatlantykim: praktycznie zakonczyt sie pozimnowojenny okres z
przewagq kooperacji w stosunkach bezpieczenstwa w Europie, w ktérym to Zachod
liczyt na wspdlne z Rosjg budowanie kooperatywnego systemu bezpieczenstwa
europejskiego i rozpoczat sie konfrontacyjny okres neozimnowojenny, z otwartg
konfrontacjg polityczng miedzy Rosjg a Zachodem przy hybrydowym
wykorzystaniu réznych miekkich i twardych form przemocy, z agresjgq zbrojng na

Ukraine i posrednig wojng (proxy war) tam z Zachodem wigcznie.

Te nowe warunki spetniajg bez watpienia znamiona nowej zimnej wojny, czy
wrecz II zimnej wojny — cho¢ nie wszyscy sg zgodni co do samego tego terminu.
Nie rozwijajac szerzej aspektu terminologicznego zauwazmy jedynie, ze zimna
wojna jako praktyczne zjawisko w stosunkach miedzynarodowych, w tym w
stosunkach bezpieczenstwa i jednoczesnie jako kategoria teorii tychze stosunkéw,
pojawita sie w erze nuklearnej, a jej istotg jest konfrontacja polityczna miedzy
dwoma stronami, ktére w razie bezposredniej wojny ,goracej” mogtyby z
gwarantowang pewnoscig wzajemnie sie zniszczy¢ i dlatego w tej konfrontacji nie
przekraczajq jej progu. Tak byto w stosunkach USA-ZSRR w czasie zimnej wojny
XX wieku i tak jest obecnie w stosunkach Rosji z Zachodem w czasie zimnej wojny
XXI wieku. Dodajmy, ze tak samo staje sie juz w rywalizacji USA - Chiny. II zimna
wojna juz ma charakter globalny i toczy sie na dwdch frontach: europejskim i

azjatyckim.



Ale oczywiscie obecna, II zimna wojna - cho¢ tozsama z I co do istoty -
bardzo od niej rézni sie co do formy (zob. szkic). W I zimnej wojnie byty dwa progi,
dwa poziomy strategicznej eskalacji: biezaca wzajemna presja polityczno-
strategiczna, czy tez - jak okreslat to Kennan - wojna polityczna (sitowa
dyplomacja, szpiegostwo, dywersje informacyjne, szantaz ekonomiczny,
dyslokacja, rozwdj i manewry wojsk, incydenty wojskowe, proxy wars...) oraz drugi
i ostatni szczebel, jakim byta totalna wojna nuklearna. Nie do pomyslenia byty
natomiast jakie$ szczeble posrednie, wojny ograniczone w Europie, gdzie
naprzeciwko siebie staty zmasowane armie, nasycone w dodatku bronig nuklearng
réznego typu i kalibréw. Jakosciowg réznicq strategiczng w II zimnej wojnie Rosji
z Zachodem jest to, ze miedzy presjq polityczno-strategiczng (wojng polityczna) i
totalng wojna nuklearng pojawity sie jeszcze dodatkowe dwa realhe poziomy
eskalacyjne: skryta interwencja zbrojna, czyli agresja ponizej progu otwartej
wojny (podprogowa, hybrydowa, w szarej strefie) i otwarta agresja o celach

ograniczonych (pod ,parasolem” taktycznej broni jadrowej).
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Zatrzymajmy sie krotko nad tymi dwoma nowymi rodzajami zagrozen
strategicznych, poniewaz one sg z punktu widzenia Polski, jako panstwa

granicznego NATO i UE, najwazniejsze.



Agresja podprogowa (skryta) moze obejmowac wszystkie wymienione
wczesniej dziatania typowe dla biezacej presji polityczno-strategicznej (wojny
politycznej) oraz dodatkowo takie, jak:

. prowokowanie niepokojéw i rozruchéw wewnetrznych w
zaatakowanym kraju przez stuzby specjalne;

. operacje cyberdywersji;

. skryte (pod przykryciem tzw. ,maskirowki”) operacje
dywersyjne wojsk specjalnych (specnazu) lub/i niepanstwowych grup
zbrojnych (jak np. ,Grupa Wagnera”). Bytyby to nie tyle ,zielone” (w
mundurach), co ,czarne ludziki” (w garniturach), czyli co$ w postaci
.agresywnego podziemia przestepczego” na terytorium tak
zaatakowanego kraju;

. ostona tej interwencji przez stopowanie sojuszniczej reakcji
obronnej szantazem otwartego, na duzg skale konfliktu zbrojnego
(demonstrowanie tzw. ,kutaka/taranu konwencjonalnego” poprzez
rozwiniecie duzego zgrupowania wojsk np. w ramach ¢wiczen typu
ZAPAD w poblizu granic NATO).

Zauwazmy, ze wszystkie tego typu dziatania sg trudne do jednoznacznej
oceny w zbiorowych systemach bezpieczenstwa, jak np. w NATO lub UE. Jedne
panstwa sktonne beda uznaé takie akcje za udowodniony akt agresji, inne mogq
mie¢ watpliwosci albo wrecz inne oceny i przekonania. To sg tzw. sytuacje
trudnokonsensusowe, czyli takie, w ktérych trudno, jesli w ogdle mozliwe, bytoby
uzyskac konsensus potrzebny do wspdlnej decyzji reagowania na takie zagrozenia.
Dlatego dla panstwa granicznego, jakim jest Polska, taka opcja stwarza szczegdlne
wyzwania strategiczne wobec przygotowania wtasnych zdolnosci do samodzielnego
radzenia sobie w takich sytuacjach przez dtuzszy czas, a by¢ moze niekiedy nawet

w ogdle.

Przejdzmy do drugiego rodzaju neozimnowojennego zagrozenia, tj. agresji
o celach ograniczonych. W jej ramach liczy¢ sie nalezy z takimi dodatkowymi

jeszcze - w stosunku do agresji podprogowej — dziataniami, jak:



. przejscie od agresji skrytej do otwartej (,rozwiniecie
sztandarow”);

. zintensyfikowane cyber-operacje i selektywne uderzenia
rakietowo-lotnicze;

. btyskawiczna operacja aterytorialna (bez zamiaru
opanowywania i diuzszego utrzymywania terytorium - np. operacja
rajdowa, desantowa) wymierzona w tzw. strategiczny ,punkt
ciezkosci” przeciwnika (kluczowe obiekty infrastruktury krytycznej,
stolica) dla ztamania woli oporu i doprowadzenia do zawieszenia broni
na warunkach agresora;

. agresja terytorialna o ograniczonym rozmachu (celach, skali,
terytorium...) w ramach realizacji strategii ,faktéw dokonanych”;

. .parasol” taktycznej broni jadrowej w postaci doktryny
deeskalacji nuklearnej, zaktadajacej w krytycznym momencie
konfliktu ostrzegawcze uderzenie jadrowe (w powietrzu, na morzu, w
kazdym razie nie na obiekty wojskowe panstw nuklearnych!) jako
sygnat praktycznego wejscia na prég konfliktu nuklearnego dla
powstrzymania interwencji sojuszniczej. Takie dziatanie oznaczatoby
takze, jak w przypadku agresji podprogowej, ale na zdecydowanie

wyzszym poziomie, sytuacje trudnokonsensusowg w sojuszu.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrdod mozliwych form agresji najbardziej
prawdopodobna jest agresja podprogowa, stwarzajaca sytuacje
trudnokonsensusowe w sojuszach NATO i UE, w ktdérych nalezatoby zabiegac¢ o
konsensus by¢ moze dtugo, a w niektorych sytuacjach w ogdle nie mogtby by¢
osiggniety. Co do agresji ograniczonej, to jest ona mniej prawdopodobna, ale
wystarczajgco prawdopodobna i bardzo niebezpieczna, zwtaszcza taka agresja z
zaskoczenia strategicznego, by ten scenariusz - moim zdaniem - braé jako
podstawowy do przygotowan obronnych takich panstw, jak Polska, Finlandia i kraje
battyckie, lezacych bezposrednio na styku NATO i UE z Rosjg, czyli bedacych w
istocie panstwami frontowymi w II zimnej wojnie w Europie. Tym bardziej, ze
konsekwencje koncowe takiej agresji, po ewentualnych negocjacjach o
wstrzymaniu wojny zmierzajacej ku wojnie nuklearnej, mogtyby by¢ duzo bardziej

powazne, niz w pierwszym przypadku, wigcznie byé moze z utratg czesci
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terytorium tych panstw (np. w regionie tzw. Przesmyku Suwalskiego taczacego
~Rosjo-Biatorus”, czyli formalnie ZBiR (Zwigzek Biatorusi i Rosji), z Obwodem

Krélewieckim.

Najmniej mozliwa i prawdopodobna jest wojna miedzy Rosjg a Zachodem
na duza (petng) skale, jako ze podobnie jak w pierwszej zimnej wojnie wcigz dziata
tu odstraszanie nuklearne zgodnie z zasada ,wzajemnego gwarantowanego
zniszczenia”. Taka wojna mogtaby by¢ tylko nastepstwem wypadku lub wyrwania
sie spod kontroli konfliktu ograniczonego, co z kolei wskazuje, ze w sumie ryzyko
wojny goracej, nawet na duza skale, w warunkach drugiej zimnej wojny jest
wieksze niz w warunkach klasycznej zimnej wojny XX w. Jest w pewnym sensie

funkcjg dodang do ryzyka wojny ograniczonej.

Nie ulega watpliwosci, ze na horyzonty czasowe i mozliwy poziom
prawdopodobienstwa poszczegdlnych rodzajow zagrozen mieé¢ bedzie dalszy
przebieg i rezultaty wojny w Ukrainie. Teoretycznie mozliwe sg tu trzy scenariusze:
zwyciestwo Rosji, wojna nierozstrzygnieta (zamrozona) oraz zwyciestwo Ukrainy.
Kazda z powyzszych opcji zakofczenia lub przerwania wojny generuje oczywiscie
inny scenariusz powojennej rywalizacji miedzy Rosjg a Zachodem. Zwyciestwo
Rosji nad Ukraing stwarzatoby najwieksze bezposrednie zagrozenia dla Zachodu,
w tym w pierwszej kolejnosci dla krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. Wojna
nierozstrzygnieta, zamrozona to przede wszystkim wyzwanie: jak dalej radzi¢
sobie z ryzykami wznowienia przez Rosje agresji strategicznej. Zwyciestwo Ukrainy
z kolei dawatoby szanse na definitywne pokonanie putinowskiej Rosji. Mozemy

zatem moéwic o scenariuszach: zagrozen, wyzwan i szans.

Whnioski z rozpatrywanych ,scenariuszy ukrainskich” dla bezpieczenstwa w
Europie wskazujg przede wszystkim, ze dwa pierwsze scenariusze wydajq sie
rownie prawdopodobne, a najmniej prawdopodobny jest scenariusz trzeci, czyli
zupetnej kleski militarnej Rosji. Po drugie, niezaleznie od scenariusza trwajaca juz
obecnie druga zimna wojna miedzy Rosjg a Zachodem po wojnie w Ukrainie bedzie
Zz pewnoscig kontynuowana. Bardzo mate sg szanse, aby Rosja zmienita swoj
antyzachodni neoimperialny kurs polityczny i tym samym, aby warunki
bezpieczenstwa istotnie zmienity sie na lepsze. Przy zwyciestwie Rosji z pewnoscig

nastgpitoby ich radykalne pogorszenie. Dotyczy to wszystkich czterech poziomodw
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mozliwych zagrozen neozimnowojennych: biezacej presji polityczno-strategicznej
(wojny politycznej), agresji podprogowej, agresji ograniczonej i wojny na petng
skale (totalnej). Ponadto niezaleznie od scenariusza mozna zakfadaé, ze w
przysztej polityce i strategii Rosji wzrosnie znaczenie broni jadrowej, zwtaszcza
taktycznej broni atomowej, z uwagi na dramatyczne ostabienie w Ukrainie jej
potencjatu konwencjonalnego, na ktérego odbudowe Rosja bedzie potrzebowad

zapewne wiele lat’.
Adaptacja doktrynalna NATO

Stosownie do omdwionych powyzej zmian w Srodowisku bezpieczenstwa
pojawia sie potrzeba odpowiedniej adaptacji koncepcji bezpieczenstwa Zachodu,
w tym w szczegdlnosci doktryny strategicznej NATO i UE. O ile w UE sg z tym
wieksze problemy, to Sojusz Pdétnocnoatlantycki na swoim ostatnim szczycie w
Wilnie zasygnalizowat ewentualnos¢ przejscia do nowej doktryny obronnej, ktorg
mozna okresli¢ doktryng obrony uprzedzajacej. Jej politycznym znakiem firmowym

jest gotowos¢ do obrony ,kazdego cala” terytorium sojuszniczego®.

W okresie pozimnowojennym Zachdd kierowat sie politykg budowy
kooperatywnego systemu bezpieczenstwa w Europie, w tym razem z Rosjg, oraz
koncentrowania uwagi na reagowaniu na kryzysy i konflikty w otoczeniu
miedzynarodowym, poza obszarem NATO. Jesli zas idzie o bezpieczenstwo
swojego terytorium, to w NATO diugo obowigzywata doktryna reagowania
obronnego na bardzo mato prawdopodobne zagrozenia bezposrednie, bardziej
kryzysowe, niz wojenne. Sposoby dziatania sojuszu ujmowane byty w tzw. planach
ewentualnosciowych (nawiasem mowigc jestem autorem tego terminu w polskim

stownictwie wojskowym, jako odpowiednika natowskiego ,contingency plans”),

7 Zob. np. L. Aronsson, J. R. Deni, H. Notte, Agile and Adaptable: U.S. and NATO Approaches to Russia’s Short-
Term Miilitary Potential, CSIS, September 6, 2023, https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/2023-09/230906 Aronsson Agile Adaptable.pdf?Versionld=gVDbAjr.lpoGamTJ7WEFIp4udclc7e4Rf,
dostep —5.12.2023

8 Vilnius Summit Communiqué. Issued by NATO Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Vilnius 11 July 2023,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 217320.htm?, dostep - 5.12.2023
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ktdére okreslaty mozliwe scenariusze zagrozen i r6zne opcje reagowania na nie, ale
bez wyznaczania zawczasu sit potrzebnych do ich realizacji. Te miaty by¢ dopiero

formowane w procesie generacji sit w razie zaistnienia zagrozenia.

Po 2014 roku - gdy wraz z rosyjska agresjg na Ukraine, zwfaszcza po aneksji
Krymu, praktycznie zakonczy! sie okres pozimnowojenny i coraz bardziej oczywiste
stawato sie, ze Rosja wydata Zachodowi nowq, II zimng wojne - sojusz zaczat
przechodzi¢ do koncepcji wysunietej obecnosci w czasie pokoju i wysunietej obrony
w razie wojny, ktéra obowigzuje do dzis. Zaktada ona zatrzymanie ewentualnej
agresji sitami rozmieszczonymi na flance wschodniej i rozbicie oraz definitywne
pokonanie agresora w strategicznej kontrofensywie. Operacyjng metodq tej
doktryny jest obrona gteboka, oparta na manewrowych dziataniach sit miejscowych
i sojuszniczych sit wysunietej obecnosci wspomaganych sitami reagowania oraz

rozstrzygajacych przeciwuderzeniach zmobilizowanych sit gtéwnych.

Rosyjska metoda ostentacyjnie zbrodniczego prowadzenia wojny w Ukrainie
sprawia, ze wsrdd sojusznikdw w NATO pojawita sie strategiczna potrzeba i
polityczna gotowos¢ do takiej obrony, aby zminimalizowa¢ ryzyka zajecia
terytorium przez agresora, ktéry maégtby na tym terytorium dopuszczac sie zbrodni
takich, jak w Ukrainie, ktérych przerazliwym symbolem stata sie Bucza. Nie trzeba
dodawag, ze lezy to w najzywotniejszym interesie panstw granicznych sojuszu, w
tym Polski. Taki cel mozna osiggna¢ tylko przez zwalczanie sit agresora jeszcze
przed rozpoczeciem agresji i juz na jego terytorium, przy jednoczesnej zdolnosci
do wyprzedzajacego agresje zorganizowania trwatej obrony swojego terytorium na

spodziewanym kierunku tej agresji. I to jest istotg obrony uprzedzajacej.

Nalezy odrézni¢ doktryne dziatan uprzedzajgacych od doktryny dziatan
prewencyjnych: pierwsze sg dozwolone w prawie miedzynarodowym, drugie
zakazane®. Dziatania prewencyjne to zbrojne zwalczanie potencjalnego lub
realnego przeciwnika, ktéry cho¢ w danym momencie nie stwarza bezposredniego

zagrozenia, to jednak moze takie zagrozenie z duzym prawdopodobiefstwem

9 C.S. Gray, The Implications of Preemptive and Preventive War Doctrines: a Reconsideration, SSI, July 2007,
https://www.files.ethz.ch/isn/39824/Implications_Preemptive Preventive War.pdf, dostep — 5.12.2023
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stworzy¢ w przysztosci. Do prowadzenia tego typu przeciwdziatania zagrozeniom
prawo ma tylko jeden podmiot na $wiecie - jest nim Rada Bezpieczenstwa Narodow

Zjednoczonych.

Dziatania uprzedzajace zas$ to element uprawnionej Kartg Naroddéw
Zjednoczonych samoobrony. Polegajg na rozpoczeciu operacji obronnej nie
dopiero po przekroczeniu przez wojska przeciwnika granicy, lecz na wykonaniu
uderzenia na przygotowane do agresji zgrupowania przeciwnika bezposrednio
przed rozpoczeciem przez nie agresji, juz na jego terytorium. Decyzja o takim
dziataniu to trudny dylemat polityczny, bo oznacza konieczno$¢ odpowiedzialnego
okreslenia i przekroczenia granicy miedzy zabroniong prewencjg a uprawnionym
uprzedzeniem. tatwiejszy jest do rozstrzygniecia przez jedno panstwo dziatajace
we witasnej obronie, trudniejszy zas dla kolektywnych podmiotéw politycznych, a
takim jest NATO. Dlatego pojawienie sie woli politycznej dla priorytetu ,obrony
kazdego cala” i bedaca tego strategiczngq konsekwencjg doktryna obrony

uprzedzajacej to niewatpliwie rewolucyjny przetom w polityce i strategii sojuszu.

Przetom ten obejmuje nie tylko sama obrone, ale tez i drugi integralny czton
podstawowej misji sojuszu, jakg jest odstraszanie. W dotychczasowej koncepcji
dominowato odstraszanie odwetowe, przez gwarancje odwetu, tj. ukarania
agresora za agresje zadaniem mu nieakceptowalnych dla niego strat,
uswiadomienie mu poniesienia kosztow agresji przewyzszajacych oczekiwane
przezen zyski (,deterrence by punishment”). Takie odstraszanie moze byc
skuteczne w stosunku do racjonalnie postepujacego przeciwnika. Tymczasem
Rosja chociazby petnoskalowq agresjg na Ukraine i metodami jej prowadzenia
pokazata sie $wiatu jako podmiot nieracjonalny, podejmujacy nieodpowiedzialne
decyzje na podstawie btednych przestanek i kalkulacji bardziej ideologicznych badz
subiektywnie osobistych, niz obiektywnie strategicznych. Dlatego wobec takiej
Rosji w warunkach II zimnej wojny z nig bardziej odpowiednie dla NATO powinno
okaza¢ sie odstraszanie wzbraniajace, przez uniemozliwienie, wzbronienie
przeciwnikowi agresji w zarodku, uswiadomienie mu, ze nie bedzie w stanie
przeprowadzi¢ skutecznej agresji i osiggng¢ nawet minimalnych sukceséw
(,deterrence by denial”). Obrona uprzedzajaca jest witasnie jednym z

najwazniejszych czynnikéw takiego odstraszania.
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Polityczna doktryna obrony ,kazdego cala” i potrzebna do tego strategia
dziatan uprzedzajacych (preemptive) rodzi sie w stosunku do neozimnowojennej
konfrontacji z Rosjq, w tym zwitaszcza do jej najniebezpieczniejszej formy, jaka
bytaby rosyjska agresja zbrojna na terytorium traktatowe sojuszu. Innymi stowy
dotyczy ona pierwszego z gtdéwnych zadan NATO ustalonych w jego koncepcji
strategicznej, jakim jest odstraszanie i obronal®. Ale ksztattowanie sie takiej
doktryny mieé bedzie wptyw takze na dwa pozostate gtdwne zadania sojuszu, tj.
zapobieganie i reagowanie kryzysowe (Crisis Prevention and Management) oraz
bezpieczenstwo kooperatywne (Cooperative Security).

Jesli idzie o reagowanie kryzysowe to dotyczy to w szczegdlnosci kryzyséw
polityczno-militarnych u granic NATO, ktére mogtyby przerodzi¢ sie w przysztosci
w agresje. Oznacza to takze koniecznos$¢ przyjecia doktryny uprzedzajgcego w
stosunku do zagrozenia uzycia (rozwiniecia) Sit Odpowiedzi NATO (sit szybkiego
reagowania), ujetej w ich stosownych planach operacyjnych. Uzycie tych sit nie
moze by¢ reagowaniem na kryzys ex post, po zaistnieniu sytuacji kryzysowej w
nastepstwie narastania zagrozenia, lecz powinno byc¢ dziataniem ex ante, przed
powstaniem takiej sytuacji, by temu przeciwdziata¢ i nie dopusci¢ do jej
negatywnych skutkéw. Z tego wzgledu sama nazwa sity reagowania (odpowiedzi)
nie jest adekwatna do ich rzeczywistej roli w neozimnowojennym s$rodowisku
bezpieczenstwa i by¢ moze warto bytoby jg zmieni¢ np. na sity powstrzymywania.

Co do strategicznej aktywnosci antykryzysowej sojuszu poza obszarem
traktatowym, to mozna oczekiwaé, ze zwilaszcza reagowanie na kryzysy w
otoczeniu strategicznym NATO, w ktére zaangazowana bytaby Rosja dla
szkodzenia Zachodowi, stanie sie bardziej asertywne, w tym takze uprzedzajace w
stosunku do spodziewanych rosyjskich inspiracji lub konfrontacyjnego wsparcia.
Takie neozimnowojenne zmagania z Rosjg na poza traktatowych obszarach NATO
juz majg miejsce chocby np. w Syrii, Libii, czy innych krajach afrykanskich, gdzie
Rosja angazuje sie w kontrze do Zachodu takze zbrojnie - czy to uzywajac armii
regularnej, czy to niby-pozapanstwowych struktur typu Grupy Wagnera. W czasie

I zimnej wojny XX wieku takze istniata taka konfrontacja, ktéra w najbardziej

1070b. NATO 2022 Strategic Concept. Adopted by Heads of State and Government at the NATO Summit in
Madrid 29 June 2022, https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-
concept.pdf, dostep — 5.12.2023
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intensywnych formach przybierata charakter proxy wars. Mozna spodziewac sie,
ze takze w obecnej II zimnej wojny z Rosjg tez bedziemy mieli z tym do czynienia.
Whnioski z czesto przegrywanych wowczas, w I zimnej wojnie, konfrontacji z ZSRR
powinny byc¢ i zapewne bedg wykorzystywane w formutowaniu nowej doktryny
politycznej i strategicznej uprzedzajacego dziatania NATO w realizacji jego

kryzysowego zadania strategicznego.

Nowa polityczna i strategiczna doktryna obrony moze w stosunkowo
najmniejszym stopniu wptywacé na trzecie podstawowe sojusznicze zadanie, czyli
budowanie kooperatywnego bezpieczenstwa z partnerami (Cooperative Security).
Pojawia sie tu jedno istotne wyzwanie i zadanie: w zwigzku ze wzglednoscig
granicy miedzy niedopuszczalnymi dziataniami prewencyjnymi (preventive) a
dopuszczalnym uprzedzaniem agresji (preemptive) duze znaczenie ma jak
najszersze poparcie (polityczne, strategiczne, moralne, prawne...) spotecznosci
miedzynarodowej w razie koniecznosci zastosowania dziatan uprzedzajacych w
obliczu nieuchronnej agresji. Krzewienie ujednoliconego z partnerami podejscia do
takiej doktryny i zapewnianie sobie ich wsparcia w odpieraniu agresji moze by¢
jednym z waznych zadan w ramach partnerskiego budowania kooperatywnego
bezpieczenstwa.

Powodzenie nowej doktryny sojuszu zalezy od wielu czynnikéw, ale
pierwszym z nich o fundamentalnym znaczeniu s adekwatne do potrzeb i
wiarygodne zdolnosci przeciwzaskoczeniowe zapewniane przez wywiad i wszelkie
formy i sposoby rozpoznania oraz powszechnego monitorowania aktywnosci
drugiej strony. Skutecznie uprzedzi¢ akcje przeciwnika mozna tylko wtedy, jesli
wiarygodnie ustalimy jego przygotowania do agresji, rejony koncentracji jego sit i
spodziewany moment ataku. Zatrzymac agresora w strefie przygranicznej bedzie
mozna tylko wtedy, gdy zawczasu okresli sie spodziewany kierunek/rejon jego
gtdbwnego uderzenia, by tam skierowal uprzedzajgco wiasne sity szybkiego
reagowania rozmieszczone w gtebi. Jest to wazny warunek obrony uprzedzajacej,
jako ze rozmieszczenie zawczasu wiekszosci sit linearnie (kordonowo) wzdtuz catej
granicy, by w ten sposdb prébowac broni¢ ,kazdego cala” terytorium bytoby
operacyjnym btedem. Dowodzi tego dobitnie historia wojen. Natomiast
rozmieszczone w giebi sity reagowania i gotowe do uprzedzajgcego uzycia w

obliczu spodziewanej agresji mogg nie tylko powstrzymywaé przeciwnika przed
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decyzjg o ostatecznym jej rozpoczeciu, ale takze redukowaé negatywny efekt
zaskoczenia wojng przez odpowiednie wzmocnienie sit pierwszego rzutu (pierwszej
linii obrony) na wykrytym kierunku gtdéwnego uderzenia. Warto podkresli¢, ze
przyjety na szczycie w Madrycie w 2022 roku nowy model sit zbrojnych sojuszut!

daje dobre mozliwosci realizacji takiej wtasnie doktryny obronnej.

Z powyzszych wzgledow rozwdj zdolnosci przeciwzaskoczeniowych musi by¢
priorytetem priorytetdbw w NATO, a w panstwach granicznych, jak Polska, w
szczegolnosci. Inne szczegdlnie przy takiej doktrynie istotne priorytety operacyjne
to zdolnosci do: a) obrony powietrznej, w tym zwiaszcza przeciwrakietowej i
przeciwdronowej, umozliwiajgcej swobode manewru sit NATO na catym
euroatlantyckim teatrze wojny; b) cyberobezwtadniania systemdéw rozpoznania,
dowodzenia i kierowania ogniem przeciwnika; c) precyzyjnego razenia na duze
odlegtosci; d) trwatej wysunietej obrony w strefie przygranicznej;, e)
wyprzedzajgcego rozwiniecia sit reagowania, tj. juz w kryzysowym czasie
narastania symptoméw zagrozenia, a nie dopiero w razie jego zaistnienia; f)
szybkiego i sprawnego przerzutu i przemieszczania na wschodnig flanke

zmobilizowanych sit gtdwnych.

Podsumowujgc rozwazania o teorii i praktyce sztuki bezpieczenstwa w
warunkach nowej, II zimnej wojny warto podkresli¢, ze czynnikiem decydujaco
zmieniajacym S$rodowisko bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim, a w
szczegolnoséci w Europie Srodkowej i Wschodniej!? jest obecna wojna w Ukrainie.
Nic juz nie bedzie tutaj tak, jak byto przed nig. Po okresie pozimnowojennego
odprezenia pozostang juz tylko dawne, a nawet bardzo dawne wspomnienia. Nowa,

IT zimna wojna miedzy Rosjg a Zachodem stanie sie twardg rzeczywistoscig. Jaki

1 New NATO Force Model, https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/220629-
infographic-new-nato-force-model.pdf, dostep — 5.12.2023

12 57eroko o problemach bezpieczeristwa w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej patrz np. Central and
Eastern Europe (CEE) as a New Centre of Gravity. Recommendation on Strengthening Regional, European and
Transatlantic Security, Fundacja Putaskiego, Warszawa 2023, https://warsawsecurityforum.org/wp-
content/uploads/2023/09/WSF2023 raport 20-09 WEB.pdf, dostep — 5.12.2023
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bedzie jej charakter, jak silne bedq rosyjskie zagrozenia w Europie, w tym dla
Polski, w decydujacym stopniu zalezy od przebiegu i rezultatu wojny w Ukrainie.
Sq jeszcze szanse, by Ukraina swojej wojny obronnej nie przegrata i obronita swojq
polityczng przysztos¢. Mozliwe pozytywne scenariusze w duzym stopniu zalezg
jednak od rodzaju i skali zaangazowania Zachodu w jej wspieranie. Aby tak sie
stato, Zachdéd musi mieé¢ petng $wiadomos¢, ze wspieranie Ukrainy to nie jest
dziatalnos¢ ,charytatywna, to bardzo praktyczne dziatanie we wiasnym interesie

bezpieczenstwa.

I na koniec - analizujgc zmiany doktrynalne w NATO mozna stwierdzié, ze
sg one wiasciwg odpowiedzig na coraz wyrazniej ksztattujace sie warunki II zimnej
wojny z Rosja, jaka czeka sojusz takze po zakonczeniu wojny w Ukrainie. Mozna
wiec przewidywad, ze zmiana ta zainicjowana na szczycie w Wilnie bedzie
kontynuowana i rozwijana koncepcyjnie, planistycznie i organizacyjnie i bytoby
dobrze, gdyby znalazta swdj finat na kolejnym, jubileuszowym szczycie NATO w

2024 roku w Waszyngtonie.
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