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PUNKTY KRYTYCZNE STRATEGII ODSTRASZANIA | OBRONY NATO

| PRIORYTETY POLSKIEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA W RAMACH SOJUSZU

W WARUNKACH Il ZIMNEJ WOJNY Z ROSJA

W strategii odstraszania i obrony NATO w nadchodzacych latach Il zimnej wojny z

Rosjg mozna wyrézni¢ kilka krytycznych punktow, ktore — obok biezgcego wspierania

Ukrainy w wojnie z Rosjg — mie¢ beda decydujace znaczenie dla strategicznej stabilnosci
w Europie oraz dla bezpieczenstwa Polski i catego sojuszu. Aktywne podejscie do nich

powinno nakresla¢ priorytety polskiej polityki bezpieczeristwa w ramach NATO. Sa to:

1)

Neutralizacja rosyjskiej doktryny wykorzystania taktycznej (niestrategicznej) broni
nuklearnej, znanej jako doktryna ,,deeskalacji nuklearnej”. Jest ona kluczowa dla
szantazowania kolektywnego i dziatajgcego na zasadach konsensusu systemu
bezpieczenstwa zaréwno przed, jak i w czasie konfliktu i tym samym zwieksza
ryzyko zdecydowania sie Rosji na agresje. Pod jej parasolem bowiem moze liczy¢
na korzystne dla niej przerwanie konfliktu konwencjonalnego po zaskakujacym
uderzeniu i uzyskaniu zatozonego ograniczonego celu. Skuteczng odpowiedzig
NATO na te doktryne moze by¢ tylko rozmieszczenie w Europie ladowych srodkow
przenoszenia broni nuklearnej adekwatnych do arsenatu rosyjskiego oraz
poszerzenie formuty ,,Nuclear Sharing”.

Wykrycie zawczasu praktycznych przygotowan do ewentualnej agresji, od czego
zalezy uruchomienie wtasnej reakcji, by wyeliminowac (maksymalnie ograniczyc)
skutki ewentualnego zaskoczenia wojng. Konieczne sga do tego skuteczne i
wiarygodne dla decydentéw politycznych zdolnosci przeciwzaskoczeniowe
(wywiad, kontrwywiad, rozpoznanie, monitoring...). Ich rozwdj powinien by¢
»priorytetem priorytetéw” dla catego NATO, a bezwarunkowo (bez zadnych limitow
finansowych na to zadanie) w panstwach frontowych, jakim jest Polska.
Powstrzymujgce reagowanie kryzysowe w razie pojawiania sie oznak
narastajgcego napiecia i zagrozenia w relacjach z Rosja. ldzie o uprzedzajace
rozwiniecie adekwatnych sit szybkiego uzycia na kierunkach (w rejonach)
ewentualnego zagrozenia. Doktryna uzycia takich sitw NATO nie powinna by¢ tylko
doktryng reagowania post factum, gdy kryzys juz sie rozwinat, lecz doktryng
dziatania ex ante, aby powstrzymywac¢ Rosje przed podejmowaniem ryzykownych
krokéw i liczenie na sukces metody ,faktéw dokonanych”. Warto by¢ moze nawet
zmieni¢ dotychczasowag terminologie mowigcg o ,sitach reagowania
(odpowiedzi)” na ,,sity powstrzymywania kryzysowego”.



4) Przyjecie koncepcji obrony uprzedzajgcej. Jesli sojusz ma bronié¢ ,kazdego cala”
swojego terytorium, to ta deklaracja woli politycznej moze by¢ realizowana tylko
przez rozpoczecie zwalczania sit agresora juz od chwili podjecia przezen decyzji i
dania swoim wojskom sygnatu do ataku, tzn. od momentu stwierdzenia, ze agresja
jest nieuchronna (imminent). Dodajmy, ze obrona uprzedzajgca (preemptive) jest
petnizasadnaizgodna z prawem miedzynarodowym, w przeciwienstwie do obrony
prewencyjnej (preventive) zakazanej przez prawo. Zadeklarowanie takiej strategii
obronnej bytoby jednym z istotnych elementéw odstraszania agresora przed
zdecydowaniem sie na taki krok. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢
zdecydowania sie zbiorowego podmiotu obronnego, jakim jest NATO, na przyjecie
doktryny obrony uprzedzajgcej, a takze jej skutecznos$¢ w praktyce, zalezg w
decydujgcym stopniu od skutecznosci i przede wszystkim wiarygodnosci ocen
wywiadowczych. Te z kolei mogg by¢ zapewniane przez zagwarantowanie
posiadania przez sojusz potrzebnych zdolnosci przeciwzaskoczeniowych (patrz
pkt 2.).

5) Trwatos¢ obrony w strefie nadgranicznej. Zniechecac przeciwnika do agresji moze
uswiadamianie mu trudnosciiwyrazne redukowanie jego szans na sukces w bitwie
granicznej poczatkowego okresu wojny. Role te petni realna i sygnalizowana
przeciwnikowi sita oporu juz od pierwszej rubiezy obronnej. Sktadajg sie na nig dwa
czynniki. Pierwszy to wojska zawczasu rozwiniete w strefie nadgranicznej, w
szczegblnosci wojska jak najwiekszej liczby panstw sojuszniczych, nie tylko
panstw frontowych. Drugi to rozbudowana infrastruktura obronna w tej strefie, w
naszym wypadku realizowana w ramach projektu ,Tarcza Wschdéd”. Dlatego
zabieganie w sojuszu 0 wzmacnianie obecnosci wojskowej na wschodniej flance
oraz o wsparcie finansowania ,Tarczy Wschod” jest i musi by¢ oczywistym
priorytetem polskiej polityki bezpieczenstwa.

6) Logistyka strategiczna zapewniajgca ciggtosé i wszechstronnos¢ wsparcia obrony,
w szczegolnosci w najtrudniejszym wariancie petnoskalowej i dtugotrwatej wojny.
Rosji nalezy dac jasne i wiarygodne przestanie, ze nie ma szans na wygranie wojny
z NATO na wyczerpanie, jak chce to zrobi¢ obecnie w wojnie w Ukrainie. ldzie tu
zwtaszcza o dwa aspekty: a) rozwiniecie zawczasu statej bazy logistycznej na
operacyjnym teatrze wschodniej flanki, tj. przygotowanie i rozmieszczenie tutaj
broni i zapaséw materiatowych (amunicji, paliw, zywnosci...) dla przybywajacych
z gtebi strategicznej wojsk wzmocnienia oraz b) mobilnos¢ strategiczna, czyli
zapewnienie sprawnego i szybkiego przerzutu tych wojsk, zwtaszcza
amerykanskich, przez kontynent europejski na wschodnig flanke.

W sumie determinacja i ciggta aktywnos¢ w odniesieniu do powyzszych punktow
powinna ksztattowac gtéwne tresci polskiej polityki bezpieczenstwa w NATO.



