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WSTEP

To juz pigty tom prezentujacy problemy bezpieczenstwa Polski w latach 2010 — 2015
przez pryzmat mojej aktywnosci w tym okresie jako szefa prezydenckiego Biura
Bezpieczenstwa Narodowego. Pierwsze trzy tomy — RozwaZania o bezpieczerstwie (2016)
[https://koziej.pl/wp-content/uploads/2020/07/Rozwa%C5%BCania-o-
bezpiecze%C5%84stwie.pdf], Rozmowy o bezpieczeristwie (2016) [https://koziej.pl/wp-
content/uploads/2020/07/Rozmowy o bezpieczenstwie.pdf ] oraz Studia o bezpieczeristwie
(2017) [ https://koziej.pl/wp-content/uploads/2020/07/Studia_o bezpieczenstwie.pdf] —
wydane zostaty przez Oficyne Wydawniczg Uczelni tazarskiego, a czwarty tom Refleksje o
bezpieczeristwie (2020) [https://koziej.pl/wp-content/uploads/2020/07/REFLEKSJE-o-
bezpiecze%C5%84stwie-plus-ilustracjie-WYDANIE-INTERNETOWE.pdf] w wersji wylgcznie
elektronicznej na mojej stronie internetowej www.koziej.pl W takiej samej formie —
elektronicznej — publikuje takze ten, juz ostatni z catej ,,BBN-owskiej” serii, tom pt. Komentarze
o bezpieczeristwie. Zawiera on moje opinie i komentarze na temat najwazniejszych i biezgcych
w tamtym okresie problemow bezpieczenstwa publikowane gtéwnie przez Polskg Agencje
Prasowg i niektére inne agencje informacyjne.

Ksigzka zredagowana jest w ukfadzie chronologicznym, co pozwala przesledzié
ksztattowanie sie problematyki bezpieczenstwa w poszczegdlnych latach okresu 2010-2015
przez pryzmat zainteresowania nig opinii publicznej. Zachecajgc wszystkich zainteresowanych
do przejrzenia tych komentarzy dotyczacych lat 2010 — 2015 chciatbym zaproponowac przed
tym szerszg refleksje o ksztattowaniu sie strategicznych problemoéw bezpieczeristwa
narodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem obronnosci, w catym okresie ponad trzech
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dekad Ill Rzeczypospolitej. W ewolucji tej problematyki na przetomie XX i XXI wieku mozna
wyroznic trzy etapy:

= |ata dziewieddziesigte ubiegtego wieku, ktére mozna okresli¢ jako czas
strategicznego usamodzielniania sie, aczkolwiek bez szans na samowystarczalnos¢
strategiczng, ibudowania tej samodzielnosci po dekadach strategicznego
ubezwtasnowolnienia w ramach Uktadu Warszawskiego;

* mniej wiecej poéttorej dekady XXI wieku, bedacej czasem integracji sojuszniczej z
systemami bezpieczenstwa NATO i Unii Europejskiej, w tym uzyskiwania
i umacniania w nich petnej podmiotowosci strategicznej poprzez ugruntowywanie
swojej pozycji;

» okres adaptacji strategicznej do warunkéw nowej zimnej wojny miedzy Rosjg i
Zachodem, ktérej Swiadkami jestesmy zwtaszcza od 2014 roku, kiedy wraz z agresja
rosyjskg na Ukraine w praktyce zakonczyta sie epoka pozimnowojenna.

W pierwszym etapie najwazniejsze bylo zerwanie z mentalnoscia operatora, tzn.
wykonawcy zadan przychodzgcych z zewnatrz, z centrali Uktadu warszawskiego i odbudowa
(renesans) wiasnej kultury strategicznej w praktyce funkcjonowania systemu obronnego. W
wymiarze koncepcyjnym decydujgce byty zatozenia strategiczne z 1992 roku, ktdre ustanowity
podstawowy cel strategiczny na catg dekade: dofgczenie do zachodnich struktur
bezpieczenstwa.

Trescig drugiego etapu byta przede wszystkim transformacja catego systemu obronnosci
zgodnie ze standardami NATO oraz zdobywanie doswiadczenia i podmiotowosci
miedzynarodowej w NATO i UE. Najwazniejszg w tym role odegrato praktyczne uczestnictwo
w misjach i operacjach miedzynarodowych, zwtaszcza w Iraku i Afganistanie. Przewazato
podejscie, ze niejako w rewanzu za nasz aktywny w nich udziat w razie potrzeby ,NATO nas
obroni”. Jednakze pod koniec tego okresu, wraz ze wzrostem asertywnosci politycznej i
agresywnosci strategicznej ze strony Rosji, generujacych wzrost zagrozen dla bezposredniego
bezpieczenstwa Polski, zaczeta pojawiaé sie potrzeba korekty tego paradygmatu. Znalazto to
swlj wyraz w Strategicznym Przegladzie Bezpieczenstwa Narodowego, w ktérego wyniku
zrodzita sie nowa koncepcja bezpieczenstwa rekomendujgca przeniesienie priorytetow
operacyjnych i preparacyjnych z przygotowywania sie przede wszystkim do zadan
ekspedycyjnych na rzecz priorytetow bezposrednio obronnych. Potrzeby ekspedycyjne miaty
by¢ czynnikiem wspomagajgcym, a nie wiodgcym w przygotowaniach obronnych. Koncepcja
ta nazwana zostata ,, doktryng Komorowskiego”. Jej gtéwne zatozenia to:



Doktryna Komorowskiego

» Przenies¢ strategiczne priorytety Polski z udzialu w misjach
ekspedycyjnych na zadania 2zwigzane 2z zapewnianiem
bezposredniego bezpieczenstwa, w tym obrony, panstwa.

= Wiasny potencjal obronny stanowi gltéwny filar oraz gwarancje
bezpieczenstwa. Udzial w sojuszach to wazne zewnetrzne filary
wspierajace, ale podstawa sa wiasne zdolnosci obronne.

= Z racji pozycji panstwa granicznego specjalizacja Polski w NATO
i UE powinny byé, oprécz zdolnosci do obrony terytorium,
zdolnosci sprzeciwzaskoczeniowe?”, konieczne zwlaszcza
w sytuacjach ,trudnokonsensusowych”, to znaczy takich, w
ktorych sojusznicy mogliby mie¢ klopoty w terminowym
uzyskaniu konsensusu co do celu, charakteru i skali reakcji.

= Polska powinna umacniaé¢ swoja podmiotowosc strategiczng
na arenie miedzynarodowej, aktywnie uczestniczac
w funkcjonowaniu organizacji miedzynarodowych i ich
ksztattowaniu stosownie do wlasnych intereséow strategicznych,

Zasadnos¢ takich zatozen znalazta wkrétce swoje potwierdzenie w przetomowym dla
stosunkéw bezpieczeristwa miedzynarodowego wydarzeniu, jakim byta rosyjska agresja na
Ukraine bezposrednio u granic NATO, UE i Polski. Zakoriczyta ona w praktyce okres
pozimnowojenny i rozpoczeta nowg, hybrydowa zimng wojne w relacjach Rosja-Zachdd,
podobng do zimnej wojny z XX wieku co do istoty, jakg jest wielowymiarowa konfrontacja
polityczna, ale zdecydowanie rézng co do tresci — zob. szkic ponizej:

Porownanie | zimnej wojny XX wieku z nowa (Il) zimna wojna
XX1 wieku miedzy Rosja i Zachodem: stopnie eskalacji

Realizowane | wyobrazalne

Agresja na

Otwarta agresja
zbrojna
na ograniczong
skale

Agresja na
pelna skale

agresja podprogowa
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*Twdrcg terminu , political warfare” jest G.F. Kennan ({1948 r.)

Tak rozpoczat sie nowy etap ewolucji polskiej obronnosci (a takze catego systemu NATO),
czyli jej adaptacja do jakosciowo nowych warunkdéw strategicznych. Z punktu widzenia Polski
szczegdblnie niebezpieczne sg nowe rodzaje zagrozen, tj. agresja podprogowa, ponizej progu
otwartej wojny oraz agresja ograniczona pod parasolem doktryny tzw. ,deeskalacji
nuklearnej”. Obydwa stwarzajg ryzyko tzw. sytuacji trudnokonsensusowych dla szybkiej i
skutecznej kolektywnej reakcji NATO i UE. Odpowiedzig koncepcyjng na te warunki byta



Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2014 roku, oparta na zatozeniach ,doktryny
Komorowskiego”, uzupetnionych o pierwsze wnioski z wojny rosyjsko-ukrainskiej.

Wkrétce nastgpito kolejne bardzo wazne wydarzenie dla ewolucji obronnosci Ill RP, a
mianowicie wewnetrzny przetom polityczny w wyniku wyboréw w 2015 roku. W sferze
obronnosci polityka nowej ekipy rzadzacej oznaczata przede wszystkim zerwanie ciggtosci
strategicznej, czyli uznanie, ze wszystkie dotychczasowe koncepcje, plany i programy
strategiczne byty btedne, sg niewazne i wszystko rozpoczyna sie od nowa. Budowanie nowego
jednak nie oparto na spdéjnej mysli strategicznej, a realizowano poprzez woluntarystyczne
decyzje podejmowane ad hoc, bez pogtebionych analiz strategicznych (zerwanie jednych i
ustanawianie innych programéw modernizacyjnych, tworzenie WOT bez jasnej wizji ich zadan,
ideologizacja wychowania i szkolenia, przypadkowa redyslokacja wojsk, wyrywkowa zmiana
systemu dowodzenia...). W wymiarze miedzynarodowym zmiana wyraza sie przyjeciem
jednostronnego kursu na sojusz z USA, przy pogorszeniu stosunkdéw z sojusznikami
europejskimi i relacji z Ukraing. Taka polityka prowadzi do ryzyka peryferyzacji i znalezienia sie
w szarej strefie bezpieczenstwa ze zwiekszonymi wptywami Rosji.

Szansg na skorygowanie btedéw polityki obronnej miata by¢é nowa Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego przyjeta w 2020 roku, zapowiadajgca stusznie uruchomienie
prac nad waznym zadaniem, jakim jest integracja systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, w tym obronnoscig. Niestety ma ona zbyt wiele innych stabosci, by mogta spetnic¢
dobrze role strategicznego drogowskazu koniecznych zmian w mysleniu i praktyce obronne;j.
Zamiast otwieraé nowy cykl strategiczny niejako tylko zyruje podjete juz w systemie ad hoc
nierzadko szkodliwe decyzje. Przygotowana bez szerszej debaty (bez przegladu
strategicznego) ma charakter koncepcji gabinetowej, a nie eksperckiej. Abstrahuje od
Konstytucji w formutowaniu intereséw narodowych i celdw strategicznych. W ogéle nie
zawiera koncepcji dziatania panstwa (strategii operacyjnej) w stosunku do zagrozen, ryzyk i
wyzwan, a w zakresie przygotowan obronnych (strategia preparacyjna) wymienia szeroka
litanie szczegétowych zadan, bez ustanowienia priorytetdw strategicznych.

Sprawia to, ze nie moze by¢ ona dobrg, jesli w ogdle, podstawg do prac nad dokumentami
realizacyjnymi, takimi zwtaszcza jak Polityczno-strategiczna Dyrektywa Obronna lub Gtéwne
Kierunki Rozwoju Sit Zbrojnych na kolejny cykl strategiczny. Wydaje sie, ze strategia nie jest w
ogole rzgdzacym obecnie potrzebna i moze spotkac jg ten sam los co strategie z 2014 roku:
tamta nie byta nikomu potrzebna, bo obowigzywata doktryna zerwania ciggtosci strategiczne;j,
ta nie bedzie potrzebna, bo obdz rzgdzacy woli dziataé astrategicznie. O tym, ze potraktowana
zostafa juz w czasie jej przyjmowania niepowaznie, swiadczy¢ moze ujecie w niej zapisu o
przyspieszeniu wzrostu wydatkéw obronnych do 2,5% PKB juz w 2024 roku, a nie jak wczesniej
zaktadano w latach trzydziestych, gdy wiadomo powszechnie, ze kryzys koronawirusowy taki
wzrost z pewnoscig uniemozliwi.

W tym stanie rzeczy bardzo wazne sg wybory prezydenckie, ktore w pewnym stopniu
mogg przesadzi¢ o kierunku i tempie dalszej ewolucji polskiego systemu obronnego. Jesli
bedzie kontynuacja obecnej prezydentury, raczej nic sie nie zmieni. Natomiast przed
prezydentem spoza obozu obecnie rzgdzgcego stanie wiele waznych wyzwan, by zahamowa¢
niekorzystny kurs w dziedzinie obronnosci. Priorytetowe z nich to:

1) zapewnienie panstwowo-centrycznego, zamiast obecnie partyjno-centrycznego,

podejscia do obronnosci, tj. przerwanie taricucha partyjnego i woluntarystycznego
kierowania obronnoscia przez wstawienie don ogniwa paninstwowego. Oznacza to m.in.



odnowienie, a nawet poszerzenie, roli Rady Bezpieczennstwa Narodowego. Wobec
spodziewanej obstrukcji ze strony przedstawicieli rzgdu i partii rzgdzgcej warto, nie
rezygnujac z powotywania ich w sktad Rady, przewidzie¢ poszerzenie jej o bytych
prezydentow i premieréw oraz innych niezaleznych pozarzadowych autorytetow
strategicznych.

2) uaktywnienie prac Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ktére moze by¢ organizatorem
wykorzystywania catego, w tym zwfaszcza pozarzgdowego, potencjatu analitykdw
strategicznych panstwa na rzecz bezpieczerstwa. Pierwszym krokiem praktycznym
powinno by¢ natychmiastowe uruchomienie |l Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego;

3) odbudowanie miedzynarodowej wiarygodnosci gtowy panstwa i odzyskanie zaufania
sojusznikdw europejskich. Prezydent mégtby zainicjowacé eksperckie prace nad tezami
do strategii obronnej UE i nowej koncepcji strategicznej NATO;

4) naprawienie przez prezydenta jako Zwierzchnika Sit Zbrojnych cywilnej kontroli
(zwierzchnictwa) nad wojskiem, zwtaszcza przez odpartyjnienie i odideologizowanie
polityki kadrowej na szczeblach strategicznych.

Podsumowujgc: Polska w zasadzie pomyslnie przeszta pierwsze dwie fazy ewolucji
strategicznej w okresie pozimnowojennym. Od 2014 roku stoi przed wecigz aktualnym
wyzwaniem koniecznej adaptacji strategicznej do neozimnowojennych warunkéw hybrydowej
konfrontacji (strategicznej rywalizacji) miedzy Rosjg i Zachodem. Adaptacja ta
zapoczatkowana ,doktryng Komorowskiego” zostata niestety powaznie zaktdcona
w 2015 roku zerwaniem ciggtosci strategicznej panistwa. Zatrzymanie i odwrdcenie tej
niekorzystnej ewolucji to wyzwanie, przed jakim stoi Polska.



