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Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne omoOwienie istoty bezpieczenstwa
oraz jego strategii i jej podstawowych kategorii pojeciowych, a takze historycznej ewolucji

strategicznego $rodowiska tego bezpieczenstwa.

1. Istota bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo ma wiele definicji.! W niniejszym opracowaniu nie bedziemy
zajmowali si¢ szczegdlowymi teoretycznymi rozwazaniami na ten temat. Skoncentrujemy si¢
na podej$ciu pragmatycznym.

Jesli mowimy o dynamicznym zjawisku (procesie) bezpieczenstwa danego podmiotu
w sensie praktycznym, mamy na my$li t¢ dziedzing jego aktywnos$ci, ktora zmierza do
zapewnienia mozliwoS$ci przetrwania, rozwoju i swobody realizacji wlasnych interesow
w konkretnych warunkach, poprzez wykorzystywanie okolicznosci sprzyjajacych
(szans), podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzialanie
(zapobieganie i przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i
jego interesow.

Podmiotem bezpieczenstwa moga by¢ zatem wszystkie jednostki majace wiasne
interesy 1 wyrazajace ambicje realizacji tych interesow. Moga to by¢ pojedynczy ludzie, rozne
grupy spoteczne, narody, spolecznosci miedzynarodowe, czy wreszcie cata ludzkosce.
Stosownie do tego mozemy wyodrgbnia¢ rozne rodzaje bezpieczenstwa: indywidualne
(osobowe, personalne), grupowe (rodowe, plemienne), narodowe (panstwowe)?,

miedzynarodowe (regionalne, globalne). W niniejszej publikacji zajmujemy si¢ wylacznie

! Przeglad definicji — zob. np. J. Staficzyk: Wspétczesne pojmowanie bezpieczenistwa. 1SP PAN, Warszawa
1996. Roéwniez J. Czaputowicz: System czy nielad? Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI wieku. WNPWN,
CSM, Warszawa 1998. Takze — Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON, Warszawa 2002

2 Bezpieczenstwo narodowe (narodu) i bezpieczenstwo panstwowe (panstwa) — to $cisle biorgc rozne kategorie
pojeciowe. Ale z punktu widzenia praktycznego, na obecnym etapie rozwoju historycznego (epoka panstw
narodowych), mozna umownie traktowac je jako tozsame. Taka praktyka wystepuje w polskim systemie
prawnym, gdzie np. Konstytucja moéwiac o bezpieczenstwie mowi raz o bezpieczenstwie panstwa
(Rzeczypospolitej Polskiej) a innym razem o bezpieczenstwie narodowym (ustanawiajgc np. Rade
Bezpieczenstwa Narodowego).



dwoma ostatnimi rodzajami  bezpieczenstwa: bezpieczenstwem narodowym i
mi¢dzynarodowym.

Bezpieczenstwo przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach aktywnos$ci podmiotu. Stad
tez jego struktura jest w istocie tozsama ze strukturg aktywnos$ci (funkcjonowania, istnienia)
podmiotu. W ramach bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego mozemy zatem
wyodrebni¢ takie dziedziny bezpieczenstwa, jak np. bezpieczenstwo ekonomiczne, spoteczne,
militarne, publiczne, ekologiczne, informacyjne itp. Wyrdznia si¢ takze bezpieczenstwo
wewnetrzne 1 zewnetrzne — w zaleznos$ci od tego, gdzie sg ulokowane, skad sie¢ wywodza (z
wewnatrz, czy z zewnatrz podmiotu) szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia.>

Spotyka si¢ takze okre$lenie ,,bezpieczenstwo fizyczne”, gdy ma si¢ na mysli ochrong
i obron¢ przed dzialaniami lub zjawiskami niszczacymi - przy wykorzystaniu przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) wyspecjalizowanych (specjalnie w tym celu tworzonych i
utrzymywanych) sil i $rodkéw, jakimi sg np. wojsko, policja, wywiad, kontrwywiad, straz
graniczna, straz pozarna, rozne stuzby ochrony itp. Na bezpieczenstwo ,,fizyczne” sktadajg si¢
dwie glowne dziedziny bezpieczenstwa: bezpieczenstwo militarne i bezpieczenstwo cywilne
(pozamilitarne). Pierwsze jest czg$cia bezpieczenstwa zewnetrznego, drugie — wewngtrznego.
Bezpieczenstwo militarne — czyli w wypadku panstwa obronno$é¢ lub obrona narodowa* —
obejmuje problematyke szeroko rozumianego radzenia sobie podmiotu (wykorzystywania,
zapobiegania, redukowania, reagowania, przeciwdziatania itp.) z zewnetrznymi szansami,
wyzwaniami, ryzykami i zagrozeniami polityczno-militarnymi, przy wykorzystaniu calego
zasobu sil 1 srodkow, jakimi podmiot dysponuje (zaréwno militarnych, jak i niemilitarnych,
wyspecjalizowanych 1 ogdlnych). Bezpieczenstwo cywilne (pozamilitarne) — to z kolei
podobne radzenie sobie z wewngetrznymi szansami, wyzwaniami, ryzykami 1 zagrozeniami dla
tadu 1 porzadku publicznego oraz wynikajacymi z klgsk zywiolowych, a takze zwigzanymi z

ochrong ludnosci przed skutkami dziatan zbrojnych.

2. Strategia bezpieczenstwa
Najbardziej generalne ksztaltowanie bezpieczenstwa jest zadaniem strategii 1 poprzez

strategi¢ jest realizowane.

3 Taki podzial bezpieczefistwa wystepuje np. w naszej Konstytucji.

4W $wietle polskiej praktyki ustawodawczej obydwa te terminy mozna traktowaé jako rownoznaczne i
postugiwacé si¢ nimi zamiennie.



Najogolniej rzecz biorgc strategia to kategoria prakseologiczna, czyli dotyczaca
sprawnego dzialania kazdego podmiotu i odnoszaca si¢ do najbardziej generalnych sposobow
tego dziatania. Méwiac bardziej szczegotowo, strategia to teoria (nauka) i praktyka (sztuka)
kierowania danym podmiotem przez najwyzszego (naczelnego) decydenta, ktora dotyczy
ustanawiania celow podmiotu oraz generalnych sposobow (metod) ich osiggania. Strategia
bezpieczenstwa zas$ to jedna z wielu dziedzin strategii w ogoéle odnoszaca si¢ do zapewniania
bezpieczenstwa danego podmiotu. Strategia bezpieczenstwa — to teoria i praktyka (nauka i
sztuka) kierowania sprawami bezpieczenstwa danego podmiotu przez najwyzszego
(naczelnego) decydenta (indywidualnego lub zbiorowego), z uwzglednieniem zwlaszcza
ustalania celow bezpieczenstwa oraz sposobow ich osiagania.

Termin strategia wywodzi si¢ od greckiego stowa strategos, ktérym to terminem
okreslano najwyzszego, naczelnego dowddce wojskowego odpowiedzialnego za
przygotowanie 1 przeprowadzenie wojny. Dlatego tez przez wiele wiekdéw strategie
odnoszono wytacznie do spraw militarnych i utozsamiano ze sposobami uzycia sit zbrojnych
jako catosci dla celow wojny. Scisle rzecz biorac, byla to i jest do dzisiaj strategia wojskowa.
Na poczatku XX wieku pojecie strategii poszerzyto si¢ i pojawita si¢ strategia wojenna,
rozumiana jako sposob uzycia calych zasobow (wojskowych i niewojskowych) danego
podmiotu (panstwa, koalicji) dla celow wojny. W drugiej polowie XX wieku pojawil si¢
termin strategia obronna (obronnosci), ktory miat jeszcze szersze znaczenie — a mianowicie
oznaczal sposob uzycia wszelkich zasobow podmiotu do zapobiegania i rozstrzygania
konfliktéw kryzysow polityczno-militarnych. Na przetomie XX 1 XXI wieku nastgpuje
kolejne poszerzenie strategii 1 uksztattowato si¢ pojecie strategii bezpieczenstwa (narodowego
1 miedzynarodowego) odnoszace si¢ do sposobow uzycia wszelkich zasobow podmiotu
(panstwa, koalicji, sojuszu, globalnej spolecznosci migdzynarodowej) do zapobiegania i
rozstrzygania konfliktow i1 kryzyséw (militarnych i niemilitarnych). RézZnice miedzy istota

strategii bezpieczenstwa narodowego 1 strategii obronnosci ilustrujg rysunki 1. 1 2.



BEZPIECZENSTWO PANSTWA =
BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Strategia BN: jak uzy¢ wszystkie sity i $Srodki panstwa
do wykorzystywania szans, podejmowania wyzwan i przeciwstawienia
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Rys. 1. Istota strategii bezpieczenstwa narodowego (bezpieczenstwa panstwa)
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Rys. 2. Istota strategii obronnosci (bezpieczenstwa militarnego)



WOJSKOWOSC

Strategia wojskowa: jak utrzymywaé i wykorzystywaé sity
zbrojne do realizacji wszystkich zadan panstwa?
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Rys. 3. Istota wojskowosci

Mozna wyspecyfikowac rézne rodzaje strategii. Z punktu widzenia podmiotu strategii
mozna wymieni¢: strategie indywidualne (osobowe, personalne), grupowe (rodowe,
plemienne, korporacyjne), narodowe (panstwowe), migdzynarodowe (regionalne, globalne).
Z kolei wedlug dziedzin dzialalno$ci podmiotu mozna moéwi¢ o strategii: politycznej
(polityki), ekonomicznej (gospodarki), spolecznej (zycia spotecznego), bezpieczenstwa,
obronnosci (obrony) itp. Rodzajow strategii jest tyle, ile rodzajow aktywnos$ci podmiotu.

Przedmiotem naszego =zainteresowania bedg tylko strategie bezpieczenstwa
narodowego 1 migdzynarodowego. Warto wiec na wstepie wspomnie¢ jeszcze o strukturze
strategii narodowej, ktora obejmuje strategi¢ ogoélnopanstwowa, strategie terytorialne
(wojewodzkie, powiatowe, gminne) oraz funkcjonalne (resortowe, dziatowe). Do
podstawowych instrumentow strategii bezpieczenstwa zalicza si¢: dyplomacje (publiczng 1
niepubliczng, panstwowa i1 prywatng), potencjal informacyjny (publiczny i niepubliczny,
jawny 1 niejawny), sity zbrojne, potencjal ekonomiczny (panstwowy i niepanstwowy). Np.
Amerykanie dos¢ powszechnie postuguja si¢ akronimem DIME (diplomacy, information,

military, economics).



Strategie bezpieczenstwa wystepuja w roznych rodzajach 1 formach. Zaleznie od

przyjetego kryterium mozna naszkicowac nastepujaca typologi¢ strategii bezpieczenstwa:

Wg koncepcji: zapobiegania, reagowania
Wg roli: deklaratywna, rzeczywista (realna), idealna (teoretyczna)
Wg procedur konfrontacji: dziatan kolejnych (sekwencyjnych), dziatah jednoczesnych

Wg metod prowadzacych do zwycigstwa: pokonania (rozbicia w walce, bitwie),
wyczerpania (pozasitowego, posredniego, dlugotrwatego), zniszczenia (zwycigstwa

totalnego, zlikwidowania przeciwnika)

Wg obiektu oddzialywania i metod podejscia: odstraszania (powstrzymywania -
przeciwnik), wymuszania (zaniechania ztych zamiaréw — potencjalny przeciwnik),

ubezpieczenia (gwarantowania, zapewniania — sojusznik, koalicjant, partner)

Wg sfer aktywnosci 1 $rodkdéw strategicznych: dyplomatyczna, ekonomiczna,

informacyjna, militarna itp.

Wg zasiegu: wielka (catosciowa, totalna), na obszarze konkretnego konfliktu (na

TDW)

Wg tredci: operacyjna (strategia dziatania), preparacyjna (strategia przygotowania i

transformacji systemu bezpieczenstwa)

Strategi¢ ksztattowali wybitni teoretycy 1 praktycy. Za klasykow w obszarze teorii

strategii, z uwzglednieniem ich gtownego wktadu w jej rozwoj, mozna uznac:

Sun Tzu — ,,psycholog” wojny, lis wojny, strategia niesitowych rozstrzygniec, strategia

zmagan informacyjnych
Tukidydes — ,,polityk” wojny, wojna w stosunkach mi¢dzynarodowych

Clausewitz — filozof i ,,fizyk” wojny, ogodlna teoria strategii, w sferze operacyjnej -

strategia masy, energii
Jomini — ,,matematyk”, ,,geometra” wojny

Ludendorf — strategia wojny totalnej



B Liddell Hart — neo-Sun Tzu, strategia dziatan posrednich, analogia do judo, wytracenie

przeciwnika z rbwnowagi strategicznej

B Beaufre, Brodie — teoretycy odstraszania nuklearnego i kompleksowego podejscia

(strategia totalna)
B Mabhan - strategia morska
B Doubhet - strategia powietrzna
B Fuller, Guderian - strategia btyskawicznej wojny pancernej
B Triandafilow, Tuchaczewski - strategia gitebokich uderzen

B Strategie alternatywne: Maximus Fabius (kunktatorska), Lawrence (partyzancka), Mao

(rewolucyjna, ludowa), Guevara (mata rewolucja dla samej rewolucji, jako styl bycia)

Do najwazniejszych klasykow praktyki strategicznej mozna zaliczy¢:

B Militiades — Maraton, narzucenie swojego planu dziatania przeciwnikowi

B Epaminondas — Leuktry, szyk skos$ny, zaskoczenie innowacyjng taktyka

B Aleksander Macedonski — operacje polaczone, na ogromnych przestrzeniach
B Hannibal — Kanny, klasyka operacji okrgzajacych

B (Cezar — strategia kompleksowa

B Napoleon — najwybitniejszy wodz wszechczas6w, mistrz manewru

Jednym z najwazniejszych wymiardw teorii strategii s jej zasady. Najbardziej znane sa
operacyjne zasady strategii, czyli historycznie uksztaltowane reguly sprawnego
przygotowania 1  prowadzenia  walki  (kooperacji  negatywnej), zwigkszajace
prawdopodobienstwo uzyskania w niej sukcesu (zwycigstwa) przy jak najmniejszych
kosztach (stratach wtasnych).

Glownym sensem, istota, stosowania operacyjnych zasad strategii jest zapewnienie
uzyskania, utrzymania i wykorzystania przewagi. Przewage nalezy rozumie¢ szeroko i
wielowymiarowo. Nie tylko w wymiarze iloSciowym (materialnym, liczebnym), ale takze

jako$ciowym (niematerialnym). W takim rozumieniu przewagi mozna sformulowaé wrecz



prawo walki méwiace, ze w walce, jak w naturze, zawsze zwyci¢za silniejszy (co wcale nie
musi oznaczagé, ze liczniejszy lub wickszy).

Z tego punktu widzenia mozna wrgcz wyrdzni¢ dwa typy strategii pokonania
przeciwnika. Jesli sile stwarzanego przezen zagrozenia wyrazimy jako iloraz potencjatu
materialnego (sity fizycznej) 1 niematerialnego (woli dziatania)

S=PxW
S — sita przeciwnika; P — potencjal fizyczny przeciwnika; W — wola dziatania
to pokona¢ go mozemy dwoma sposobami (strategiami):

a) redukcja potencjalu — podejscie fizyczne (niszczenie, paralizowanie sprawnos$ci
dziatania): Clausewitz;

b) redukcja woli — podejscie psychologiczne (operacje informacyjne): Sun-Tzu.

W sposob syntetyczny istote przewagi, jako swego rodzaju superzasady, bardzo
dobrze oddaje Sun-Tzu stwierdzajac, ze przewaga narzuca sposob walki: jesli przewazasz
przeciwnika 10-krotnie — okrqz go, jesli 5-krotnie — atakuj; jesli 2-krotnie — najpierw go
podziel; gdy jest rownowaga — mozesz walczy¢; jesli jestes stabszy — zapewnij sobie
wycofanie.

Teoretycy strategii formulowali roézne listy zasad strategicznych. Najbardziej
reprezentatywne sg zestawy Sun-Tzu oraz C. Clausewitza.

Wg Sun-Tzu podstawowe zasady (mnozniki sity niematerialnej) — to:

B rozpoznanie,

B fortel,

B zaskoczenie,

B manewr,

B dzialania posrednie,
B presja psychologiczna.

Z kolei C. Clausewitz sformutowat dziewig¢, uznawanych do dzi$ za klasyczne, zasad:

B zmasowanie,
m cel,

B ckonomia sit,



B prostota,

B zaskoczenie,

B jedno$¢ dowodzenia,
B ubezpieczenie,

B ofensywa,

B manewr.

Klasyczny cykl strategiczny obejmuje cztery podstawowe fazy: zdefiniowanie
interesow danego podmiotu 1 okre§lenie celéw strategicznych; ocena strategicznego
srodowiska (warunkow) bezpieczenstwa; sformutowanie koncepcji strategicznej; wydzielenie
zasobow niezbednych do realizacji koncepcji, czyli ustanowienie systemu bezpieczenstwa.’

Cykl strategiczny w odniesieniu do strategii bezpieczenstwa narodowego przedstawia rys. 4.

CYKL STRATEGICZNY

Rys. 4. Cykl strategiczny w odniesieniu do strategii bezpieczenstwa narodowego

5 Podobne podejscie zob. m.in: H. R. Yarger, Strategic theory for the 21st century: the little book on big strategy,
Strategic Studies Institute, Carlisle, 2006, s.6 — “The strategic process is all about how (concept or way)
leadership will use the power (resources or means) available to the state to exercise control over sets of
circumstances and geographic locations to achieve objectives (ends) in accordance with state policy”.
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3. Podstawowe kategorie strategii bezpieczenstwa

Biorgc pod uwage powyzsze generalne spojrzenie na  bezpieczenstwo
(miedzynarodowe 1 narodowe) zauwazamy, ze kluczowymi kategoriami pojeciowymi w ich
obszarze s3:

- interesy podmiotu (narodowe i mi¢dzynarodowe) oraz wynikajace z nich cele

strategiczne 1 operacyjne w dziedzinie bezpieczenstwa,

- $rodowisko (warunki) bezpieczenstwa — czyli szanse, wyzwania, ryzyka i
zagrozenia dla realizacji interesOw oraz osiggania celow w dziedzinie
bezpieczenstwa. Przy czym zagrozenia wystepuja w formie zjawisk okreslanych
kryzysami i konfliktami;

- strategiczne (dlugofalowe) i1 polityczne (operacyjne, biezace) koncepcje (zasady i
sposoby) dziatan zmierzajacych do osiagnigcia przyjetych celow w danych
warunkach;

- systemy bezpieczenstwa — czyli zasoby podmiotu wydzielone do realizacji
przyjetych koncepcji 1 zadan, odpowiednio do tych zadan zorganizowane i

przygotowane.

Zatrzymajmy si¢ nad krotka charakterystyka tych podstawowych kategorii.

Interesy danego podmiotu (spotecznosci miedzynarodowej, narodu, grupy, osoby itp.)
— to wyraz jego tozsamos$ci, wyznawanych wartosci, historycznego dorobku, tradycji,
biezacych potrzeb oraz dazen 1 aspiracji przysztosciowych. Mozna wyr6zni€ interesy zywotne
1 pozadane. Pierwsze z nich — to interesy dotyczace istnienia podmiotu, przetrwania w danych
warunkach. Drugie — to interesy zwigzane z jakos$cia owego istnienia, trwania. Pierwsze
odzwierciedlajg wartos$ci ,,zero-jedynkowe”, sg niestopniowalne 1 nienegocjowalne. Drugie sg
stopniowalne, w pewnym sensie pomocnicze, negocjowalne.®

Interesy stanowig punkt wyjscia do okreslenia celow strategicznych w dziedzinie
bezpieczenstwa. Najogodlniej rzecz biorac cele strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa to
nic innego, jak zoperacjonalizowane interesy. Zoperacjonalizowane — to znaczy okreslone w

jezyku potrzebnego dziatania, stosownie do danych warunkéw, ujete w okre§Slonym czasie 1

® Najnowsza Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2007 r. wyrdznia trzy kategorie interesow
narodowych: zywotne, wazne i inne istotne.
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miejscu, z uwzglednieniem zewng¢trznych i wewnetrznych potrzeb i mozliwosci. O ile
interesy (narodowe i migdzynarodowe) odzwierciedlaja immanentne, stale (ponadczasowe,
niezalezne od biezacych warunkow) wartosci, aspiracje 1 dazenia podmiotu, to cele
strategiczne odnoszg si¢ do konkretnych warunkéw w danym okresie historycznym istnienia
podmiotu.

Cele strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa panstwo lub inny podmiot
mi¢dzynarodowy osigga poprzez prowadzenie polityki bezpieczenstwa, jako biezace]
dziatalno$ci tego podmiotu, jego organdw kierowniczych. Dlatego dalszym
uszczegotowieniem celéw strategicznych sg cele polityczne (jako cele operacyjne),
odnoszace si¢ do konkretnego dziatania w ramach calej strategii postepowania podmiotu w
dziedzinie bezpieczenstwa.’

Srodowisko bezpieczenstwa — to innymi stowy wszelkie, zewnetrzne i wewnetrzne,
militarne 1 niemilitarne (polityczne, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, informacyjne itp.)
warunki bezpieczenstwa, warunki realizacji interesow danego podmiotu w dziedzinie
bezpieczenstwa i osiggania ustalonych przezen celow w tym zakresie. Charakteryzowane
moga by¢ najpelniej przy pomocy czterech podstawowych kategorii, jakimi sg: szanse,
wyzwania, ryzyka i zagrozenia.

Szanse — to okoliczno$ci sprzyjajace realizacji interesOw oraz osigganiu celow.
Generowane s3 gltownie przez neutralne podmioty S$rodowiska bezpieczenstwa. Maja
zazwyczaj charakter szybko przemijajacy. W dzisiejszym, globalizujacym si¢ §wiecie, gdzie
wzajemne uzaleznienia podmiotow nasilajg si¢, szans pojawia si¢ coraz wigcej. Trzeba umie¢
je w pore dostrzec, oceni¢ 1 wykorzysta¢. Sztuka wykorzystywania szans staje si¢ dzisiaj
niewatpliwie coraz wazniejszag dziedzing szeroko rozumianej sztuki zarzadzania
bezpieczenstwem. Przykladem strategicznej szansy moze by¢ szansa Polski wstapienia do
NATO, jak pojawita si¢ w latach dziewiecdziesigtych. Zostala ona dostrzezona i dobrze
wykorzystana. Przykladem nieumiejetnego postepowania w tej dziedzinie moze by¢ z kolei
nie wykorzystanie zadnych szans na pozamilitarne korzysci dla polskiego interesu

narodowego z naszego wojskowego zaangazowania w Iraku.

" Dotykamy tu problemu relacji miedzy strategig i polityka. Z punktu widzenia prakseologii strategia danego
podmiotu (panstwa, organizacji mi¢dzynarodowej) jest nadrzedna nad jego polityka. Jest to relacja podobna w
swej istocie do tej, jaka wystgpuje np. w sztuce wojennej mi¢dzy strategia i sztuka operacyjng. Czgsto spotykane
stanowisko odwrotne, tzn. wyznajgce prymat polityki nad strategia, wiaze si¢ z traktowaniem strategii jako
dziedziny dotyczacej wytacznie spraw wojska (strategii wojskowej). Czesto wynika tez z podejscia
ograniczonego do analizowania zachowan podmiotu (panstwa) wytacznie jako dziatan zdeterminowanych przez
istniejgce warunki, a nie jako dziatan wynikajacych przede wszystkim (cho¢ oczywiscie nie wytacznie) z
potrzeby realizacji wiasnych interesow (w przypadku panstwa — intereséw narodowych). Swiadomos$é interesow
prowadzi do myslenia strategicznego, koncentrowanie si¢ na tzw. obiektywnych warunkach ogranicza podmiot
do myslenia operacyjnego (jesli podmiotem jest panstwo — do myslenia politycznego wiasnie).
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Wyzwania — to z kolei dylematy, przed jakimi stoi podmiot (spoteczno$¢
migdzynarodowa, panstwo) w rozstrzyganiu spraw bezpieczenstwa. Czesto generowane s3
przez partnerow i sojusznikdéw, ktorzy prezentuja pewne oczekiwania, winduja standardy
obowigzujace w sojuszach lub koalicjach. Wyzwania moga by¢ podjete lub zignorowane.
Podjecie wyzwania laczy si¢ z koniecznoscig wysitkow 1 poniesienia pewnych kosztow, co
stwarza z kolei dodatkowe szanse w przysztosci. Zignorowanie wyzwan z zasady utrudnia
czerpanie korzysci z faktu wspolnego dzialaniowy i w niekorzystnych warunkach moze
rodzi¢ dodatkowe zagrozenia. Przykladem wyzwania jest problem zapewnienia dobrego
poziomu, zwtaszcza interoperacyjnosci (zdolnosci do wspdlnego dziatania w ramach sojuszu)
sit zbrojnych panstwa cztonkowskiego NATO. Podj¢cie wyzwania i sprostanie wspolnym
standardom w NATO daje wigksze szanse czerpania korzy$ci z czionkostwa w sojuszu
(mozna $mielej domaga¢ si¢ wigkszych $wiadczen catego sojuszu na rzecz wlasnego
bezpieczenstwa). Zignorowanie takiego wyzwania i1 utrzymywanie sit zbrojnych ponizej
standardow sojuszniczych ostabia mozliwos$ci petnego wykorzystania faktu przynaleznosci do
NATO.

Ryzyka to niepewnos$ci zwigzane z wlasnym dziataniem, z jego skutkami, to
niebezpieczenstwo niepozadanych skutkéw wilasnego dziatania. Im bardziej jesteémy aktywni
w serze bezpieczenstwa, tym wiecej ryzykujemy. Przykladem ryzyk sa dodatkowe
potencjalnie negatywne konsekwencje (np. wzrost zagrozen terrorystycznych) naszego
szerokiego  zaangazowaniem w miedzynarodowe operacje wojskowe lub tez
niebezpieczenstwa zwigzane z decyzja o lokalizacji na naszym terytorium amerykanskiej
bazy przeciwrakietowej. Poniewaz w dzisiejszych warunkach potrzeba szerokiej aktywnosci
jest obiektywnie bardziej konieczna, niz to moglo by¢ dawniej, w erze przedglobalizacyjne;,
przeto rosnie znaczenie umiej¢tnego szacowania 1 redukowania ryzyk w dziedzinie
bezpieczenstwa, a takze strategicznego ubezpieczania si¢ przed owymi ryzykami. To drugi —
obok umiejetnosci wykorzystywania szans — coraz wazniejszy dzial strategii 1 sztuki
kierowania bezpieczenstwem.

Zagrozenia — to posrednie lub bezposrednie destrukcyjne oddzialywania na podmiot.
To najbardziej klasyczny czynnik $rodowiska bezpieczenstwa. Rozroznia si¢ zagrozenia
potencjalne i realne; subiektywne i obiektywne; zewne¢trzne i wewngtrzne; militarne i
niemilitarne (polityczne, ekonomiczne, spoteczne, informacyjne, ekologiczne, przyrodnicze
itp.); kryzysowe i wojenne, intencjonalne 1 przypadkowe (losowe). W opisie zagrozen

intencjonalnych wyr6zni¢ mozna cztery elementy: aktor, jego intencje, mozliwosci oraz czas
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na reakcje. Poziom zagrozenia wzrasta wraz z narastaniem wrogosci przeciwnika, rozwojem
jego mozliwosci oraz skracaniem sie czasu na reakcje.’

Zagrozenia realne wystepuja w postaci zjawisk okreslanych mianem kryzyséow lub
konfliktow. Nie zawsze prawidtowo rozrdznia si¢ te dwie kategorie pojeciowe. Kryzys — to
pewien szczegolny stan wewnetrzny podmiotu. Konflikt — to szczeg6lny (konfrontacyjny) typ
relacji podmiotu z innym podmiotem. Kryzysy — jako odbiegajace od stanu normalnego,
niezaktoconego, stany wewnetrzne — moga by¢ powodowane zaréwno czynnikami
wewnetrznymi (np. wilasng nieudolnoscig), jak 1 zewnetrznymi (np. konfliktem z innym
podmiotem). Moga by¢ nastepstwem takze zdarzen losowych (przypadkowych), np. klesk
zywiotowych, katastrof itp.

Zasady 1 sposoby osiggania celow strategicznych w danych warunkach (z
uwzglednieniem konkretnych szans, wyzwan, ryzyk i zagrozen) okreslane s3 w koncepcjach
strategicznych. Koncepcja strategiczna zawiera ogélne zasady 1 my$l przewodnia (zamiar)
postgpowania podmiotu w dziedzinie bezpieczenstwa oraz strategiczne zadania etapowe lub
dziedzinowe — czyli cele polityczne dla wtadz panstwa (organizacji) i cele operacyjne dla sit i
srodkow wykonawczych w réznych okresach 1 dziedzinach funkcjonowania danego
podmiotu.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na rozbieznosci, jakie pojawiaja si¢ w literaturze
w sprawie relacji miedzy strategia i1 polityka panstwa (organizacji) i w konsekwencji
rozrézniania tego co strategiczne od tego co polityczne.’ Osobiscie opowiadam sie raczej za
nadrzednos$cig kategorii strategicznych nad tego samego typu kategoriami politycznymi — np.
cele strategiczne 1 polityczne, koncepcje strategiczne 1 polityczne itp. Jesli strategie
rozumiemy jako zajmowanie si¢ sprawami najbardziej generalnymi 1 dlugofalowymi
(interesami, celami, koncepcjami itp.), a polityke jako biezace kierowanie panstwem
(organizacja), to dlugofalowa strategia bezpieczefistwa jest czyms nadrzednym nad biezaca
polityka bezpieczenstwa, cele strategiczne sa czym$ trwalszym niz polityczne, koncepcja
strategiczna jest mniej zmienna od politycznej itp.

We wspotczesnych warunkach w  strategiach bezpieczenstwa kazdego niemal

podmiotu mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje dzialan strategicznych, czy tez po prostu trzy

8 Zob. ]. M. Fish, S. J. McCraw, Ch. J. Reddish, Fighting in the gray zone: a strategy to close the preemption
gap, US Army War College, Strategic Studies Institute, September 2004, s. 4.

9 Zob. m.in. polemiczne stanowisko R. Kuzniara w stosunku do koncepcji J. Kukutki.R. - Kuzniar, Polityka i
sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 178 — 179.
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sktadowe koncepcje bezpieczenstwa. Sa nimi: dzialania stabilizacyjne; reagowanie
kryzysowe; dziatania obronne (wojenne).

Uznaje si¢ coraz powszechniej, ze najwigkszym wyzwaniem w dziedzinie
bezpieczenstwa jest zapobieganie zagrozeniom.!? Istota dzialan stabilizacyjnych jest
utrzymywanie stabilnosci srodowiska bezpieczenstwa. Sktada si¢ na nie przede wszystkim
monitorowanie warunkow bezpieczenstwa i1 prognozowanie ich rozwoju; podejmowanie
dziatan neutralizujacych lub eliminujacych zrodta potencjalnych zagrozen; aktywne
promowanie stabilnosci oraz utrwalanie pozytywnych trendow rozwoju S$rodowiska
bezpieczenstwa; utrzymywanie i doskonalenie systemOow bezpieczenstwa stosownie do
nowych wyzwan.

W szeroko pojetej kategorii dziatan stabilizacyjnych o celach prewencyjnych miesci
si¢ takze odstraszanie. Przy czym odstraszanie rozumiane szerzej niz jego wydanie z okresu
zimne] wojny w postaci koncepcji wzajemnego gwarantowanego zniszczenia. Dzisiaj
proponuje si¢ ide¢ tzw. ,,skumulowanego odstraszania” grozba réznorodnych opcji uzycia sity
w reakcji na zagrozenie.!!

Znaczenie tego rodzaju dzialah we wspotczesnych strategiach bezpieczenstwa
wyraznie ro$nie. Nalezy naturalnie zauwazy¢, ze prewencja byla zawsze nieodlgcznym
sktadnikiem strategii bezpieczenstwa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obecnie obserwujemy
bardzo wyrazne przyspieszenie przenoszenia punktu ciezkosci wysitkow w dziedzinie
bezpieczenstwa z przeciwstawiania si¢ zagrozeniom (obrony przed zagrozeniami) na
zapobieganie ich wystgpieniu. Prewencja staje si¢ obecnie zdecydowanie wazniejsza niz
obrona. Tendencja ta jest nastgpstwem zmian charakteru zarowno wspotczesnych potrzeb, jak
1 mozliwosci.

Wspoélczesnie wzrosty niepomiernie potencjalne koszty przeciwstawiania si¢
zagrozeniom (prowadzenia dzialan obronnych). Przesadza o tym przede wszystkim
skuteczno$¢ nowoczesnych systeméw broni (np. bron masowego razenia). Nawet wygrana
kampania obronna moze pociggaé za sobg tak dotkliwe straty, ze stawia to pod znakiem
zapytania racjonalno$¢ takiego postgpowania. Zdecydowanie bardziej optaca si¢ podejmowac

profilaktycznie wysitki prewencyjne, aby nie dopusci¢ do wystgpienia zagrozenia, niz

10 4 more secure world: Our shared responsiblity, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations, 2004

''D. Almog, Cumulative Deterrence and the War on Terrorism, “Parameters”, US Army War College, Winter
2004 - 05
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zwalczaé zagrozenie, gdy ono si¢ juz pojawi.!? To jest kontekst potrzeb strategicznych. Ale
wspolczesnie istniejg takze o wiele wigksze niz kiedy§ mozliwosci zapobiegania
zagrozeniom. Nowoczesne systemy monitorowania i trafnego prognozowania oraz skuteczne
srodki roznorakiego oddziatywania posredniego (dostepne m.in. dzigki procesom
integracyjnym 1 globalizacyjnym) na inne podmioty zwickszaja efektywnos¢ dziatan
prewencyjnych i stabilizacyjnych.

Reagowanie kryzysowe to rowniez dynamicznie obecnie si¢ rozwijajacy rodzaj
dziatan strategicznych w dziedzinie bezpieczenstwa. Jego istotg jest skuteczne radzenie sobie
z kryzysem w celu jego opanowania (wygaszenia), przy jednoczesnym wyeliminowaniu
(zredukowaniu) potencjalnych zrédel ewentualnego odnowienia si¢ kryzysu w przysztosci.
Wazrost zainteresowania koncepcjami reagowania kryzysowego wynika z gwaltownego
rozprzestrzeniania si¢ réznorakich zagrozen kryzysowych o charakterze miedzynarodowym i
wewnetrznym, militarnym 1 pozamilitarnym (cywilnym). Lokalne konflikty na tle etnicznym i
religijnym oraz dziatalno$¢ organizacji terrorystycznych lub przestepczych stwarzajg sytuacje
kryzysowe o réznym zasiggu miedzynarodowym. Rowniez kryzysy wewnetrzne
(wewnatrzpanstwowe) promieniujg na zewnatrz w o wiele wigkszym stopniu, niz to byto
kiedys.

Dlatego warto podkresli¢, ze wspolczesne strategie reagowania kryzysowego sg w
zasadzie strategiami mi¢dzynarodowymi. Inna wazna tendencja w tej dziedzinie to coraz
bardziej zanikajaca granica mi¢dzy militarnymi i pozamilitarnymi (cywilnymi) zagrozeniami
kryzysowymi. Pocigga to za sobg z kolei konieczno$¢ zintegrowanego, cywilno-wojskowego
reagowania kryzysowego.

Dzialania obronne (wojenne) to najbardziej klasyczny rodzaj dziatan strategicznych
w dziedzinie bezpieczenstwa. Mamy z nimi do czynienia, gdy dochodzi do bezposredniej
agresji zewngtrzne] na dany podmiot; innymi slowy — gdy w stosunku do zagrozen
zewngetrznych nie powiodly si¢ ani dziatania prewencyjno-stabilizacyjne, ani tez dzialania
antykryzysowe. Istota dzialan obronnych jest odparcie agresji 1 doprowadzenie do sytuacji
uniemozliwiajacej (redukujacej mozliwo$¢) jej wznowienie prze agresora w przyszlosci.

Dziatania obronne (wojenne) obejmuja dziatania zbrojne i niezbrojne.

12 Na tym tle pojawia si¢ problem relacji miedzy dziataniami prewencyjnymi i uprzedzajacymi. Zob. m.in. - F.
E. Wester, Preemption and Just War: Considering the Case of Iraq, “Parameters”, US Army War College,
Winter 2004 — 05. Takze - J. L. Gaddis, Grand Strategy in the Second Term, “Foreign Affairs”,
January/February 2005
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Dziatania zbrojne moga sktada¢ si¢ z operacji obronnych i zaczepnych na wtasnym
terytorium oraz operacji ekspedycyjnych poza wiasnym terytorium (w szczegdlnosci w
obronie zaatakowanego sojusznika). Dziatania pozazbrojne obejmuja aktywne oddzialywanie
na przeciwnika srodkami niemilitarnymi (dyplomatyczne, ekonomiczne, informacyjne itp.),
majgce na celu ostabienie jego potencjalu wojennego, oraz podtrzymywanie wlasnego
potencjatu obronnego poprzez ochrong ludnosci i struktur panstwa, zapewnienie materialnych
1 niematerialnych podstaw przetrwania w warunkach wojennych oraz wsparcie wtasnych i
sojuszniczych sit zbrojnych.

Mowigc o wlasciwosciach wspotczesnych systemoéw bezpieczenstwa tworzonych dla
realizacji koncepcji strategicznych nalezy podkresli¢ ich wielka réznorodno$¢. Mozna w
istocie mowi¢ o calej sieci systemOw bezpieczenstwa — indywidualnego i zbiorowego,
narodowego i miedzynarodowego, militarnego i niemilitarnego. Tak jak cata problematyka
bezpieczenstwa rowniez systemy bezpieczenstwa przeszly ewolucje¢, zmieniajac si¢ wraz z
rozwojem ludzkosci — od form prostych do coraz bardziej zlozonych; od pierwotnych
systemow bezpieczenstwa indywidualnego, rodowego, poprzez systemy bezpieczenstwa
narodowego do wspotczesnych systemow bezpieczenstwa migdzynarodowego. Wérdd tych
ostatnich wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe formy: porozumienia (traktaty) dwustronne i
wielostronne, koalicje 1 sojusze.

Porozumienia s3 ,,migkkimi” systemami bezpieczenstwa, ustanawiaja jedynie pewne
zasady wspotdziatania autonomicznych (oddzielnych) podmiotéw w  dziedzinie
bezpieczenstwa. Przykladami moga by¢ porozumienia Polski z Francja 1 Wielka Brytaniag w
1939 roku. Koalicje sg bardziej zorganizowanymi systemami bezpieczenstwa i obejmujg nie
tylko wspotdziatanie na poziomie kierownictw podmiotow, ale takze tworzenie wspolnych sit
wykonawczych. Przyktadami moga by¢ koalicja USA 1 Wielkiej Brytanii w czasie Il wojny
Swiatowej lub koalicja antyiracka podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku. Najwyzsza
forma systemoéw bezpieczenstwa sg wspotczesnie sojusze. W sojuszach istniejg nie tylko
wspolne sity wykonawcze, ale takze wspolne kierownictwa odpowiedzialne za
bezpieczenstwo sojusznikdw. Przyktadami sojuszow sa Uktad Warszawski i NATO.

Zasady 1 sposoby funkcjonowania poszczegélnych elementow  systemoOw
bezpieczenstwa ujmowane s3 w doktrynach. Najbardziej dotad rozwinigtymi doktrynami sa
doktryny militarne, dotyczace sposoboOw przygotowania i dziatania sit zbrojnych, jako
jednego z podstawowych, wyspecjalizowanych elementoéw systemu bezpieczenstwa.
Podobnymi elementami — tworzonymi 1 utrzymywanymi wylacznie dla potrzeb

bezpieczenstwa — sa: wywiad 1 kontrwywiad, policja, straz graniczna, sity ratownicze (np.
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straz pozarna, pogotowie ratunkowe, formacje obrony cywilnej). One tez powinny mie¢ — 1 w
zasadzie maja, cho¢ nie zawsze tak nazwane — wilasne doktryny operacyjne. Stosownie do
przewidzianych w koncepcjach strategicznych zadah systemow bezpieczenstwa kazda
doktryna zawiera¢ musi procedury postgpowania w odniesieniu co najmniej do czterech
podstawowych grup zadan, a mianowicie zadan przygotowawczych, prewencyjnych,
kryzysowych i obronnych.

Dziatania przygotowawcze obejmuja przede wszystkim stanowienie prawa
miedzynarodowego 1 narodowego w dziedzinie bezpieczenstwa, opracowywanie i
uaktualnianie koncepcji 1 doktryn bezpieczenstwa, biezace utrzymywanie systemow
bezpieczenstwa (planowanie, programowanie, budzetowanie, rozwdj organizacyjno-
techniczny 1 doskonalenie sprawnosciowe, w tym szkolenie). W odniesieniu do dzialan
prewencyjnych doktryny zawieraja sposoby wykorzystania poszczegdlnych ogniw systemu
bezpieczenstwa w ramach monitorowania 1 prognozowania rozwoju sytuacji, aktywnosci
dyplomatycznej na polu bezpieczenstwa, mig¢dzynarodowego wspoldziatania wojskowego
(np. wspdlnych ¢wiczen), promowania wartosci i1 instytucji demokratycznych, umacniania
migdzynarodowych systemow bezpieczenstwa itp. Doktrynalne ustalenia dotyczace
reagowania kryzysowego obejmuja procedury postepowania w ramach reagowania na
zagrozenia cywilne 1 polityczno-militarne, z uwzglednieniem zwlaszcza uruchamiania,
podwyzszania i redukowania gotowos$ci oraz funkcjonowania sojuszniczych i narodowych
systemOw reagowania kryzysowego (pogotowia obronnego i ochronnego), stosownego do
zmian W nat¢zeniu zagrozen rozwijania i ,,zwijania” systemu bezpieczenstwa (w tym
zwlaszcza jego podsystemu kierowania) 1 wreszcie — sposobOw organizowania i prowadzenia
operacji kryzysowych. Doktryny wojenne (obronne) w swej tresci odnoszg si¢ do
przygotowania i prowadzenia zardwno zbrojnych, jak i1 niezbrojnych dziatan wojennych.
Szczegodlnie aktualng problematyka jest obecnie wspotpraca cywilno-wojskowa (CIMIC) w
wykonywaniu zadan w dziedzinie bezpieczenstwa.

Zadania 1 cele podmiotu w dziedzinie bezpieczenstwa zawarte w koncepcjach
strategicznych  stanowig punkt wyjScia do opracowania planéw operacyjnych
funkcjonowania podmiotu i jego elementéw sktadowych w roéznych sytuacjach
bezpieczenstwa, gdzie m.in. okresla si¢ szczegotowe, wykonawcze koncepcje polityczne i
operacyjne. W przypadku Polski wykonawczymi dokumentami operacyjnymi sg: Polityczno-
Strategiczna Dyrektywa Obronna oraz opracowywane na jej podstawie — narodowy Plan

Reagowania Obronnego, plany operacyjne funkcjonowania dziatéw i centralnych organow
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administracji rzadowej, wojewodztw, powiatow, gmin, a takze plany operacyjne Sit

Zbrojnych oraz plany ochrony obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczefnstwa pafistwa. >

4. Historyczna ewolucja Srodowiska bezpieczenstwa

Problematyka bezpieczenstwa ma tak dtuga historie, jak dtuga jest historia ludzkosci.
Czlowiek od zawsze miat swoje zywotne 1 mniej istotne potrzeby i interesy, ktore zderzaty sie
z potrzebami i interesami innych ludzi, ktorym to potrzebom i interesom zagrazaty takze
najzwyklejsze fizyczne sity natury (pozary, burze, powodzie, trzgsienia ziemi, mrozy i inne
tego typu kataklizmy). Mozna sobie wyobrazi¢, ze oprocz tych czysto zewnetrznych i
fizycznych (materialnych) czynnikéw trapity cztowieka juz od samego poczatku réwniez
rozterki i strachy wewnetrzne, $wiadomosciowe, duchowe, psychologiczne. Cztowiek od
zarania swych dziejow stawal zatem w obliczu zagrozen naturalnych (fizycznych,
materialnych) i duchowych (niematerialnych, irracjonalnych).

Znamienne opisy tych zagrozen i borykania si¢ z nimi przez cztowieka mozemy
spotka¢ w najwickszej ksiedze ludzkosci, czyli w Biblii. Dowiadujemy si¢ z niej, ze z
pierwszymi zagrozeniami cztowiek spotkat si¢ juz w raju. Kuszenie przez szatana i zupelna
bezbronnos¢ Ewy i Adama wobec tego skrytego zagrozenia zaowocowaty pierwsza wielka
tragedia, jaka byla konieczno$¢ opuszczenia raju przez pierwszych ludzi. Wszystkie
dotychczasowe 1 przyszte ludzkie ktopoty sg nastgpstwem owej beztroskiej postawy naszych
prarodzicow wobec bezpieczenstwa, krotko moéwiac — sg nastepstwem braku ,,rajskiego
systemu bezpieczenstwa”.

Niemal natychmiast po tym czlowiek musial zmierzy¢ si¢ z kolejnymi, tym razem juz
z ziemskimi zagrozeniami. Oto juz miedzy pierwszymi dzie¢mi naszych pierwszych
rodzicow, czyli migdzy pierwszymi ziemskimi ludzmi: Kainem 1 Ablem, doszto do konfliktu.
Kain poczut si¢ zagrozony, a $cislej — uznal, Ze jego interesy zostaty zagrozone. Dla ich
obrony zastosowat atak. Pierwsza w §wiecie koncepcja bezpieczenstwa byta zatem koncepcja
zaczepng. Okazata si¢ jednak nieskuteczng. Chociaz Kain zabil Abla, to owe pierwsze

zwycigstwo na placu boju nie doprowadzitlo do osiggnigcia celu strategicznego. Kain nie

13 Zob. Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 15 czerweca 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu planowania i
finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji
rzgdowej i organy samorzqdu terytorialnego, Dziennik Ustaw z 2004 r., nr 152, poz. 1599
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zapewnit sobie mozliwosci realizacji swojego interesu — uzyskania przychylnosci Boga. Bog
si¢ od niego odwrécil. Agresywna doktryna bezpieczenstwa Kaina okazata si¢
przeciwskuteczna.

Zycie na ziemi wymagato nie tylko przeciwdzialania zagrozeniom ze strony innego
cztowieka. Roéwnie wazne 1 wymagajace okazato si¢ zapewnienie sobie ochrony przed
skutkami dzialania natury. Najwigksza kleska zywiotowa w dziejach ludzkos$ci, jaka byt
biblijny potop, wykazuje znaczenie troski o tego typu bezpieczenstwo. Tylko Noe okazat si¢
na tyle przewidujacy w ocenie zagrozen i na tyle wytrwaly w przygotowaniach systemu
bezpieczenstwa, ktorego kluczowym elementem byta Arka, by zapewni¢ przetrwanie swojego
rodu wraz z niezbednymi zasobami. Byt pierwszym tworca i1 organizatorem systemu
bezpieczenstwa zbiorowego (rodowego).

Te biblijne przyktady dobrze ilustruja genez¢ problematyki bezpieczenstwa oraz
ukazuj¢ jej znaczenie 1 ztozono$¢. Zauwazmy, ze w istocie od samego poczatku sprawy
przeciwstawiania si¢ réoznym zagrozeniom, czyli sprawy bezpieczenstwa, miaty wymiar
grupowy (od najmniejszej spolecznosci, jaka stanowili Adam i Ewa, poczynajac). Czlowiek
jest bowiem ,,istotg stadng”, jest zawsze czes$cig pewnej spotecznosci. Co prawda teoretycznie
mozna rozwaza¢ kwestie bezpieczenstwa indywidualnego, osobowego, jednostkowego,
bezpieczenstwa pojedynczego cztowieka. Ale przy podejsciu pragmatycznym — ktore staramy
si¢ stosowa¢ w niniejszym opracowaniu — bezpieczenstwo ma zawsze wymiar (kontekst)
spoleczny.

Us$wiadamianie sobie wiasnych interesow indywidualnych i grupowych, wyrazanie
ich, demonstrowanie oraz dazenie do ich realizacji musi prowadzi¢ do ujawnienia
sprzecznosci spotecznych. Naturalng w przyrodzie metodg rozstrzygania wszelkich
sprzeczno$ci, w tym oczywiscie takze sprzeczno$ci spolecznych, jest stosowanie przemocy
przez strong¢ silniejsza, przemocy potencjalnej lub realnej. Przemoc — to wymuszanie
realizacji wilasnych interesow kosztem interesow innych podmiotow, jezeli sa one w
sprzecznosci. Podstawowym $rodkiem przemocy byly dotychczas sity zbrojne (w wymiarze
zewngtrznym) oraz policja (w  wymiarze wewngtrznym). Stosowanie przemocy 1
przeciwstawianie si¢ przemocy jest zatem gtowna trescig kryzysow i konfliktow spotecznych,
a tym samym gtéwna trescig bezpieczenstwa.

Do przedstawienia ewolucji problematyki bezpieczenstwa dobrze nadaje si¢

zastosowanie koncepcji A. Tofflera tzw. fal (rewolucji) cywilizacyjnych w rozwoju
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ludzkosci.'* Wyréznia on trzy takie fale: agrarna, industrialna i informacyjna. Z punktu
widzenia bezpieczenstwa istotna jest roznica narzedzi i metod przemocy stosowanych w
kazdym z tych okreséw (rys. 1.). W dobie agrarnej, czyli w czasie pierwszej fali rewolucji
cywilizacyjnej, podstawa przemocy byla naturalna (biologiczna, fizyczna i duchowa) sita
cztowieka. W epoce industrialnej (druga fala) — jeden sktadnik tej naturalnej silty, sktadnik
fizyczny, zostal tak ogromnie spotegowany przez réznorodne sztuczne narz¢dzia i zasoby
materialne, ze mozna mowi¢ o zdecydowanej dominacji owej ,,sztucznej sity fizycznej” w
rozstrzyganiu wszelkich sporow, konfliktow 1 kryzysow. Nastgpito zatamanie naturalne;j,
biologicznej harmonii miedzy materialnymi (fizycznymi, energetycznymi) i niematerialnymi
(duchowymi, informacyjnymi) sktadnikami sity poszczegolnych podmiotow bezpieczenstwa.
W rozpoczynajacej si¢ obecnie trzeciej fali notujemy z kolei gwaltowny przyrost
niematerialnych (w tym gtownie informacyjnych) czynnikow sity. Prowadzi to ponownie do
rownowagi (harmonii) miedzy materialnymi i niematerialnymi, miedzy energetycznymi i

informacyjnymi sktadnikami sit bezpieczenstwa.
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Rys. 5. Ewolucja warunkow bezpieczenstwa (na przyktadzie sztuki wojennej)

14 Zob. A. Toffler: Trzecia fala. Warszawa 1985. Takze — A. i H. Toffler: Wojna i antywojna. Warszawa 1977
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Taka ewolucja podstawowych $rodkéw przemocy determinowata z kolei przemiany w
tresci wszystkich pozostatych elementéw bezpieczenstwa. Dotyczy to zwtaszcza charakteru
konfliktow 1 kryzyséw (w tym w szczegdlnosci wojen) oraz sposobow dzialania w takich
sytuacjach.

W czasach starozytnosci i §redniowiecza, wg podejscia tofflerowskiego: w cywilizacji
agrarnej, gdy panowata swego rodzaju harmonia energetyczno-informacyjna na poziomie
biologicznym, podstawowg trescig zmagan wojennych (sitowego rozwigzywania konfliktow 1
kryzysoéw) byta bezposrednia walka cztowieka z cztowiekiem, przy wykorzystaniu prostych
narzedzi walki. Podczas star¢ 1 bitew toczonych w takich warunkach mozna bylo na biezaco
obserwowac cate pole starcia, przeciwnika i wlasne wojska, mozna byto $ledzi¢ przebieg
walki 1 rozwdj sytuacji oraz stosownie do potrzeb, na czas informacyjnie reagowaé na
relatywnie powolne jej zmiany. Tempo tych zmian determinowane bylo bowiem biologiczng
wydolnoscia ludzi 1 zwierzat, odpowiadajaca zdolnosciom naturalnego postrzegania,
oceniania sytuacji, decydowania i przekazywania zadan. Byly to naturalne warunki walki
zbrojnej i im odpowiadatly klasyczne, uksztaltowane w starozytnosci zasady jej prowadzenia.

Sztuka prowadzenia dziatan wojennych i rozstrzygania konfliktow w tych warunkach
oparta byla gtownie na takich czynnikach, jak zaskoczenie, podstep, fortel, maskowanie,
manewr - a wigc na wykorzystaniu przede wszystkim pozamaterialnych sktadnikéw sity
bojowej. W dawnych czasach nie bylto raczej krwawych, wyniszczajacych do konca bitew.
Dowodca mogt bowiem albo - widzac przygniatajaca przewage przeciwnika - uchyli¢ si¢ od
bitwy, albo - gdy spostrzegl, ze bitwe przegrywa - przerwac ja. W ostatecznosci wojsko
widzac zblizajaca si¢ klgske po prostu uciekato z pola bitwy. Klasyczna sztuka wojenna byta
zatem sztukg przebieglo$ci, chytrosci, intelektu; byta sztuka uzyskiwania i wykorzystywania
gléwnie przewagi informacyjnej, zapewniajacej panowanie nad materialnymi czynnikami sit
zbrojnych. Dobitnie §wiadczy o tym jedna z najstarszych ze znanych nam teorii wojen,
wylozona przez chinskiego teoretyka Sun-Tzu w traktacie pt. "Sztuka wojny", spisanym ok.
VI wieku p.n.e.!®

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie na przetomie XVIII i XIX wieku, w warunkach
trwania juz drugiej, industrialnej fali cywilizacyjnej. Nastgpito to w rezultacie pojawienia si¢

armii masowych, opartych na powszechnym poborze 1 wyposazonych w wielka ilo$¢ coraz

15 Sun Tzu: Sztuka wojny. Warszawa 1994
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skuteczniejszych, o coraz wigkszej sile razenia, sSrodkow walki. Gwattownie wzrost potencjat
energetyczny wojsk, przy tylko nieznacznym zwigkszeniu mozliwosci w sferze informacyjnej
(Srodki tacznosci). Rozpoczela si¢ era dominacji czynnika masy, dominacji czynnika
materialnego. Dziatanie wielkich mas stato si¢ trudne do sterowania informacyjnego. Tym oto
jakosciowo nowym warunkom odpowiada powstala woOwczas teoria sztuki wojennej
najpetniej wyrazona przez Clausewitza.'®

Teoria ta odzwierciedla warunki, w ktorych obydwie walczace strony (dowddcy
strategiczni 1 operacyjni) stracity mozliwo$¢ bezposredniego sterowania, w tzw. "realnym
czasie", przebiegiem masowego starcia. Prawo bezwladnosci mas zdominowato
oddzialywania informacyjne. Jest to teoria fizycznego, bezposredniego starcia dwodch
przeciwstawnych mas. Méwiac obrazowo, walka zbrojna upodabnia si¢ do starcia w ciemnym
pokoju dwoch mocarzy uzbrojonych w topory. Jedynym 1 wylacznym rozstrzygnigciem takiej
walki moze by¢ tylko $mier¢ przeciwnika. Nie ma stanéw posrednich i nie mozna przestaé
walczy¢, dopoki przeciwnik nie zostanie zabity. Inaczej nie mozna z calg pewnosciag
stwierdzi¢, ze nie jest juz niebezpieczny.

W takiej samej sytuacji s3 juz mniej wigcej od dwodch stuleci dowddey strategiczni.
Z chwila, gdy wojna wybuchta, bitwa si¢ wywigzata, mozliwo$¢ sterowania nig okazala si¢
znikoma. Zanim dowddca zebral informacje z olbrzymich przestrzeni, zanim zorientowal si¢
w sytuacji 1 ja ocenil, na polu bitwy zazwyczaj zachodzity juz wydarzenia czynigce
ewentualng decyzj¢ nieadekwatng do nowych warunkéw. Bitwa toczyla sie¢ wiec niejako
samoistnie, niemal wedle najzwyklejszych praw fizyki, az do zniszczenia jednej ze stron.
Wielce skuteczne, o duzej sile niszczenia w krotkim czasie, §rodki razenia powodowaty, ze
wojny 1 bitwy staty si¢ wyjatkowo krwawe 1 wyniszczajace. Kulminacyjnym punktem w
ewolucji takiej wtasnie sztuki prowadzenia wojen okazata si¢ hipotetyczna wizja wojny
jadrowej, prowadzacej w rezultacie do wzajemnej samozaglady dwoch walczacych za
pomoca takiej broni stron. W ten sposob sztuka wojenna znalazta si¢ niejako w Slepym
zaulku.

I oto teraz, na progu XXI wieku, sytuacja znéw si¢ zdecydowanie zmienia. JesteSmy
swiadkami gwalttownego, niezwykle przyspieszonego rozwoju potencjatu informacyjnego.
Nowoczesne $rodki rozpoznania, tacznosci, walki radioelektronicznej, zautomatyzowane i
skomputeryzowane systemy dowodzenia itp. powodujg rewolucje¢ w sztuce wojennej. Do
owego ciemnego pokoju, w ktorym walczg dwaj mocarze, wpada $wiatto, Swiatto informac;ji.

Teraz ci mocarze widzg si¢, a wiec walcza w zupelnie innych warunkach. Juz nie musi jeden

16 C. Clausewitz: O wojnie. Warszawa 1958 (oraz - Lublin 1995)
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drugiego koniecznie zabi¢, aby zwyci¢zy¢. Skuteczne wytrgcenie topora moze okazac si¢
wystarczajace do osiagniecia celu, jakim jest podporzadkowanie sobie przeciwnika.

Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejsza rewolucja informacyjna zmienia pole walki. Jego
warunki w pewnym sensie wracajg do klasycznej rownowagi czy tez harmonii czynnikow
energetycznego i informacyjnego. O ile jednak w ujeciu klasycznym byla to harmonia na
poziomie biologicznym, to teraz mozna méwi¢ o harmonii na poziomie informatycznym. Jej
istota pozostaje jednak ta sama. Stad tez wynika, jak sadze, zasadno$¢ wzmozonego
zainteresowania  klasycznymi, przedclausewitzowskimi teoriami dziatan zbrojnych.
Odzyskiwanie zdolnosci informacyjnego panowania nad wymiarem energetycznym walki
zbrojnej powoduje, ze zndw coraz istotniejsze staja si¢ - tak jak byto w klasycznych
warunkach starozytno$ci - zabiegi o uzyskanie przewagi niematerialnej przez zaskoczenie,
wyprzedzanie, zastraszanie, maskowanie, dezinformacj¢ itp. W samym wymiarze
energetycznym z kolei - sposréd dwoch jego podstawowych sktadnikoéw: masy i ruchu - na
plan pierwszy wysuwa si¢ zdecydowanie ten drugi.

W sumie nowe warunki oznaczaja konieczno$¢ odchodzenia od teorii masowych,
bezposrednich, wyniszczajacych walk i operacji zwartych zgrupowan wojsk na rzecz bardziej
wyrafinowanych  koncepcyjnie  ielastycznie  prowadzonych  dziatah  posrednich
(asymetrycznych) i manewrowych. Stwarza to zapotrzebowanie na rozwijanie teorii takich
wlasnie dziatan, jako najbardziej odpowiadajacych warunkom rozpoczynajacej si¢ w sztuce
wojennej oraz teorii 1 praktyce bezpieczefstwa ery informatycznej; ktéra nadchodzi po erach
biologicznej 1 mechanicznej. Znamienng cecha tej nowej ery jest doprowadzanie do
klasycznej wzglednej harmonii dwoch wymiarow walki zbrojnej (i szerzej: dziatan w sferze
bezpieczenstwa) - energetycznego i informacyjnego.

Szczegolnym przypadkiem konsekwencji rewolucji informacyjnej jest automatyzacja.
Pojawiajg si¢ roboty pola walki. Bezpilotowe aparaty latajace. Ale takze roboty!” wojsk
ladowych. Przodujg w tym naturalnie Amerykanie. Pentagon przewiduje, ze w nadchodzacej
dekadzie roboty stang si¢ jednym z gléwnych srodkéw walki. Prace nad programem tzw.
przysztych systemow bojowych (FCS - Future Combat Systems) o wartosci ponad 120

miliardow dolaréw sg najwigkszym kontraktem w Historii USA.'®Stosownie do ocen

17 Termin “robot” wprowadzit czeski pisarz Karel Capek w 1922 roku. Zob. G. M. Lamb, Battle bot: the future
of war?, “Christian Science Monitor”, January 27,2005

8 T. Weiner, A New Model Army Soldier Rolls Closer to Battle, “The New York Times”, February 16, 2005
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Pentagonu $redni koszt utrzymania zoinierza przez okres stuzby wynosi ok. 4 min dolarow 1i
ciagle roénie. Szacuje sig, ze koszt robota moze by¢ 10 razy mniejszy. '’

W podsumowaniu tej problematyki warto zauwazy¢, ze wspodtczesne warunki
bezpieczenstwa stawiajg szereg specyficznych wymagan wobec prowadzenia dziatan
wojennych, w tym w szczegolnosci — dzialan zbrojnych. Najnowszym tego wyrazem moga
by¢ doswiadczenia z trwajacych zmagan z terroryzmem miedzynarodowym.

Kampanie afganska i iracka ujawnity m.in. wielkie mozliwos$ci zastosowania wojsk
specjalnych do celow czysto operacyjnych. ByliSmy $wiadkami synergicznegto efektu
sprzezenia mozliwosci komandosa z potencjalem uderzeniowym wielkich formacji
lotniczych. Ujrzeli$my na polu walki pojedynczego zotierza dysponujacego sitg uderzeniowa
bombowca strategicznego, a nawet catego zgrupowania bojowego. To wlasnie jest jeden z
przejawow sity rewolucji informacyjnej, w tym zastosowania systemOw precyzyjnej
lokalizacji obiektow (GPS — Global Position System) 1 szybkiej oraz niezawodnej tacznosci.
Zoknierz nie ma z soba bomb, dziat, ani rakiet precyzyjnych, a mimo to moze ich uzyé w
bardzo krotkim czasie. Nawiasem mowiac, ubocznym skutkiem takiej taktyki jest nasilenie
si¢ problemu strat od wlasnych srodkdéw razenia, naprowadzanych na obiekty zlokalizowane 1
rozpoznane bezposrednio przez zohierzy dzialajacych na terytorium przeciwnika.

W walce z terroryzmem bardzo wyraznie potwierdza si¢ prymat jakosci nad ilo$cia
we wspolczesnej sztuce wojennej. Na polu walki wazniejsza od liczby zolnierzy jest jakos¢
ich przygotowania, wyszkolenia i wyposazenia. MyS$le, Zze to powinien by¢ argument juz
ostatecznie przesadzajacy o koniecznosci porzucenia paradygmatu ilo§ciowego w mysleniu o
modelu rozwoju takze naszych sil zbrojnych. Gdy mowimy o jako$ci, musimy mie¢ na
uwadze zwlaszcza zdolno$¢ do szybkiego reagowania na niespodziewane, zaskakujace
zagrozenia o bardzo zréznicowanym charakterze i skali. Zdolnos¢ ,,przeciwzaskoczeniowa® —
to jedno z podstawowych obecnie wymagan jakosciowych wobec systemow bezpieczenstwa,
w tym wobec sit zbrojnych. Wyeliminowa¢ zupetnie zaskoczenia nigdy si¢ nie uda. Ponadto
mingta juz era dwublokowej konfrontacji o stosunkowo duzej przewidywalnosci rodzaju i
skali, miejsca 1 ewentualnego czasu wystgpienia zagrozenia. Odpowiedzia na obecna
wielowariantowo$¢ zagrozen jest wlasnie rozbudowa potencjatu ,,przeciwzaskoczeniowego*
oraz zastgpienie tradycyjnego planowania operacyjnego planowaniem ewentualno$ciowym
(,,contingency planning®), uwzgledniajgcym wiele réznych ewentualno$ci wystgpienia

zagrozen.

19 Tamze
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Z problemem zaskoczenia wigze si¢ inne zjawisko, ktére szczegolnie jaskrawo
uwidocznito si¢ w toku trwajacych kampanii antyterrorystycznych. Jest nim asymetrycznos$¢
zagrozen i dzialan. Jego istotg jest dzialanie posrednie, omijanie silnych stron przeciwnika i
atakowanie jego miejsc stabych, najbardziej wrazliwych; stosowanie $rodkow i1 metod
niekonwencjonalnych. To nie jest pojedynek rycerski na ,udeptanym polu“ i wedle
ustalonych regul. Jedyna regula jest unikanie regul. Istota dzialan asymetrycznych jest
wcigganie przeciwnika w obszary nieznane, wykorzystywanie jego sily przeciwko niemu, a
jego stabosci jako wtasnej sity. To taktyka judoki, a nie boksera. Tak zaatakowali terrorysci
11 wrzesnia ub. roku. Tak tez nalezy z nimi walczy¢ — szuka¢ pola starcia innego, niz oni
narzucaja. Warto zauwazy¢, ze praktyka tej kampanii potwierdza teoretyczng koncepcje tzw.
dzialan posrednich lansowang szeroko juz ponad pot wieku temu przez znanego teoretyka
sztuki wojennej B. H. Liddell Harta.?°

Z dzialaniami asymetrycznymi wiaze si¢ problem tzw. walki sieciowej. Sieciowa
struktura organizacji terrorystycznej powoduje, ze nie mozna jej obezwtadni¢ poprzez zwykle
niszczenie nawet duzej liczby jej ogniw. To jest tak, jak z tepieniem perzu. Wyrywanie
poszczegdlnych kepek niewiele daje. Nalezy usuna¢ catg sie¢ ukorzenienia. Dlatego wszelkie
klasyczne operacje, nawet zakonczone spektakularnym sukcesem taktycznym, nie moga
doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygnigcia strategicznego. Musza by¢ uzupelnione
wieloma innymi dzialaniami, w tym dlugofalowymi wysitkami o charakterze pozamilitarnym.

W ten sposob dochodzimy do kolejnej cechy trwajacych zmagah z terroryzmem. Jest
nig zmierzch specjalistycznego (w tym zwlaszcza militarnego) podejscia do problemow
bezpieczenstwa na rzecz podejscia kompleksowego. Przejawia si¢ to w konieczno$ci
organizowania 1 prowadzenia operacji zintegrowanych, cywilno-wojskowych. Zauwazmy
bowiem, Ze najbardziej dramatyczny i spektakularny atak ostatnich czasow dokonany zostat
przy uzyciu niemilitarnych narzedzi na niemilitarne cele. Nie zostal zaplanowany przez
sztaby wojskowe, a w jego wykonaniu nie uczestniczyli zohierze regularnych formacji
zbrojnych. Okazuje si¢, ze zagrozenie dla najzywotniejszych interesOw najpotezniejszego
panstwa S$wiata stworzyly nie wyspecjalizowane $rodki militarne - dobrze rozpoznane,
zlokalizowane, $ledzone - lecz najzwyklejsze $rodki cywilne. Do przeciwstawienia si¢ takim
zagrozeniom trzeba wykorzysta¢ caty potencjal, trzeba integrowaé wysitki we wszystkich
sferach ludzkiej aktywnosci. Niejako wracamy do pierwotnej sytuacji, gdy wojny prowadzity

cate spotecznosci, a nie tylko ich wyodrgbnione, wyspecjalizowane struktury. Wracamy na

20 Zob. B. H. Liddell Hart: Strategia. Dziatania posrednie. Warszawa 1959
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nowo do najdawniejszej, klasycznej teorii wojen. To jest ostateczne zwycigstwo Sun-Tzy nad
Clausewitzem.

Z tego tez wzgledu 11 wrzesnia 2001 jest bez watpienia datg zapowiadajaca koniec ery
specjalizacji w sferze bezpieczenstwa. Same tworzone wytacznie w tym celu narzedzia juz nie
moga okaza¢ si¢ wystarczajace. Nadchodzi czas integracji. Zintegrowane podejscie do spraw
bezpieczenstwa, dostrzeganie zintegrowanych (cywilno-wojskowych) zagrozen kryzysowych
i wojennych, opracowywanie koncepcji zintegrowanego przeciwdzialania tym zagrozeniom
(operacji cywilno-wojskowych), tworzenie 1 utrzymywanie zintegrowanych systemow
kierowania i struktur wykonawczych — to nieunikniony kierunek ewolucji wspotczesnych
systemow bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego. Szczegdlnie wyraznie pokazata
to kampania iracka. Dziatania zintegrowane to kolejny - po dziataniach polaczonych — krok w

kumulowaniu wysitkéw w dziedzinie bezpieczenstwa.?!

W  zakoficzeniu rozwazan na temat wspolczesnych podstaw  strategicznego
srodowiska bezpieczenstwa interesujace bytoby zastanowienie si¢ nad ich bardziej
dalekosiezng prognoza. Przyszie konsekwencje dla S$rodowiska bezpieczenstwa dwoch
wielkich rewolucji — informacyjnej 1 geopolitycznej (globalizacja, rozpad $wiata
dwubiegunowego) — sa trudne dzisiaj do przewidzenia. Czy uinformacyjnienie §wiata ulatwi
zapanowanie nad jego turbulencyjnoécig polityczna, czy moze jeszcze ja spoteguje?*?

W tym wzgledzie jako jedng z wyjatkowo ciekawych kwestii jawi si¢ takze pytanie o
przysztos¢ ksztaltowania si¢ relacji miedzy energetycznym 1 informacyjnym wymiarem
zmagan zardwno zbrojnych, jak i niezbrojnych. Czy 1 jak dlugo trwa¢ bedzie zaczynajaca si¢
obecnie era ich wzglednej réwnowagi? Czy moze — po konczacej si¢ wlasnie epoce
industrialnej 1 okresie dominacji czynnika energetycznego — dojdzie z kolei do zdecydowane;j
dominacji czynnika informacyjnego, niematerialnego? Jakie wowczas bylyby strategie,
koncepcje, systemy i1 doktryny bezpieczefstwa? Czy wtasciwym modelem do opisu przyszie;

rzeczywistosci w tym zakresie bylaby informacyjna, a moze psychotroniczna teoria

21 Jest to swego rodzaju odpowiednik “potgczonoscei (jointness)” w operacjach wojskowych, ale na wyzszym
poziomie wysitkow narodowych i migdzynarodowych w sferze bezpieczenstwa. Dziatania potaczone — to
wspolne dziatania réznych rodzajow sit zbrojnych; dziatania zintegrowane to wspolne dziatania sit zbrojnych i
sit niemilitarnych (cywilno-wojskowe).

2p.c. Gompert, I. Lachow, J. Perkins, Battle-Wise, Gaining Advantage in Networked Warfare, Center for
Technology and National Security Policy, National Defense University, Washington, January 2005
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bezpieczenstwa? A moze oznaczatoby to wrecz i po prostu ... kres ziemskich warunkéw zycia
cztowieka (w tym jego bezpieczenstwa)?

Innym ciekawym watkiem moze by¢ bezpieczenstwo miedzyplanetarne. Czy cztowiek
moze 1 jak obroni¢ glob ziemski przed kosmicznymi katastrofami, ktére nawiedzaty 1 moga
nawiedzi¢ ziemi¢ w przysztosci? By¢ moze skutkiem jednej z nich byt biblijny potop? A w
przysztosci? Naukowcy oceniajg, ze prawdopodobienstwo uderzenia w Ziemi¢ niewielkiej
asteroidy w ciagu najblizszych 30 lat wynosi 1:5500. Konsekwencja takiego uderzenia
moglaby by¢ zagtada obecnej cywilizacji. Dwaj amerykanscy astronauci, Rusty Schweickart 1
Ed Lu, wezwali do opracowania strategii obrony Ziemi 1 jej mieszkancow przed taka
katastrofa, inicjujagc m.in. powotanie fundacji, ktérej zadaniem jest mobilizowanie i uczulanie
opinii publicznej na ten problem.

Czy zdotamy zatem zapobiec katastrofom kosmicznym, mogacym nastapi¢é w
rezultacie zderzenia si¢ kuli ziemskiej z planetoidami? Okazuje si¢, ze nie jest to fikcja.
Pojawiaja si¢ juz pewne elementy takiej koncepcji strategicznej przygotowywane przez

naukowcow.
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