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Wstep

Lata dziewiecdziesigte XX wieku byly okresem radykalnych zmian
ustrojowych w Polsce. Réwniez bezpieczenstwo panstwa doswiadczyto
rewolucyjnych przeobrazen. Najkrdécej mozna to okresli¢ jako przej$cie z
Uktadu Warszawskiego do NATO. Pod tym skrotem mys$lowym kryje si¢ ogrom
zmian politycznych 1 strategicznych, koncepcyjnych i organizacyjnych.

Niemal przez caly okres przynalezno$ci do Uktadu Warszawskiego
Polska nie posiadata wlasnej, narodowej strategii bezpieczenstwa, w tym
obronnosci. Byly to co najwyzej rozwigzania wykonawcze adoptujace
postanowienia dokumentow doktrynalnych Sojuszu. O charakterze tych
ostatnich swiadczy¢ moze tres¢ dokumentu pt. ,,Statut Zjednoczonych Sit
Zbrojnych Panstw-Stron Uktadu Warszawskiego 1 organow kierowania nimi (na
czas wojny)”.

Szansa na zmiany pojawila si¢ dopiero w wyniku radzieckiej
,pierestrojki” 1 przyjecia nowej doktryny obronnej Ukladu Warszawskiego.
Rozpoczelo si¢ ozywienie w obszarze strategii, w tym takze w strategii
narodowej. Nalezato bowiem wypracowac stanowisko Polski wobec nowych
warunkow. Pojawila si¢ szansa nowego uregulowania spraw strategicznych w
ramach Uktadu Warszawskiego, wypracowania swojego miejsca 1 roli w drugim
rzucie strategicznym obronnie zorientowanego Ukladu Warszawskiego. Jednak
dopiero wybory w 1989 roku przyniostszy Polsce pelng polityczng niezaleznosc,
stworzyty mozliwos¢ rozpoczecia samodzielnego decydowania o swoich losach.
A to oznaczato konieczno$¢ posiadania wlasnej strategii postepowania we
wszystkich sprawach. W tym takze, a moze przede wszystkim, w sprawach
bezpieczenstwa 1 obronnosci. Rozpoczely sie zatem intensywne prace nad
narodowa koncepcjg strategiczng — najpierw w ramach wcigz jeszcze
istniejacego Uktadu Warszawskiego, potem juz jako panstwa w pelni
samodzielnego pod wzgledem obronnym.
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1. Doktryna obronna RP z 1990 roku

Efektem pospiesznych prac strategicznych na przetomie 1989 1 1990 roku
byta ,,Doktryna obronna Rzeczypospolitej Polskiej” przyjeta uchwatg Komitetu
Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 roku. Tempo zmian bylo jednak wowczas
tak wielkie, ze niemal w chwili przyjecia byta ona juz nieaktualna. Mato tego —
juz w toku prac nad nig bylo widoczne, ze przyjmuje si¢ zbyt zachowawcze
zatozenia, ze nie uwzglednia si¢ np. nieuniknionego juz woéwczas rozpadu
Uktadu Warszawskiego. Doktryna ta byla rezultatem swoistego odrobienia
bardzo spoznionej lekcji na temat strategii obronnosci panstwa w ramach
sojuszu. Spdznionej, bo po pierwsze — Uklad Warszawski w 1990 roku to juz
nie byl sojusz, tylko grupa panstw nazywajacych si¢ cztonkami Uktadu
Warszawskiego, ale nie uznajacych praktycznie jakichkolwiek regut wspolnego
dziatania, cho¢ jednoczesnie nie wiedzacych, co z sobg zrobi¢ w nowych
warunkach. Po drugie — lekcji spoznionej — bo nie bylto juz szans na to, aby
wdrozy¢ w praktyce przyjmowane rozwigzania. Stuszne w wiekszo$ci zapisy
byly zatem zapisami pustymi, nie realizowalnymi, odnoszacymi si¢ do nie
istniejgce] rzeczywistosci. W duzej mierze bylo to takze nastepstwem ,,starego
stylu” pracy nad doktryng, przygotowywania jej wytacznie w gronie ekspertow,
bez szerszej publicznej dyskusji nad jej projektami.! Zauwazmy od razu, ze brak
publicznej dyskusji w fazie przygotowywania projektu doktryny stat w jawne;j
sprzecznosci z jedng z istotnych tez samej doktryny, a mianowicie ze
stwierdzeniem, ze w ksztaltowaniu obronnosci Polski obowigzuje zasada
uspotecznienia polityki obronnej. Kierowanie si¢ ta zasadg powinno — wedlug
zapisow doktrynalnych — zapewni¢ tworzenie witasciwego klimatu dla spraw
obronnosci kraju, poglebianie obywatelskiego poczucia odpowiedzialnosci za jej
stan, a takze oddzialywanie spoteczenstwa na prowadzenie polityki obronnej
przez organy wiladzy. Sluszna teza doktrynalna nie zostata jednakze
zastosowana nawet w odniesieniu do samej doktryny.

Mimo tych zastrzezen doktryna obronna z 1990 roku byla pierwszym w
powojennej historii Polski jawnym dokumentem okreslajacym 1 deklarujagcym
publicznie, wobec wlasnego narodu, sojusznikbw 1  spotecznosci
miedzynarodowej, podstawowe elementy narodowej strategii obronnoSci
Rzeczypospolitej Polskiej’> i jednocze$nie wytyczajgcym — jak to okreSlata

! Ten blad zreszta z upodobaniem powtarzany byl takze w przysztoci, wlacznie z ostatnimi pracami nad
strategiami bezpieczenstwa i obronnosci w warunkach cztonkostwa w NATO. Znow czekalismy, az tym razem
NATO okresli swoja koncepcje, wskaze kierunki, w ktorych powinni$my iS¢ itp.

Do tej pory funkcje te pehily tajne ,, Wezlowe zafozenia obronne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Ich
ostatnia edycja przyjeta zostala w 1985 roku, a wige na dwa lata przed ,,doktrynalnym przewrotem” w Uktadzie
Warszawskim. Zob. Uchwata Komitetu Obrony Kraju nr 03/85 z dnia 29 czerwca 1985 r. w sprawie
»Wezlowych zatozen obronnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.
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uchwata Komitetu Obrony Kraju - generalne kierunki polityki obronnej
panstwa, obowigzujgce organy panstwowe, podmioty gospodarcze, organizacje
spoleczne 1 zawodowe oraz kazdego obywatela.

Ten kilkustronicowy dokument odnosit si¢ bardzo ogoélnie do
podstawowych kwestii strategicznych w dziedzinie obronnosci. Stanowit
oficjalng wyktadni¢ oceny mozliwego zagrozenia bezpieczenstwa Polski oraz
okreslal dziatania niezbgdne do zapobiegania i przeciwstawiania si¢ temu
zagrozeniu. Jako cel nadrzedny w stosunku do funkcji obronnej panstwa
deklarowal zagwarantowanie najzywotniejszych interesow narodowych,
wymieniajagc wsrod nich — bezpieczenstwo, prawo do zycia w pokoju,
niepodleglo$¢ 1 suwerenno$¢ panstwa oraz calo$S¢ 1 nienaruszalno$¢ jego
terytorium. Uwzgledniajgc charakter tych interesdéw doktryna jednoczes$nie brata
pod uwage ustalenia wspolnie uzgodnionej koalicyjnej doktryny obronnej, czyli
dokumentu przyjetego przez Doradczy Komitet Polityczny panstw-stron Uktadu
Warszawskiego w Berlinie w 1987 roku.

Oceniajac  zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski  przyjmowano
jednoznacznie, ze stanowi je miedzykoalicyjny konflikt zbrojny w Europie,
miedzy NATO 1 Ukladem Warszawskim, mogacy wywota¢ reperkusje w skali
sSwiatowe]. Moglby to by¢ konflikt stopniowo narastajacy lub tez rozpoczety z
zaskoczenia, trudny do opanowania, z duzym prawdopodobienstwem uzycia
broni jadrowej w réznej skali i w roznym czasie, w tym takze juz na samym
poczatku wojny. Glownym obszarem dzialan wojennych bytaby Europa
Srodkowa. Polska z racji swego polozenia geostrategicznego, jako strategiczny
obszar tranzytu oraz rozmieszczenia drugich rzutow i1 odwoddow, zostataby w
kazdym wypadku — nawet niezaleznie od jej woli — wciggnigta w orbite wojny.
Kazda zatem wojna w Europie grozilaby wyniszczeniem panstwa polskiego —
spoleczenstwa, gospodarki 1 kultury.

Wida¢ wigc wyraznie, ze juz w swoim punkcie wyjscia, w ocenie wizji
ewentualnego zagrozenia wojennego, polska doktryna obronna z 1990 roku byta
odzwierciedleniem warunkéw typowych dla schytkowej; fazy okresu
dwublokowej konfrontacji. Na dwa aspekty tej oceny warto zwroci¢ uwage. Po
pierwsze - w odroznieniu od swych poprzedniczek (,,We¢ztowych zatozen
obronnych”) nie wskazuje si¢ tutaj jednoznacznie na NATO jako agresora,
konstatujac jedynie istnienie obiektywnych zrodetl ryzyka konfliktu zbrojnego,
wynikajacych z utrzymujacego si¢ wcigz braku zaufania miedzy dwoma
blokami, w polaczeniu z nagromadzeniem olbrzymich potencjatow militarnych
na ich styku, w tym potencjatléw jadrowych. Na szczegdlng uwage zasluguje
jednak inny element, a mianowicie skromnie wtracona fraza méwigca o tym, ze
Polska moglaby by¢ wciaggnigta w wojng ,,nawet niezaleznie od jej woli”. Jest to
stwierdzenie, ktore jeszcze rok wczesniej nie mogloby w zadnym wypadku
znalezé sic w dokumencie panstwowym. Swiadczy ono bowiem, ze Polska
bynajmniej nie w kazdej sytuacji bytaby gotowa niejako automatycznie
uczestniczy¢ w wojnie u boku swego ,,Wielkiego Brata”, ze bierze pod uwage,
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1z nie w kazdej wojnie interesy Uktadu Warszawskiego (czytaj — Zwigzku
Radzieckiego) musialyby by¢ tozsame zinteresami Polski. Taki zapis
sygnalizowat wyraznie, ze mamy juz swojg wole panstwowa i ze dajemy to do
zrozumienia naszym formalnym sojusznikom, zwlaszcza Zwigzkowi
Radzieckiemu.

Koncepcja strategiczna zawarta w doktrynie obronnej z 1990 roku byta
zatem potaczeniem ,starego” z ,,nowym”, byla typowa koncepcja okresu
przej$ciowego, a nawet wrecz krotkotrwatej chwili przejsciowej. Laczyla w
sobie oceny 1 rozwigzania z mijajacych czaséw Uktadu Warszawskiego z ideami
nadchodzacej nowej ery. Znalazto to swe odzwierciedlenie takze w podej$ciu do
oceny sytuacji mi¢dzynarodowej, gdzie tradycyjnie juz zaakcentowany zostat
problem naszej granicy zachodniej oraz podkreslone znaczenie dwu- 1
wielostronnych sojuszy oraz przynaleznosci Polski do Uktadu Warszawskiego.
Podkreslenie to jednak nie miato charakteru bezwzglednego 1 bezalternatywnego
— jak to bywalo do tej pory. Zaznaczono bowiem, ze rola dotychczasowych
sojuszy Polski 1 samego Ukladu Warszawskiego moze si¢ w przysztosci
zmienia¢, w miar¢ budowy nowego, ogodlnoeuropejskiego systemu
bezpieczenstwa. Polska dawata wyrazny sygnal, Zze nie postrzega juz Uktadu
Warszawskiego jako jedynego gwaranta swego bezpieczenstwa. Malo —
chcialaby zmienia¢ go wraz z budowg szerszego systemu bezpieczenstwa.
Zabrakto jednak w tym miejscu chyba odwagi politycznej, aby wskaza¢ na
alternatywne rozwigzania w razie innych wariantéw rozwoju sytuacji, w tym
rozpadu Uktadu Warszawskiego. Méwig¢ o odwadze politycznej, a nie o
wyobrazni, jako ze stosowne analizy i1 oceny na ten temat juz wowczas
pojawialy si¢ nie tylko w waskich gronach ekspertow, ale takze publicznie.?

Doktryna z 1990 roku byla w pelni zgodna z éwczesnymi tendencjami
odprezeniowymi. Podkreslata, ze Polska nie uwaza zadnego panstwa za swego
wroga 1 ze w zadnych okolicznosciach nie rozpocznie dziatan wojennych
przeciwko innemu panstwu lub sojuszowi oraz nie wezmie udzialu w wojnie,
jezeli sama lub jej sojusznicy nie stang si¢ obiektem zbrojnej napasci. Jest to
rowniez wyraz podkreslenia swej suwerennosci w odniesieniu do podjecia
decyzji o ewentualnym przystagpieniu do wojny w ramach sojuszu. Nie ma tu juz
bezwarunkowego uczestnictwa w kazdej wojnie, w ktorej mogiby byc
zaangazowany Uktad Warszawski.

Jednoczes$nie Polska opowiedziata si¢ za wizja systemu bezpieczenstwa
bez przeciwstawnych sojuszy, za zbudowaniem niekonfrontacyjnego modelu
zbiorowego bezpieczenstwa w Europie, opartego na nadrzednych zasadach i
wartosciach ogdlnoludzkich. Oznaczato to zdecydowane zerwanie z kryterium
ideologicznym. Oznaczato takze poparcie dla trwajacych proceséw

3 Zob. np.: Co wynika z naszej doktryny? ,,Zotmierz Wolnoéci” z 14 marca 1990 r. S. Koziej: Wstepne studium
0 obronnosci Polski u progu XXI wieku. Akademia Sztabu Generalnego WP, Warszawa 1990. Zadania
i organizacja Sit Zbrojnych RP wobec przemian w polityce europejskiej (Materialy z seminarium OKP, 24 lipca
1990 roku). Warszawa 1990.
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demilitaryzacji stosunkéw miedzypanstwowych 1 umacniania odprezenia
politycznego i militarnego. Wyrazem tego bylo m.in. podniesienie do rangi
doktrynalnej problemu przeksztalcania doktryn wojennych w doktryny o
charakterze $cis$le obronnym. Kwestie te byly wowczas przedmiotem szerszego
zainteresowania  analitykow,  zwlaszcza ~ w  kontekscie = budowy
niekonfrontacyjnego (partnerskiego) modelu  przysziego systemu
bezpieczenstwa w Europie.*

Zgodnie z wypracowanymi w poprzednich latach zasadami 1 ustaleniami,
zawartymi wczesnie] w ,,Wezlowych zatozeniach obronnych PRL”, doktryna
mowila o utrzymywaniu systemu obronnego panstwa, przygotowanego do
przeciwstawienia si¢ ewentualnej agresji zbrojnej. System ten obejmowal pigé
dziedzin funkcjonowania panstwa: polityczno-spoteczng, administracyjno-
gospodarczg, militarng, ochrony panstwa oraz obrony cywilnej. Warto
podkresli¢, ze systemowe podejscie do organizacji obronnosci bylo jednym
z istotniejszych polskich osiggnie¢ na tle rozwigzan istniejacych w innych
krajach. Podejscie to mialo swoje odzwierciedlenie juz w podstawowym akcie
prawnym z dziedziny obronnos$ci, a mianowicie w ,,Ustawie o powszechnym
obowigzku obrony”.> Ustawa ta catoSciowo i w jednym miejscu regulowata
wszystkie podstawowe sprawy obronnosci panstwa, byla swego rodzaju
,konstytucjg obronnos$ci”.® W serze organizacyjnej doktryna odzwierciedlata w
pelni  postanowienia tej ustawy, akcentujagc zwlaszcza powszechno$¢
obronnosci.

Za podstawowe ogniwo systemu obronnego uznawano oczywiscie Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Ich przeznaczenie, czyli cele polityczno-
strategiczne, okreslono zgodnie z Konstytucja, wskazujac, ze ich glownym
zadaniem jest zagwarantowanie niepodleglosci 1 bezpieczenstwa narodu,
suwerennosci oraz nienaruszalno$ci granic panstwa polskiego. Natomiast
niezbyt wilasciwie sformulowano zadania operacyjne, ograniczajagc je do
operacji obronnych. Bylo to wcigz jeszcze poklosie ,,zamieszania”
spowodowanego wprowadzeniem w 1987 roku doktryny wojenne; Ukladu
Warszawskiego o wyraznie obronnym (defensywnym) charakterze.
Przenoszenie dostowne kategorii 1 charakterystyk z obszaru polityki 1 strategii
do obszaru operacyjnego — ze szczebla panstwa na szczebel wojska —
pokutowato btednymi zatozeniami, mogacymi spowodowaé fatalne skutki dla
sprawnosci 1 efektywnosci sit  zbrojnych. Stuszne 1 bardzo cenne

4 Zob. np. S. Koziej, Kryteria oceny doktryn militarnych (wojskowych), ,,My$l Wojskowa” 1989, nr 10;
Przeksztatcanie doktryn wojennych w obronne, ,,MyS$l Wojskowa” 1990, nr 2.

5 Ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z 1967 r. (wraz z p6zniejszymi
zmianami).

¢ Niestety to duze osiggniecie koncepcyjne i legislacyjne zostalo zmarnowane w latach dziewieédziesigtych
przez deprecjonowanie ustawy, zaniedbywanie jej dostosowywania do zmieniajacej si¢ blyskawicznie
rzeczywistosci oraz zglaszanie wielu, czgsto ze soba sprzecznych, projektow autonomicznych rozwiazan
czastkowych.
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przeorientowanie polityki 1 strategii bezpieczenstwa z konfrontacyjne;j,
ekspansywnej, ofensywnej na kooperatywna, partnerskg i obronng bylo w tym
okresie w sposob uproszczony przenoszone takze na koncepcje operacyjne
uzycia 1 dzialania sit zbrojnych. Mato tego — bylo nawet przenoszone takze na
szczeble taktyczne, doprowadzajac do absurdalnej redukc;ji szkolenia Zzotnierzy,
pododdzialéw, oddziatow 1 zwigzkow taktycznych w zakresie prowadzenia
dziatan zaczepnych. Swiadczylo to o pewnej nieporadnosci koncepcyjnej
wojskowych 1niezrozumieniu istoty sztuki wojennej przez decydentdéw
politycznych lub tez o probie instrumentalnego, propagandowego wykorzystania
problematyki wojskowej dla propagowania idei politycznych. Wiadomo
bowiem, Zze w obronie panstwa i odpieraniu agresji sity zbrojne musza by¢
gotowe do prowadzenia zard6wno operacji obronnych, jak i zaczepnych. Sama
obrona na wojnie jest nic nie warta. W tym punkcie mozna zatem oceni¢, ze
doktryna z 1990 roku byta dokumentem niedojrzatym, nie potrafita wiasciwie
zdefiniowa¢ zadan operacyjnych sit zbrojnych w nowych warunkach polityczno-
strategicznych.

Natomiast w wymiarze polityczno-strategicznym po raz kolejny
zaznaczyla pewng rezerwe wobec Ukladu Warszawskiego, zakladajac
mozliwos¢ samodzielnego — a nie tylko we wspotdziataniu z sojusznikami —
prowadzenia operacji w ramach odpierania ewentualnej agresji. Warto
zauwazyc¢, ze ten zapis byl w pewnym sensie sprzeczny z ogdlna filozofig catej
doktryny, rozpatrujacej obronno$¢ panstwa w statycznych warunkach danej
chwili, tj. w warunkach naszego cztonkostwa w Ukladzie Warszawskim. W
zatozeniach podstawowych nie siggano w zasadzie w przyszto$¢, nawet w te
lezaca tuz w zasiegu reki, jaka bylaby Europa bez Uktadu Warszawskiego.
Dopodki wigc istniat Uktad Warszawski 1 my byliSmy jego czlonkiem, trudno
sobie bylo wyobrazi¢ sytuacje samodzielnego odpierania agresji na Polsk¢ — bo
to musiataby by¢ przeciez agresja ktoérego$ z naszych sojusznikdw (w swoim
otoczeniu mieliSmy tylko sojusznikow). Jesli natomiast ten zapis miatby odnosi¢
si¢ do ewentualnie zmienionych warunkow w przysztosci, to nalezatoby 1 w
innych czesciach doktryny taka ewentualnos¢ uwzgledniac.

Zapis o ewentualnych samodzielnych operacjach obronnych stoi takze w
sprzecznosci z ustaleniami mowigcymi jednoznacznie, ze na wypadek wojny z
Sit Zbrojnych RP wydziela si¢ odpowiednie zgrupowanie operacyjne dzialajace
w sktadzie Zjednoczonych Sit Zbrojnych panstw-stron Ukladu Warszawskiego.
Nie byto tu zatem miejsca na jakie§ samodzielne operacje, tym bardziej, ze w
sktad tego zgrupowania (w sile frontu) wchodzita calo§¢ wojsk operacyjnych.
Charakterystyczne jest przy tym to, ze doktryna w ogole nie wspomina
o wojskach nie wydzielanych w sklad Zjednoczonych Sit Zbrojnych panstw-
stron Ukladu Warszawskiego, w tym np. o wojskach obrony terytorialne;.
Raczej zyczeniowo niz realnie potraktowano wptyw wtadz polskich na dziatania
frontu wydzielonego w sktad wojsk sojuszniczych. Stwierdzenie, ze
pozostawatby on pod narodowym dowddztwem nie odpowiadalo stanowi
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faktycznemu. Co prawda jego dowddca bytby generat polski, ale podlegatby on
operacyjnie dowddcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych na Zachodnim Teatrze
Dziatan Wojennych i wykonywal jego rozkazy dotyczace prowadzenia operacji.
Ponadto Polak z pewnoscig bytby dowodca tego frontu w czasie jego rozwijania
operacyjnego 1pierwszej operacji. Natomiast z uwagi na czgste, naturalne,
uzasadnione operacyjnie zmiany podporzadkowania w toku dzialan,
przydzielanie do frontu innych zwigzkéw operacyjnych i1 taktycznych oraz
wyltaczanie zen 1 kierowanie w inne podporzadkowanie polskich formacji, juz
po pierwszej operacji trudno mowi¢ bytoby o wylacznie polskim, narodowym
froncie. Bylby to po prostu jeden z wielonarodowych sojuszniczych zwigzkow
operacyjnych. Kazdy, kto cho¢ troche zna ,,naturg” operacji, nie moégt mie¢ co
do tego zadnych watpliwosci. Podtrzymywanie zatem iluzji narodowego
dowddztwa w warunkach obowigzywania przyjetych rozwigzan sojuszniczych
nie miato wigkszego uzasadnienia. Iluzja ta zreszta dotyczyla takze tezy
doktrynalnej zaktadajace; mozliwos¢ wplywania wiladz Rzeczypospolite]
Polskiej na decyzje dotyczace uzycia wojsk polskich w operacjach
sojuszniczych zgodnie z interesami narodowymi poprzez przedstawicieli
Wojska Polskiego w organach dowodzenia Zjednoczonych Sil Zbrojnych.
Przedstawiciele ci byli usytuowani bezposrednio w strukturach organow
dowodzenia — jako zastgpcy dowodcoOw — 1 juz z tej choc¢by racji ich rzeczywiste
mozliwosci niezaleznego dzialania byly bardzo ograniczone.

Podstawowa wytyczng dotyczaca utrzymywania sit zbrojnych w czasie
pokoju bylo ich zréznicowane dostosowanie do zadan przewidywanych na czas
wojny oraz mozliwosci ekonomicznych i demograficznych panstwa. Zaktadano
ich zorganizowanie zgodnie z zasada niezbednej wystarczalnosci obronnej. To
kolejne modne hasto z tego okresu, ktorego jednak tres¢ nie byta do konca jasna.
Idea ta zrodzita si¢ na najwyzszym politycznym szczeblu migdzynarodowym i —
podobnie jak defensywnos¢ (obronny charakter doktryny) — niezbyt szczesliwie
przenoszona byla mechanicznie na nizsze szczeble obronnosci. O ile bowiem
wystarczalnos¢ obronna miata sens w odniesieniu do porownan miedzy dwoma
przeciwstawnymi, jasno zdefiniowanymi blokami polityczno-militarnymi
(mozna byto okresli¢, ile minimalnie sit potrzebuje, aby obronnie przeciwstawic¢
si¢ ewentualnej agresji znanych mi sit przeciwnika), to juz nie mozna jej byto
odnie$¢ do sytuacji jednego z cztonkow tego bloku indywidualnie. Jak bowiem
mierzy¢ te wystarczalno$¢, w stosunku do jakiego zagrozenia, ile sit moze
wystarczy¢ do czego? W sumie — w warunkach naszego uczestnictwa w
Uktadzie Warszawskim mowienie o wystarczalnosci obronnej miato sens tylko
w kontek$cie calego sojuszu, a nie jednego panstwa. Zapis w doktrynie o
kierowaniu si¢ zasadg wystarczalno$ci obronnej w organizowaniu sit zbrojnych
w rzeczywisto$ci nic nie znaczyt, byt pustym hastem.”

W sumie mozna stwierdzi¢, ze doktryna obronna z 1990 roku byta typowa
koncepcja okresu przejsciowego. Nieaktualng juz w momencie jej przyjecia.

7 Szerzej na ten temat zob. Wystarczalnosé obronna. Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1996.
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Zbyt nie$miala w spogladaniu w przysztosé. Swiadczaca jednakowoz o
poszukiwaniach nowego podejscia i sygnalizujgcg stopniowe dystansowanie si¢
od Uktadu Warszawskiego. Prawie rownoczesnie z przyj¢ciem tego dokumentu
rozpoczety si¢ prace nad nowa przysztosciowa koncepcjg strategiczna, wlasciwa
dla nowych warunkéw pelnej samodzielnos$ci obronne;.
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2. Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna z 1992 roku

Zmierzch Uktadu Warszawskiego 1 rozpad Zwiazku Radzieckiego
oznaczaty dla Polski rozpoczg¢cie nowej ery w dziedzinie obronnosci. Ery
samodzielnosci strategicznej. Jak zwykle miala ona swa faz¢ niemowleca.
Okazato si¢, ze Polska nie byla przygotowana do samodzielnego myslenia
strategicznego 1 samodzielnego postgpowania w sprawach obronnych. Lata
podleglosci strategicznej zrobily swoje. Nie mieliSmy w pelni wyksztalconych
osrodkéw mysli strategicznej. Nasze instytucje centralne, w tym Sztab
Generalny WP, nie potrafily pracowac strategicznie. Wcigz dominowato
myslenie 1 dzialanie operacyjne 1 taktyczne, wykonawcze, mys$lenie kategoriami
dnia dzisiejszego, bez perspektywy, bez dystansu strategicznego. Stad tez
okazato si¢ niemozliwe wypracowanie projektu nowej strategii obronnosci
panstwa przez instytucje do tego wszakze powolane — Sztab Generalny WP czy
tez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego. Jedynym rozwigzaniem, ktoére w koncu
zostalo zastosowane, bylo powierzenie tego zadania specjalnie w tym celu
powotanemu zespotowi miedzyresortowemu. Zespo6t taki zostal zorganizowany
przy Biurze Bezpieczenstwa Narodowego na mocy zarzadzenia Prezydenta RP z
dnia 5 sierpnia 1991 r. Jego pracami kierowal oOwczesny szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, Jerzy Milewski.

Rezultatem pracy zespotu byly dwa dokumenty przyjete ostatecznie na
posiedzeniu Komitetu Obrony Kraju 2 listopada 1992 roku: ,,Zatozenia polskie;j
polityki bezpieczenstwa” oraz ,,Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ich tres¢ okreslala w istocie strategie
bezpieczenstwa narodowego 1 w jej ramach strategic obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach samodzielnosci obronnej dekady lat
dziewiecdziesigtych. Bazowata zar6wno na analizach i ocenach przedstawicieli
instytucji  statutowo  odpowiedzialnych za  poszczegdlne  dziedziny
bezpieczenstwa narodowego,® jak ina opracowaniach i propozycjach
konsultantéw i ekspertow niezaleznych.’

Punktem wyjscia tej strategii byto szerokie potraktowanie problematyki
bezpieczenstwa panstwa 1 objecie nig kwestii politycznych, militarnych,
gospodarczych, ekologicznych, spolecznych 1 etnicznych. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje potraktowanie problemoéw obronnosci 1 bezpieczenstwa
jako kluczowej kwestii polskiej racji stanu. Znalazlo to swe odzwierciedlenie
juz w zdefiniowaniu samego celu Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie obrong i

8 Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Urzad Rady Ministrow, Centralny Urzad Planowania, Sztab Generalny
Wojska Polskiego.

9 Zob. np. S. Koziej, Doktryna obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej (Zarys projektu), Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 1992.
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umacnianie niepodlegtej, suwerennej panstwowosci oraz trwaly, niepodlegly 1
bezpieczny byt panstwa uznano za warunek gwarantujacy mozliwosé
respektowania praw czlowieka, wolnosci 1 swobod obywatelskich oraz
uksztattowania sprawnego systemu demokratycznego, opartego na zasadach
spoteczefstwa obywatelskiego, jak rdéwniez pomyslnego przeprowadzenia
reform rynkowych, usprawniajacych gospodarke narodowa.

W ocenie zewngtrznych warunkdéw obronnosci strategia eksponowatla
konsekwencje nowego potozenia Polski migdzy jednoczaca si¢ Europa
Zachodnig 1 zdezintegrowanym bylym ZSRR, zwracajac przy tym szczegodlng
uwage na nowa jako$¢ geostrategiczng za nasza wschodnig granicg.
Dostrzegajac w tych warunkach szans¢ na zwigkszenie bezpieczenstwa,
jednoczesnie wskazywano na zagrozenia zwigzane z niepewno$ciami co do
ksztattowania si¢ nowej rzeczywistosci. Dotyczyto to takich kwestii, jak:
niebezpieczenstwo niekontrolowanego rozprzestrzeniania broni masowego
razenia 1 braku ograniczen sit konwencjonalnych; grozba wybuchu zbrojnych
konfliktow na tle granicznym, etnicznym lub ekonomicznym mi¢dzy nowymi
podmiotami politycznymi, z wciggnieciem w orbite dziatan militarnych panstw
osciennych, w tym Polski lub nawet calego regionu; wielka fala migracji ze
wschodu, z terenow lub poprzez tereny panstw sasiednich; ekonomiczne
nastepstwa zerwania kontaktow handlowych, w szczegdlnosci przerwanie
dostaw surowcow strategicznych oraz odcigcie od tradycyjnych rynkéw zbytu.
Wida¢ wigec wyraznie, ze zagrozenia dla obronno$ci panstwa lokowano
jednoznacznie tylko na wschodnim kierunku strategicznym.

W pordéwnaniu z poprzednig strategia nastgpita zdecydowana zmiana w
ocenie charakteru zagrozen. Nie méwi si¢ juz o duzej wojnie globalnej, czy
nawet europejskiej, o wojnie z uzyciem broni jadrowej. Eksponuje si¢ raczej
zagrozenia pozamilitarne oraz grozbe konfliktéw zbrojnych o charakterze
lokalnym 1 regionalnym. Bylo to oczywistym nastgpstwem rozpadu
dwublokowej struktury polityczno-militarnej 6wczesnej Europy. Taka ewolucja
oceny zagrozen byla rowniez zbiezna ze zmianami w ocenie warunkow
bezpieczenstwa, jakie zostaly wprowadzone w przyjetej rok wczesniej nowej
koncepcji strategicznej NATO.!°

Podobnie jak poprzednia strategia, rowniez ta podkreslata, ze Polska nie
upatruje zagrozenia w zadnym z istniejagcych panstw, nie zaklada istnienia
okreslonego przeciwnika 1 ustalonego scenariusza dziatan wojennych. Ta teza
strategiczna wzbudzala sporo kontrowersji — jesli nie mamy przeciwnikow, to
po co budowaé system obronno$ci, po co posiada¢ sity zbrojne? Pytania takie
byly czesto podnoszone przez krytykow tej tezy. Warto wiec zauwazy¢, ze brak
wroga wcale nie oznacza braku zagrozen. Polska co prawda nie traktowata
zadnego innego panstwa jako wroga, czyli jako kogos, kto §wiadomie 1 celowo
przygotowuje agresj¢ na nasz kraj, ale jednoczesnie brala pod uwage istnienie

10 Zob. The Alliance’s Strategic Concept. Agreed by the Heads os State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Rome on 7 — 8 November 1991. W: NATO Handbook, Brussels 1995.
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obiektywnych, niezaleznych nawet od woli politycznej poszczegdlnych panstw 1
narodéw, zrodel potencjalnych zagrozen, ktére moglyby si¢ uaktywni¢ w
niesprzyjajacych okolicznosciach. Niezbyt szcze$liwe bylo natomiast
sformutowanie o nie uwzglednianiu ustalonego scenariusza dziatan wojennych.
Wynikato to zapewne z niezbyt dobrego rozeznania autora takiej frazy w
naturze planowania operacyjnego. Nigdy nie bierze si¢ pod uwagg tylko jednego
scenariusza dziatan; trudno tez wyobrazi¢ sobie jakikolwiek plan, ktory nie
bytby jednocze$nie jakim$ scenariuszem. Problem polega jedynie na jego
szczegotowosci. Zapewne chodzito tu o wigc o konkretny 1 szczegétowy plan
wojny. W tym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z tg tezg. Mato tego — taka sytuacja byta
zgodna z istotg przygotowan obronnych w warunkach istnienia wielu r6znych,
mato wyraznie zarysowanych ewentualno$ci zagrozen, w tym zagrozen na progu
wojny, a wiec o charakterze =zagrozen kryzysowych. Bylo to wiec
odzwierciedleniem tego, co potem w NATO znalazto swe usankcjonowanie w
postaci tzw. planowania ewentualnosciowego (contingency planning), czyli
planowania na wypadek roznych niebezpiecznych ewentualnosci, bez
jednoznacznego ograniczania si¢ do jednego tylko, doktadnie rozpracowanego
wariantu zagrozenia.

Strategiczna koncepcja obronnosci, formutujaca sposoby
przeciwstawiania si¢ tym zagrozeniom, oparta zostala na dwoch glownych
filarach oOwczesnej polityki bezpieczenstwa, za jakie mozna uznac:
eksponowanie znaczenia wspOlpracy miedzynarodowej, w tym takze
wojskowej, oraz dazenie do integracji z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa.
Szczegolnie mocno akcentowano role wspotpracy z sgsiadami, podkreslajac
przy tym, ze Polska nie zamierza zawiera¢ sojuszy militarnych z jednym
sgsiadem przeciwko innemu. Taka postawa Polski, znajdujacej si¢ w ,,szarej
strefie” bezpieczenstwa 1 na styku dwoch potencjalnie wobec siebie nieufnych
podmiotdéw, miata stuzy¢ ksztattowaniu bezpiecznego otoczenia strategicznego.
Adresowana byta przede wszystkim do Rosji 1 Niemiec, ale takze do Ukrainy.
Polska zdefiniowata wowczas rowniez bardzo jednoznacznie swoj dalekosiezny
cel integracyjny, stwierdzajac, ze jej strategicznym celem w latach
dziewiecdziesigtych jest czlonkostwo w NATO oraz w  Unii
Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO 1 istotnym czynniku
europejskiego  systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Takie okreslenie
strategicznego celu w dziedzinie bezpieczenstwa i obronno$ci okazato si¢
niezwykle trafne 1pomocne w ksztaltowaniu zarowno zewnetrznych, jak i
wewngetrznych dziatan panstwa zmierzajacych do uzyskania czlonkostwa w
NATO.

Zauwazmy, ze w strategii z 1992 roku mocng nicig przewija si¢ problem
przysztego ogolnoeuropejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Byta to
idea nad wyraz aktualna na poczatku lat dziewigcédziesigtych i popularna takze
w Polsce. Bylo to naturalnym nastgpstwem polityczno-strategicznego potozenia
Polski w owym czasie, jako panstwa znajdujgcego si¢ w osamotnieniu

13
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strategicznym, nie nalezacego do zadnego sojuszu. Ustanowienie systemu
wspolnego bezpieczenstwa w Europie bylo w takich warunkach drogg do
zbudowania gwarancji bezpieczenstwa obejmujacych takze Polske. Elementem
tej koncepcji bylo propagowanie opracowania i1 przyj¢cia przez wszystkie
panstva modelu niekonfrontacyjnej doktryny militarnej, zakltadajacej
zwigkszanie bezpieczenstwa nie tylko danego kraju, ale rowniez bezpieczenstwa
innych, zwlaszcza sgsiednich panstw.!! W tym kierunku zmierzalo takze
promowanie idei tworzenia wielonarodowych sit zbrojnych, w tym mieszanych
jednostek wojskowych z naszymi sgsiadami. Rozwigzanie takie uwazaliSmy
bowiem za szczegolnie skuteczny sposodb usuwania wszelkich uprzedzen
historycznych 1 biezgcych napig¢ miedzy sgsiadami.

Podobny cel przyswiecat takze eksponowaniu znaczenia jawnosci 1
budowy zaufania mi¢dzynarodowego w sferze militarnej oraz eliminowania
atmosfery niepewnos$ci 1 wzajemnych uprzedzen. Oceniano, ze w potaczeniu z
procesem redukcji sit zbrojnych moze to umozliwi¢ stworzenie nowego tadu
wojskowego w Europie, ktory eliminowatby mozliwos¢ przeprowadzenia
niespodziewanego ataku i1 dziatan ofensywnych na duza skale. Bylo to ze
wszech miar uzasadnione ukierunkowanie wysitkow strategicznych panstwa na
przeciwdziatanie najniebezpieczniejszemu zagrozeniu, jakim jawila si¢
ewentualnos¢ agresji z zaskoczenia.

W przeciwstawianiu si¢ zagrozeniom wojennym na pierwszym miejscu
strategia  stawiatla zapobieganie konfliktowi metodami politycznymi,
dyplomatycznymi. W razie fiaska tych wysitkow sposdb czynnego
przeciwstawienia si¢ agresji zbrojnej zalezat od jej skali. W wypadku wojny na
duza skale, wykraczajacej poza konflikt lokalny, zakladano mozliwie jak
najdluzsze stawianie oporu 1 zadawanie agresorowi maksymalnych strat w celu
powstrzymania inwazji, zademonstrowania determinacji obronnej i zyskania
czasu na reakcje innych panstw 1 instytucji miedzynarodowych. W koncepcji tej
chodzilo o to, aby jak najdtuzej nie da¢ si¢ pobi¢ 1 wykazujgc determinacje
calego narodu w walce o =zachowanie suwerennosci, niepodlegtosci 1
integralno$ci terytorialnej panstwa, ,,przekona¢” — z jednej strony agresora o
niemoznoscl osiggnigcia przezeh celu inwazji, z drugiej za§ — spotecznosé
miedzynarodowa o zasadnos$ci wsparcia Polski w jej wojnie obronnej. Jednym z
waznych elementéw tej koncepcji bylo przygotowanie warunkéw do
skutecznego funkcjonowania struktur panstwa podziemnego, w tym
prowadzenia zakrojonych na szerokg skalg¢ dziatan nieregularnych, na terenach
zajetych przez przeciwnika.

W razie konfliktu na mniejszg skalg, o mniejszej intensywnosci,
zatlozeniem strategicznym bylo rozstrzygnigcie go samodzielnie, poprzez

' Szerzej na ten temat zob. np. S. Koziej: Przeciwstawne czy partnerskie? ,Polska Zbrojna” z 17 — 19 maja
1991 r.; Koncepcja partnerskiej doktryny militarnej. ,,My$l Wojskowa” 1992, nr 4, s. 5 — 13; Pan-European
Security System: Future Military Doctrine? , Military Review” 1992, nr 12; A Non-Confrontational Model of
Military Doctrine in the Future European Security System.” The Journal of Slavic Military Studies” 1993, nr 2,
s. 523 — 528.
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przeprowadzenie samodzielnych dziatan obronno-interwencyjnych w celu jak
najszybszego zlokalizowania, zatrzymania irozbicia nieprzyjacielskiego
zgrupowania inwazyjnego. Istotg tych dziatan bylo jak najszybsze wygaszenie i
rozstrzygnigcie konfliktu, aby unikng¢ strat i zniszczen w wyniku dhugotrwatych
dziatan wojennych.

Trzecim typem dzialan strategicznych w sferze obronnosci byl udzial
w rozwigzywaniu konfliktow poza terytorium kraju w ramach uczestnictwa
w mi¢dzynarodowych systemach bezpieczenstwa. Zakladano, ze sit zbrojne
winny by¢ stale przygotowane do formowania zgrupowan operacyjnych w celu
wykonywania roznorodnych zadan w ramach misji 1 ekspedycji zbrojnych w
sktadzie sit wielonarodowych.

Strategia obronnos$ci przewidywala ponadto, ze réwnolegle z dziataniami
zbrojnymi konieczna bedzie realizacja innych zadan majacych na celu
zapewnienie funkcjonowania panstwa 1 zycia narodu w warunkach wojny, w
tym takich jak: ochrona ludnosci 1 struktur panstwa; organizowanie i
uzupetnianie wsparcia logistycznego sit zbrojnych oraz organizowanie i
zaspokajanie materialnych 1 duchowych potrzeb ludnosci. Ujecie pozazbrojnych
wysitkow obronnych panstwa w koncepcji strategicznej bylo odzwierciedleniem
konsekwentnie prezentowanego 1 realizowanego w latach dziewigcédziesigtych
poszerzonego podejscia do spraw obronnos$ci, obejmowania nimi nie tylko
problematyki militarnej, ale takze pozamilitarne;.

Znalazto to rowniez pelne odbicie w ustaleniach dotyczacych systemu
obronnego panstwa. Strategia ustanowita system obronny Rzeczypospolite]
Polskiej, utrzymywany w czasie pokoju 1 stosownie rozwijany nha czas
zagrozenia 1 wojny, skladajacy si¢ z trzech glownych elementow: sit zbrojnych,
pozamilitarnych ogniw obronnych 1 systemu kierowania obronno$cig. Jest to
zmiana w stosunku do zapisOw na temat systemu obronnego w doktrynie
obronnej z 1990 roku, gdzie byla mowa raczej o systemowym ujeciu, z punktu
widzenia realizacji zadan obronnych, réznych dziedzin funkcjonowania
panstwa, nie zas o konkretnej strukturze systemu obronnego.

W odniesieniu do sit zbrojnych strategia z 1992 roku podkreslata, ze
gtownym ich zadaniem jest natychmiastowe stawianie oporu kazdej agresji
militarnej. Przewidywano przy tym, ze w razie utraty mozliwosci prowadzenia
dziatan regularnych przejda one do innych form walki, w tym do walki
partyzanckiej. Sygnalizowanie takiej ewentualnosci (cho¢ termin ,walka
partyzancka” nie byl najszczesliwiej uzyty, chodzilo raczej o wspodiczesnie
rozumiane dzialania nieregularne) bylo zgodne =z generalng strategia
powszechnego oporu w razie agresji przytlaczajaco przewazajacego
przeciwnika. Powszechny opdér byt jednym z podstawowych s$rodkow w
strategicznym arsenale odstraszania, jakim mogla Polska dysponowa¢ w latach
dziewigédziesigtych. Mimo takich wlasnie zalozen strategia tylko
wzmiankowata o problemie obrony terytorialnej stwierdzajac, ze w strukturze sit
zbrojnych wystepuja wojska operacyjne oraz sily 1 srodki obrony terytorialne;.
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Pierwsze byly przewidziane do wykonywania gtownych zadan w czasie wojny;
drugie — do zadan wspierajacych 1 zabezpieczajacych. Proba bardziej
kompleksowego 1 szerszego spojrzenia na problem obrony terytorialnej miata
si¢ dopiero pojawi¢ w nadchodzacych latach.

Warto rowniez odnotowac, ze strategia zaktadata zmierzanie do istotnego
zwigkszenia stopnia uzawodowienia sit zbrojnych do okoto 60 — 70% . Byt to
jednak zapis, ktory nie doczekal si¢ nawet jakiejkolwiek proby jego realizacji.
Oparty byl on na oczywistym woéwczas zalozeniu istotnego zmniejszenia
ogolnej liczebnosci wojska, przy jednoczesnym nieznacznym tylko zwigkszeniu
liczby Zolierzy zawodowych 1 kontraktowych. Tymczasem w fazie
realizacyjnej zwyciezyta tendencja do maksymalnego wyhamowywania
koniecznych redukcji sit zbrojnych. Zakladano utrzymywanie ich na poziomie
ok. 250 tys. W tych warunkach niemozliwe bylo doprowadzenie do
postulowanego wskaznika uzawodowienia, poniewaz wymagaloby to niemal
dwukrotnego zwickszenia stanowisk dla zotnierzy zawodowych, kontraktowych,
nadterminowych. Roéwniez jako zbyt optymistyczne z dzisiejszej perspektywy
okazato si¢ zadanie dokonania w ciggu kilku lat przemieszczenia wojsk na
terytorium kraju tak, aby odpowiadalo ono nowej sytuacji geostrategicznej
Polski. Hamulcem byta obawa przed ostabieniem ogo6lnego potencjatu
militarnego Polski w wyniku szybkiego ,,wygaszenia” wojsk w zachodniej
Polsce, przy jednoczesnej koniecznosci raczej dlugotrwatego ich odtwarzania w
czgsci wschodniej. Negatywne skutki takiego wlasnie podejscia do modelu
wojska 1 odstagpienia od praktycznej realizacji strategicznych ustalen
doktrynalnych w obydwu powyzszych sprawach odczuwamy do dzis.

Co do pozamilitarnych ogniw obronnych to strategia z 1992 roku odniosta
si¢ wylacznie do ogniw ochronnych — wyspecjalizowanych stuzb podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz Obrony Cywilnej Kraju. Byto to zatem
zawezajace spojrzenie na sily i srodki panstwa wydzielane do realizacji zadan
obronnych, prowadzace przy tym do pewnej rozbieznosci miedzy czescig
zadaniowg strategii - gdzie stosunkowo szeroko potraktowano pozamilitarne
zadania w dziedzinie obronnosci (np. dyplomatyczne, gospodarcze) - a czgscia
wykonawcza, gdzie ograniczono si¢ tylko do spraw ochrony ludnosci 1 struktur
panstwa.

Na uwage zastuguje wyodrebnienie systemu kierowania obronnos$cig jako
jednego z podstawowych elementow systemu obronnego panstwa. Jest to
pierwsze tego typu ujecie w dotychczasowych dokumentach strategicznych.
Spowodowane to bylo przekonaniem zjednej strony o znaczeniu systemu
kierowania w realizacji zadan obronnych, a z drugiej strony — o palacej
potrzebie pilnego ustanowienia nowych, odpowiadajacych zmienionym
warunkom, zasad 1 rozwigzan organizacyjnych w tej dziedzinie. Poprzez
podkreslenie, ze kierowanie obronnos$cig sprawuja wszystkie organa wiladzy 1
administracji panstwowej 1samorzadowe] wskazano na kompleksowy,
ogolnonarodowy charakter problematyki obronne;.
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Strategia z 1992 roku przypisywata stosunkowo duzg rol¢ w kierowaniu
obronnoscig panstwa Prezydentowi. Zakladata ona, ze w czasie pokoju
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej koordynuje wypracowywanie strategii
obronnej panstwa, ustala gtéwne kierunki rozwoju sit zbrojnych oraz kontroluje
przebieg przygotowan obronnych, realizowanych pod kierunkiem Prezesa Rady
Ministrow przez ministréw, wojewodow 1 inne organa administracji publiczne;.
W razie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny przewidywano rozwinig¢cie
wojennego systemu kierowania, w ramach ktorego najwyzszymi osrodkami
decyzyjnymi byliby Prezydent i Rzad. Sitami zbrojnymi mial dowodzi¢
Naczelny Dowddca, podlegajacy bezposrednio Prezydentowi. Prezes Rady
Ministrow kierowatby nadal pracami rzadu, ministrow, wojewoddw 1 innych
organOw administracji panstwowej, odpowiedzialnych za funkcjonowanie
wszystkich struktur pozamilitarnych panstwa. Szczegdlnym zadaniem rzadu
byloby organizowanie wsparcia, zaopatrzenia i obstugi sil zbrojnych przez
sektor cywilny oraz ochrona ludnosci przed skutkami dziatan wojennych. Takie
ukierunkowanie strategiczne, przypisujagce w istocie gtowng role w kierowaniu
obrong panstwa Prezydentowi, bylo podstawa do szeregu konkretnych prac
koncepcyjnych, lecz nie zostalo nigdy wdrozone obowigzujacymi aktami
prawnymi.

Zaktadano, ze szczegdtowe zadania wykonawcze wynikajace z przyjete]
strategii zostang okreslone przez odpowiednie organa wladzy i administracji
panstwowej oraz kierownictwa organizacji 1 instytucji, stosownie do zakresu ich
kompetencji w sprawach obronnos$ci. Realizacja tego zalecenia przebiegala
bardzo réznie. Najogolniej rzecz biorgc mozna wyodrgbni¢ dwie sfery
wdrozenia postanowien strategicznych — polityczno-strategiczne planowanie
wojenne oraz przygotowania obronne w czasie pokoju.

W ramach planowania wojennego opracowany zostal 1 przyjety
,Polityczno-strategiczny plan obrony Rzeczypospolitej Polskiej”. Byt to
pierwszy tego typu dokument panstwowy w powojennej Polsce. Opracowany
byt w Departamencie Systemu Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowe;j
przy wspoOtpracy z innymi resortami 1 w uzgodnieniu z prezydenckim Biurem
Bezpieczenstwa Narodowego. Podpisany zostal przez Premiera 1 Ministra
Obrony Narodowej oraz zatwierdzony przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej w 1996 roku. Dokument ten rozwijat 1 konkretyzowatl oceny 1 ustalenia
przyjete w strategii obronnej i1 zawieral: ocen¢ zagrozen wojennych, mysl
przewodnig obrony Polski oraz strategiczne zadania poszczegolnych elementow
1 ogniw systemu obronnego (sit zbrojnych, resortéw i wojewodztw) w razie
kryzysu i wojny.

Rozwijajac oceny zawarte w strategii obronnej przyjeto trzy warianty
(rodzaje) potencjalnych zagrozen militarnych: a) najbardziej prawdopodobny —
kryzys polityczno-militarny w otoczeniu Polski, stwarzajacy zagrozenie
posrednie; b) mniej prawdopodobny — agresja lokalna (na ograniczong skale); c)
bardzo mato prawdopodobny — wojna powszechna. Mys$l przewodnia obrony
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panstwa zakladata, ze Polska - nie bedac w Zzadnym sojuszu - bylaby w razie
konieczno$ci  zmuszona przeciwstawia¢ si¢  zagrozeniom = wojennym
samodzielnie, liczac jedynie na, trudng do okre$lenia, ewentualno$¢ wsparcia
naszej obrony przez NATO lub interwencji ze strony organizacji
mig¢dzynarodowych (OBWE, ONZ). Przyjeto, ze ogoélnym polityczno-
strategicznym celem obrony Rzeczypospolitej Polskiej - w odniesieniu do
kazdego z mozliwych zagrozen wojennych - jest zapewnienie suwerennosci,
niepodleglosci 1 integralnosci terytorialnej panstwa oraz mozliwos$ci przetrwania
narodu 1 sprawnego funkcjonowania struktur panstwowych w warunkach wojny.
Cel ten przybieral bardziej konkretng posta¢ w zaleznos$ci od rodzaju zagrozenia
wojennego.

W  razie kryzysu polityczno-militarnego stwarzajacego posrednie
zagrozenie wojenne celem byto niedopuszczenie do przeksztalcenia si¢
konfliktu zaistnialego w otoczeniu Polski w agresje bezposrednio skierowang
przeciwko naszemu krajowi, a takze przeciwdzialanie ewentualnemu
rozprzestrzenianiu si¢ skutkow tego konfliktu na terytorium Polski lub — w razie
ich zaistnienia - ostona ludnosci 1 instytucji panstwowych. W razie lokalnej
(ograniczonej) agresji strategicznym celem bylo jak najszybsze rozbicie 1
wyparcie napastnika poza granice Polski, aby nie dopusci¢ do dlugotrwatego
wyniszczenia kraju dziataniami wojennymi. Natomiast w wypadku wojny
powszechnej zakladano, ze strategicznym celem obrony bedzie zmuszenie
przeciwnika do zaniechania agresji przez stawianie jak najdluzej regularnego 1
nieregularnego oporu zbrojnego, a w razie konieczno$ci przejScie do
dhugotrwalego powszechnego (zbrojnego i niezbrojnego) oporu w warunkach
okupacji. Powinien on prowadzi¢ do zadania agresorowi maksymalnych strat
oraz stworzenia przestanek do stosownej kontrakcji miedzynarodowe;.

Majac na uwadze tak okre§lone strategiczne cele obrony Polski
sformutowano ogo6lny zamiar postgpowania obronnego panstwa, ktory
przewidywal skoncentrowanie gtoéwnego wysitku w dziedzinie obronnosci na
aktywnym uczestnictwie w dzialaniach na rzecz takiego uksztaltowania
stosunkéw miedzynarodowych, aby wykluczaty one mozliwos$¢ pojawienia si¢
kryzysow polityczno-militarnych, mogacych posrednio Ilub bezposrednio
zagraza¢ bezpieczenstwu naszego panstwa. Gdyby powyzsza dzialalnos¢
prewencyjna okazala si¢ nieskuteczna 1 doszto do bezposredniej agresji na
Polske, kraj nasz przeciwstawilby si¢ jej, wykorzystujac wszystkie dostepne w
danej sytuacji sity 1 srodki systemu obronnego. Polska byta zdecydowana broni¢
si¢ samodzielnie, podejmujac jednoczesnie wysitki dyplomatyczne w celu
umi¢dzynarodowienia konfliktu 1 doprowadzenia do bezposredniego
zaangazowania si¢ w jego rozwigzanie przychylnych nam panstw 1 organizacji
migdzynarodowych.

Przewidywano, ze w momencie przystgpienia Polski do NATO plan
obrony panstwa ulegnie catkowitej zmianie 1 bedzie dostosowany do nowych
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warunkéw obrony koalicyjnej. Jednakze juz wowczas, w warunkach
samodzielnosci strategicznej, caty system obronny (militarny i pozamilitarny)
miat nie tylko spelnia¢ wymog przygotowania do samodzielnej obrony kraju, ale
przewidywa¢ takze mozliwo$¢ stopniowego integrowania ze strukturami
obronnymi Sojuszu.

O wiele tatwiej bylo opracowa¢ plany na wypadek zagrozenia i wojny,
niz zapewni¢ odpowiednie przygotowanie panstwa do realizacji tych planow.
Problem pojawiat si¢ juz w najbardziej podstawowej dziedzinie przygotowan
obronnych, jaka jest ustanowienie odpowiednich rozwigzan prawnych, czyli
stanowienie prawa obronnego. Nalezy stwierdzi¢, ze w zasadzie cata dekada lat
dziewigc¢dziesiatych byta okresem straconym pod tym wzgledem. Nastepowato
coraz wigksze rozregulowanie podstaw prawnych funkcjonowania systemu
obronno$ci panstwa. Nie przyjeto w tym czasie zadnego istotnego dla
obronnos$ci aktu prawnego ponizej] poziomu Konstytucji. Zaniechanie
dostosowywania prawa do radykalnie 1 szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
ustrojowej, gospodarczej 1 spotecznej doprowadzita do sytuacji, w ktorej
realizacja zadan obronnych zalezy niemal wylacznie od dobrej badz ztej woli
poszczegbdlnych wykonawcdw. Juz bowiem na poczatku lat dziewigédziesigtych
uksztaltowata si¢ taka sytuacja, ze jezeli kto§ (minister, wojewoda) chce
realizowa¢ zadania obronne, to w zdezaktualizowanych 1 wzajemnie
sprzecznych regulacjach prawnych znajdzie jakie§ podstawy do dziatania; jesli
za$ nie chce — to jeszcze tatwiej znajdzie tam dowody na to, ze nie wolno mu
takich zadan wykonywac. Oczywiscie jest to stan nienormalny 1 wielce
szkodliwy dla obronnosci panstwa. Do chwili obecnej nie tylko ze nie udato si¢
go usung¢, ale z kazdym miesigcem sytuacja si¢ pogarsza.

W  takich warunkach trudno wigc bylo mowi¢ o racjonalnym
programowaniu przygotowan obronnych 1 utrzymywaniu efektywnego systemu
obronnos$ci panstwa. Programowanie obronne w ogole ograniczato si¢ tylko do
programowania wojskowego, tj. opracowywania programOw rozwoju sit
zbrojnych. Nie udalo si¢ natomiast, z powodu braku podstaw prawnych i
ciagltych sporow kompetencyjnych, uruchomi¢ programowania pozamilitarnych
przygotowan obronnych, ktéore wymagato zaangazowania wielu podmiotow
panstwowych oraz przynajmniej naszkicowania dlugofalowej rzadowe;j
prognozy wydatkéw obronnych. Wobec braku wigzacej wieloletniej prognozy
budzetowe] w dziedzinie obronnej takze programowanie rozwoju sit zbrojnych
nie miato Zadnego praktycznego znaczenia. Bylo to w istocie wylacznie
programowanie ,,zyczeniowe”, oderwane od rzeczywistosci. Szybki upadek
wielu kolejnych dtugofalowych programow rozwoju sit zbrojnych §wiadczy o
tym najlepiej. Oczywiscie rownie waznym — jak brak wieloletniej prognozy
finansowania obronno$ci — powodem szybkiej dezaktualizacji programéw sit
zbrojnych byly btedy koncepcyjne 6wczesnych decydentow wojskowych co do
samego modelu wojska. Uporczywe wyznawanie przestarzatej filozofii
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ilosSciowego podejscia w mysleniu o wojsku 1 lekcewazenie nowoczesnego
podejscia jakoSciowego, wyrazajace si¢ w preferowaniu wielkosci (liczebnos$ci)
sit zbrojnych kosztem stawiania na dalszym miejscu ich jakosci, powodowato
konieczno$¢ cigglego w latach dziewigcédziesigtych zmieniania ich modelu
organizacyjnego, co prowadzito w praktyce do systematycznej dezorganizacji i
pogarszania si¢ kondycji sit zbrojnych.

Jeszcze gorzej niz w silach zbrojnych ksztattowata si¢ sytuacja w
pozamilitarnej czeSci systemu obronnos$ci panstwa. Tu nalezaloby moéwi¢ nie
tyle o pogarszaniu si¢, co o krachu potencjalu obronnego. Swiadczy o tym
cho¢by kondycja przemystu obronnego, stan zapaséw strategicznych, czy tez
infrastruktury obronnej. W zasadzie jedynym w tym okresie osiggnigciem w
obszarze pozamilitarnym byto uruchomienie Wyzszych Kursow Obronnych w
Akademii Obrony Narodowej dla cywilnych kadr kierowniczych, w tym m.in.
dla parlamentarzystoéw, ministrow 1 wojewodow. W szczegdlnie tragiczne]
sytuacji znalazt si¢ system kierowania obronnoscia, zwlaszcza w odniesieniu do
kierowania obrong panstwa w razie wojny. StaliSmy si¢ zapewne jedynym
panstwem w Europie, a chyba rowniez jednym z niewielu w §wiecie, ktére nie
ma prawnie ustalonych podstawowych zasad wojennego systemu kierowania
panstwem. Brak wustawy o stanie wojennym, zdezaktualizowanie si¢
dotychczasowych uchwal Komitetu Obrony Kraju w tej sprawie, niemoznos¢
uregulowania tej problematyki rozporzadzeniem Rady Ministrow z powodu
braku podstaw ustawowych — to  najkrotsza charakterystyka ,,podstaw
prawnych” tego systemu. Z tego wzgledu w istocie system taki w ogodle nie
istniat. I to jest najbardziej wstydliwy rezultat przeksztalcen systemu obronnosci
panstwa w latach dziewigc¢dziesiatych.

W sumie strategia obronna z 1992 roku byla pierwszym strategicznym
dokumentem w dziedzinie obronnosci przygotowanym w warunkach
rzeczywiste] suwerennosci panstwowej. Obowigzywata formalnie niemal 8 lat.
To bardzo dtugi czas, tym bardziej w warunkach tak dynamicznych przeobrazen
zewnetrznych 1 wewnetrznych. Wiele zjej postanowien, zwlaszcza w
odniesieniu do pokojowych przygotowan obronnych, w tym takze
utrzymywania sit zbrojnych, nie zostalo zrealizowanych. Jednak osiggniety
zostal podstawowy cel strategiczny, jakim bylo uzyskanie czlonkostwa w
NATO.
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Z.akonczenie

Przeglad ksztaltowania si¢  bezpieczenstwa Polski w latach
dziewiecdziesigtych pokazuje droge, jaka Polska przeszta od strategicznego
ubezwtasnowolnienia ~w  ramach  Uktadu = Warszawskiego, poprzez
samodzielno$¢ strategiczng w dekadzie lat dziewiecdziesigtych, do strategii
rOwnoprawnego cztonkostwa w ramach demokratycznego sojuszu na progu XXI
wieku.

Byta to droga burzliwa. Nie bylo tatwo przezwycigzy¢ skutki naszego
kilkudziesiecioletniego cztonkostwa w Uktadzie Warszawskim. Najpierw
musieliSmy w ogodle uczy¢ si¢ praktyki strategicznej niemal od zera, jako ze w
Uktadzie Warszawskim strategia obrony byla  uprawiana jedynie na
najwyzszym szczeblu koalicyjnym, a w praktyce przez kierownictwo i
dowodztwo radzieckie. Poszczegdlne panstwa mialy w zasadzie tylko
realizowaC koncepcje strategiczng, czyli w istocie zajmowaly si¢ sprawami
kierowania 1 dowodzenia operacyjnego. Nowa sytuacja wymagata zatem na
progu lat dziewiecdziesiatych szybkiego budowania, i to od podstaw, narodowe;j
strategii obronnosci.

Nie zawsze si¢ to nam udawato. Nawyki byty trudne do przezwyciezenia.
Brak do$wiadczen 1 brak struktur, instytucji dawat si¢ wyraznie we znaki.
Odbilo si¢ to gtdwnie na procesie przeksztatcen sit zbrojnych. Nie zmierzaty te
przeksztatcenia do jakiej§ strategicznie, dlugofalowo nakreslone; wizji
docelowej, lecz byty cigglym poprawianiem stanu dzisiejszego, co jest typowym
postepowaniem operacyjnym, jesli nie wrecz taktycznym. Inng konsekwencja
braku strategii narodowej bylo calkowite zaniedbanie pozostalych elementow
systemu bezpieczenstwa narodowego, w tym zwlaszcza doprowadzenie wregcz
do unicestwienia systemu polityczno-strategicznego kierowania obronnoscia.

W sumie lata dziewiecdziesigte XX wieku byty trudnym i bardzo
interesujacym okresem przejsciowym: od udzialu w niedemokratycznym
systemie panstw bloku wschodniego do cztonkostwa w zachodnich, w pelni
demokratycznych strukturach bezpieczenstwa. Polska przeszta przez ten okres
pomyslnie. Osiggneta swo) najwazniejszy cel strategiczny: zakotwiczenie w
zachodnim systemie bezpieczenstwa NATO i1 UE.
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