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WSTEP

Chociaz wstapienie do NATO bytlo oficjalnie strategicznym celem Polski
od 1992 roku, to realne prace nad nowa koncepcja strategiczng w warunkach
cztonkostwa w Sojuszu rozpoczgte zostaty w praktyce w 1997 roku, z chwilg
uruchomienia procesu akcesyjnego.! Prowadzone one byly rownolegle z
udzialem w pracach nad nowa koncepcja strategiczng NATO.? Takie
rozpoczecie  prac  koncepcyjnych  dawato szans¢ ich  dokladnego
1 wszechstronnego przeprowadzenia, wykorzystania zaro6wno S$rodowisk
eksperckich®, jak izorganizowania porzadnej debaty publicznej — z takim
wyliczeniem, aby nowg strategic wprowadzi¢ w zycie natychmiast po
wstapieniu do NATO.

Niestety, ta szansa nie zostala wykorzystana. Nowa strategia
bezpieczenstwa i nastepnie strategia obronnosci zostaly przyjete 1 wprowadzone
w zycie dopiero okoto rok po tym, jak Polska stata si¢ cztonkiem NATO.* Przez
ten czas — od marca 1999 roku Polska jako czlonek sojuszu obronnego miata
koncepcje strategiczng opracowang dla warunkow samodzielno$ci strategiczne;.

Pod tym wzgledem nie =zdaliSmy egzaminu na starcie naszego
cztonkostwa w NATO. Nie zdaliSmy go wylacznie z wlasnej woli, jako ze prace
nad strategig byly §wiadomie 1 celowo opdzniane. Kierowano si¢ dyrektywa:
,poczekajmy, az NATO przyjmie swoja koncepcje strategiczng na szczycie w
Waszyngtonie, wtedy, na jej podstawie, bedziemy mogli opracowa¢ wtasng
strategi¢”. Byla to jednakze przestanka z gruntu btedna. Zasadzata si¢ ona na
(chyba podswiadomym) traktowaniu sojuszu NATO wedle wzorcow Uktadu
Warszawskiego, uznawaniu, ze strategia sojusznicza jest nadrzedng w stosunku
do strategii narodowej. Tak rzeczywiscie bylo w Ukladzie Warszawskim.

! Pierwszy cato$ciowy projekt nowej strategii bezpieczefistwa i obronno$ci w warunkach cztonkostwa w NATO
zob. S. Koziej, Tezy i komentarze do prac nad strategiq bezpieczenstwa i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa — Torun 1998. Rowniez: Wydawnictwo AON, Warszawa 1998.

2 Na ten temat zob. m.in. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przysziej strategii poszerzonego NATO (Spojrzenie
z polskiej perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa — Torun 1998.Réwniez: Wydawnictwo
AON, Warszawa 1998.

3 Na uwage zastugujg zwlaszcza prace badawcze zlecone przez Departament Systemu Obronnego MON
i prowadzone przez zespot naukowy Akademii Obrony Narodowej pod kierownictwem gen. dyw. prof. dra hab.
Bolestawa Balcerowicza (temat badawczy ,,KAPPA” — Przygotowanie i prowadzenie wojny obronnej przez
Polske po 2000 roku).

4 Strategic obronno$ci przyjeta Rada Ministrow 23 maja 2000 roku, po uprzednim przyjeciu strategii
bezpieczenstwa 4 stycznia 2000 roku.
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Ale w NATO jest akurat odwrotnie. Pierwotne sg strategie narodowe,
jasno zdefiniowane interesy 1 cele narodowe oraz $rodki, jakie panstwo wydziela
do ich osiagnigcia 1 dopiero ze zderzenia tychze narodowych strategii wytania
sie, w drodze negocjacji 1 przyjmowana na zasadzie consensusu, wspoOlna
strategia sojusznicza. Czekanie zatem z okre§leniem wilasnej strategii narodowej
na przyjecie strategii sojuszniczej bylo blgdem wynikajacym z naszej
niedojrzatosci cztonkowskiej i z kierowania si¢ stereotypami z czaséw Uktadu
Warszawskiego. Taka postawa byla niezrozumiala dla naszych sojusznikow,
aczkolwiek przyjmowana do wiadomosci (,,wasza sprawa”).

Zdecydowano si¢ na przyjecie dwoch odrgbnych dokumentow ,,Strategia
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej  Polskiej” 1 ,Strategia  obronnosci
Rzeczypospolitej Polskie;” po upadku pierwotnej propozycji, aby opracowac
1 przyja¢ jeden dokument panstwowy, traktujacy w sposob zintegrowany o
strategii bezpieczenstwa 1 obronnosci, ktory bytby uzgodniony miedzy Rzadem 1
Prezydentem RP oraz ostatecznie przyjety przez Parlament. Podstawowy zarzut
formalny, jaki byt wysuwany wobec obydwu przyjetych dokumentow, to ten, ze
mialy one wylacznie rzadowy charakter, jako przyjete bez udzialu Prezydenta
RP 1 Parlamentu. Nie wykorzystana zostala szansa, aby nada¢ tym dokumentom
range ogolnopanstwowa, a tym samym podnies¢ wyraznie ich znaczenie 1 moc
sprawcza.
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1. STRATEGIA BEZPIECZENSTWA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 2000 ROKU

»Hotrategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej” przyjeta w 2000
roku koncentruje si¢ na ustaleniu podstaw polskiej polityki bezpieczenstwa,
ocenie zagrozen 1 wyzwan oraz okresleniu rodzajow aktywnosci 1 instrumentow
realizacji tej polityki. Definiuje réwniez podstawy strategii obronnos$ci, ktore
nastegpnie rozwini¢te zostaly w odrgbnym dokumencie. Strategie tg,
przygotowang przez MSZ, charakteryzuje pewna niekonsekwencja, jako ze
ogranicza si¢ ona w zasadzie jedynie do dwoch dziedzin bezpieczenstwa
panstwa, a mianowicie polityki zagranicznej 1 obronnos$ci. Z géry zrezygnowano
z zajmowania si¢ innymi dziedzinami bezpieczenstwa narodowego.

1.1. Cele i zasady polskiej polityki bezpieczenstwa

Dokument na samym poczatku ustanawia strategiczne cele polskiej

polityki bezpieczenstwa, zaliczajac do nich:

- zagwarantowanie  niepodleglo$ci,  suwerennosci,  integralnos$ci
terytorialnej panstwa oraz nienaruszalnos$ci jego granic,

- zagwarantowanie ochrony demokratycznego porzadku
konstytucyjnego, w tym w szczegolnosci pelni praw 1 wolnosci oraz
bezpieczenstwa obywateli RP,

- stworzenie jak najlepszych warunkow dla wszechstronnego 1
stabilnego rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju, dobrobytu jego
obywateli, a takze dla zachowania dziedzictwa narodowego 1 rozwoju
narodowej tozsamosci,

- wnoszenie wkladu w budowe trwalego, sprawiedliwego *tadu
pokojowego w FEuropie 1 na S$wiecie, opartego na wartos$ciach
demokracji, praw cztowieka, praworzadnos$ci oraz solidarnosci.

Stosownie do tych celow oraz podstawowych uwarunkowan polskiej racji

stanu precyzuje si¢ podstawowe zasady polskiej polityki bezpieczenstwa,
wymieniajac wsrod nich nastepujace:

- Polska traktuje bezpieczenstwo w  sposob  kompleksowy,
uwzgledniajacy znaczenie 1 wplyw roznorodnych czynnikow
politycznych, militarnych, ekonomicznych, spotecznych,
srodowiskowych, energetycznych 1 innych;

- Polska realizuje swoja polityke bezpieczenstwa zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, z poszanowaniem prawa
miedzynarodowego, zgodnie z celami i zasadami Karty Narodow
Zjednoczonych oraz dokumentéw Organizacji Bezpieczenstwa i
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Wspotpracy w Europie (OBWE), a takze duchem 1 literg traktatow i
konwencji mi¢dzynarodowych, ktorych jest strong. Traktujac swoje
granice jako nienaruszalne, Polska nie ma zadnych zadan
terytorialnych 1 posiada traktatowo uregulowane stosunki ze
wszystkimi sgsiadami. Polska nie dazy do umacniania wlasnego
bezpieczenstwa kosztem bezpieczenstwa innych;

- w dzialaniach na arenie miedzynarodowej Polska kieruje si¢
warto$ciami, idealami 1 zasadami ujetymi w  Traktacie
Potocnoatlantyckim 1 Traktatach Europejskich, realizujagc wizje
wolnej 1 demokratycznej Europy, gdzie bezpieczenstwo, dobrobyt i
sprzyjajace warunki rozwoju kulturowego 1 zachowania tozsamosci
narodowe] stanowig wspolne i1 niepodzielne dobro jednoczacego si¢
kontynentu;

- Polska $cisle wigze swoje bezpieczenstwo z bezpieczenstwem panstw
NATO 1 czlonkéw Unii Europejskiej. Polska realizuje wlasne
narodowe interesy bezpieczenstwa przede wszystkim w ramach
poocnoatlantyckiego systemu sojuszniczego wspotdziatania 1
solidarnosci, wspierajac  wysitki  spolecznosci migdzynarodowe;j
zmierzajace do umocnienia bezpieczenstwa w Europie 1 na swiecie,
ochron¢ podstawowych zasad 1 wartosci ludzkich oraz do zapewnienia
warunkéw dla stabilnego 1 swobodnego wspotistnienia 1 rozwoju
wszystkich panstw;

- Polska dazy do tego, aby uzycie sity na arenie migdzynarodowej byto
wylacznie realizacjag prawa do obrony, przewidzianego w Karcie
Narodow Zjednoczonych, lub tez w konteks$cie operacji realizowanych
na podstawie mandatu spotecznosci migdzynarodowej. Wynika to z
pragnienia zycia w pokoju ze wszystkimi narodami 1 rozwigzywania
wszelkich  sporow  miedzynarodowych Srodkami  pokojowymi.
Jednoczesnie, Polska jest zdecydowana sprzeciwia¢ si¢ wszystkim
tym, ktorzy dokonujg agresji 1 tamig prawa cztowieka.

1.2. Ocena zagrozen i wyzwan

W czgséci dotyczacej oceny zagrozen i wyzwan znajduje si¢ stwierdzenie,
ktore wywotato najwigcej krytyki 1 zastrzezen: ,,.. W dajacej si¢ przewidzied
przysztosci niepodlegly byt Polski nie jest zagrozony, kraj nasz nie jest narazony
na bezposrednig agresj¢ militarng”. Jest to rzeczywiscie stwierdzenie trudne do
zaakceptowania, ocena ,,rozbrajajaca" dalsze prace strategiczne. Stusznie przy
tym podkresla si¢, ze cztonkostwo w Sojuszu Péinocnoatlantyckim zmniejszyto
grozbe agresji wobec naszego kraju przede wszystkim poprzez zwielokrotnienie
czynnika odstraszania. Eksponuje si¢, ze wyraznie zmienia si¢ charakter
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zagrozen 1 wyzwan dla bezpieczenstwa panstw europejskich, w tym Polski.
Zmniejszeniu zagrozenia wojng na skale globalng lub kontynentalng towarzyszy
jednak wzrost liczby kryzysoéw lokalnych, przeradzajacych si¢ niejednokrotnie
w lokalne lub regionalne konflikty. Do istotnych z punktu widzenia
bezpieczenstwa Polski zagrozen zalicza si¢ takze: istnienie nadmiernej
koncentracji potencjalu militarnego w niektorych regionach, proliferacje broni
masowego razenia, zagrozenia ekonomiczne (w tym sprawy bezpieczenstwa
energetycznego), niebezpieczenstwa nowych podziatow w  Europie,
niekontrolowane migracje transgraniczne, zagrozenia Srodowiska naturalnego,
terroryzm 1 przestepczo$¢ zorganizowang oraz aktywno$¢ obcych stuzb
specjalnych i1 sprawy ochrony informacji.

Realizacj¢ polskiej polityki bezpieczenstwa strategia ujmuje w czterech
rodzajach aktywnosci, jakimi sg: dzialania narodowe, integracja z zachodnimi
strukturami bezpieczenstwa, zaangazowanie w dziatania miedzynarodowe na
rzecz rozwigzywania sytuacji niebezpiecznych oraz wspotdzialanie z innymi
podmiotami mie¢dzynarodowymi w umacnianiu stabilnosci 1 bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

1.3. Dzialania narodowe

Wsrod dzialan narodowych na pierwszym miejscu stawia si¢ rozwoj
cywilizacyjny i projekcje stabilnosci. Podkresla si¢, ze waznym obszarem
realizacji strategii bezpieczenstwa jest zapewnienie warunkoéw zwigkszenia
tempa 1 efektywnos$ci rozwoju kraju. Poniewaz panstwa demokratyczne,
zamozne 1 o wysokim poziomie dobrobytu i wyksztatcenia ludnosci sg znacznie
mniej sktonne do agresji miedzynarodowej niz dyktatury przezywajace
trudnosci gospodarcze, dlatego tez wszelkie wysitki majace na celu budowe
demokratycznych systemow witadzy, spoteczenstw obywatelskich 1 wydajnych
systemow gospodarczych sg dzialaniami stuzagcymi umocnieniu bezpieczenstwa
Polski. Z tego tez powodu Polska dzieli si¢ swoimi doswiadczeniami z
transformacji ustrojowej z innymi panstwami, wnoszac w ten sposob wktad w
stabilizacje¢ obszaru euroazjatyckiego. W miar¢ posiadanych mozliwosci, Polska
udziela pomocy rozwojowej rowniez w innych formach, poprzez wspolprace
bilateralng, jak tez w ramach odpowiednich instytucji migdzynarodowych.

Jednym z glownych instrumentow realizacji polskiej polityki
bezpieczenstwa jest dyplomacja. Polska dyplomacja aktywnie wspotuczestniczy
w ksztaltowaniu bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim 1 euroazjatyckim,
dzialajac zarowno na forach wielostronnych, regionalnie oraz dwustronnie.
Polska wnosi istotny wklad w rozwigzywanie problemow globalnych, jak
rowniez problemow dotyczacych naszego regionu i1 bezposredniego otoczenia.
W centrum naszych staran znajdujg si¢ prace prowadzone w ramach NATO,
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Unii Europejskiej 1 OBWE nad budowg europejskiego systemu bezpieczenstwa
kooperatywnego oraz utrwalania istniejgcych reziméw kontroli zbrojen. Polska
zwigkszy takze swoje uczestnictwo w rozwijaniu 1 umacnianiu rezimow
nieproliferacji broni oraz rozbrojenia w ramach systemu Narodow
Zjednoczonych.

Narodowy system kontroli eksportu jest waznym narzedziem
zapobiegania proliferacji broni masowego razenia i jej sSrodkdw przenoszenia, a
takze destabilizujgcym transferom broni konwencjonalnych oraz technologii
stuzacych jej produkcji. Dalsze dziatania Polski w tej dziedzinie beda shuzy¢
rozwijaniu strefy bezpieczenstwa miedzynarodowego poprzez nadzoér i1 kontrole
nad transferami technologii stuzacych do budowy broni masowego razenia, lub
tymi ktore majg istotny wptyw na destabilizujgcg akumulacje broni w niektorych
regionach. Zaktada si¢ przy tym, ze udzial w tych pracach nie moze jednak
utrudnia¢ realizacji interesow gospodarczych RP zwigzanych z rozwojem
handlu 1 produkcji przemystowe;.

Wazng role w zapewnianiu bezpieczenstwa panstwa odgrywaja sfuzby
specjalne. Na tres¢ ich dziatania sklada si¢ zwlaszcza pozyskiwanie 1 ocenianie
informacji na temat rozwoju migdzynarodowych stosunkow politycznych 1
ekonomicznych w zakresie istotnym dla bezpieczenstwa i interesow Polski oraz
przekazywanie ich uprawnionym instytucjom 1 urzedom panstwowym
realizujgcym zadania w tym zakresie. W obszarze odpowiedzialno$ci za
funkcjonowanie strategicznych elementéw infrastruktury gospodarczo-obronne;,
stuzby specjalne realizujg przedsiewzigcia zwigzane z kontrwywiadowczg
ochrong kraju, w tym o charakterze profilaktycznym. Dziatajac wraz z policjg 1
innymi stuzbami panstwowymi biorg udzial w zwalczaniu zagrozen - m.in.
transgranicznych - dla bezpieczenstwa panstwa 1 jego obywateli. Jednym z ich
istotnych zadan jest zabezpieczanie informacji stanowigcych tajemnice
panstwowa, w tym wydawanie certyfikatow dopuszczajacych do tych
informacji.

W realizacji zadan strategicznych w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa
wazng role spelniajg  Policja i Straz Graniczna. Policja zapewnia ochrong
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywanie bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego. Przy inicjowaniu i1 organizowaniu dziatah majacych na celu
zapobieganie przestgpstwom 1 zjawiskom kryminogennym, w tym o charakterze
transgranicznym, polska policja wspotdziata zar6wno z organami panstwowymi,
samorzadowymi 1 organizacjami spotecznymi RP, jak i z policjami innych
panstw 1 ich organizacjami mig¢dzynarodowymi. Straz Graniczna realizuje
zadania z zakresu ochrony granicy panstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz
inne zadania okre§lone ustawowo. Wspoétdziata z innymi instytucjami i stuzbami
RP oraz organami ochrony granic innych panstw.
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1.4. Dzialania integracyjne

W ramach dzialan integracyjnych na rzecz bezpieczenstwa strategia
wskazuje dwa gldwne kierunki — integracje z NATO oraz Unig Europejska.

NATO uznaje si¢ za gtowny czynnik stabilnosci polityczno-wojskowej na
kontynencie europejskim. Dla Polski stanowi on realng podstawe zapewnienia
bezpieczenstwa 1 obrony. Dlatego podkresla si¢, ze Polska bedzie aktywnie
uczestniczy¢ w umacnianiu tej organizacji 1 utrzymaniu jej zdolnosci do
wypehienia podstawowych zadan w zakresie bezpieczenstwa. Przy czym
priorytetem Polski jest zachowanie przez Sojusz Potnocnoatlantycki zdolnos$ci
do wypehiania jego funkcji jako skutecznej organizacji obrony zbiorowej 1
zapewnienie niezawodne] solidarno$ci sojuszniczej. Jako aktywny sojusznik i
cztonek spotecznosci miedzynarodowej, Polska bedzie dziala¢ solidarnie w
wypadku bezposredniego naruszenia bezpieczenstwa jej sojusznikow i
partnerow.

Polska pragnie odgrywa¢ znaczaca - odpowiednig do swojego potencjatu i
potrzeb - rolg w ksztalttowaniu i realizacji strategii polityczno-obronnej Sojuszu.
Ze wzgledu na swoje potozenie, Polska jest zywotnie zainteresowana
konstruktywnym rozwojem stosunkdw Sojuszu z panstwami Europy
Wschodniej, w tym z Rosjg 1 Ukraing. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage na to, ze
Polska konsekwentnie popiera proces rozszerzenia NATO, nieodmiennie
opowiadajagc si¢ za suwerennym prawem kazdego panstwa do wyboru
sojusznikoOw.

Za drugi migdzynarodowy filar bezpieczenstwa Polski uznaje si¢
integracje z Unig Europejskqg. Z punktu widzenia dtugofalowych interesow RP
uczestnictwo w systemie wspotdziatania Unii Europejskiej z NATO jest tak
samo wazne, jak uczestnictwo w samym Sojuszu Péinocnoatlantyckim. Dlatego
tez uzyskanie na korzystnych warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
integracja z nig stanowi¢ beda =zasadniczy priorytet polskiej strategii
bezpieczenstwa w najblizszych latach. Polska jest Zzywotnie zainteresowana
tworzeniem europejskich zdolno$ci w zakresie reagowania kryzysowego i
bedzie dazy¢ do uzyskania w nich udzialu odpowiedniego do naszego
narodowego potencjatu.

Jednoczesnie Polska w petni popiera takze rozwoj Europejskiej
Tozsamo$ci w dziedzinie Bezpieczenstwa 1 Obrony w ramach NATO.
Zwigkszenie bowiem zdolno$ci 1 odpowiedzialnosci europejskich panstw
Sojuszu w dziedzinie bezpieczenstwa 1 obrony wzmacnia Sojusz jako catos¢ 1
jest w pelni zgodne z interesami bezpieczenstwa Polski.
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1.5. Zaangazowanie w procesy bezpieczenstwa miedzynarodowego i
wspolpraca mi¢dzynarodowa

Aktywne zaangazowanie w procesy bezpieczenstwa
miedzynarodowego to drugi — obok integrowania si¢ ze strukturami NATO i
Unii Europejskiej — obszar aktywno$ci miedzynarodowej Polski na rzecz swego
bezpieczenstwa. W tym kontek$cie strategia wymienia dziatania ONZ, OBWE
oraz proces kontroli zbrojen. Podkresla si¢, ze Polska bedzie zabiegaé o
rzeczywiste wzmocnienie zdolnosci Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodow Zjednoczonych do ponoszenia - zgodnie z Karta Narodow
Zjednoczonych - glownej odpowiedzialnosci za zachowanie pokoju 1
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zaznacza si¢ takze, 1z Polska bedzie nadal
gotowa wnosi¢ znaczacy wktad w miedzynarodowe operacje pokojowe, w tym
pod egidg ONZ. Polska bedzie sprzyjac takze wzmacnianiu zdolnosci OBWE do
skutecznego dziatania, zwlaszcza na polu dyplomacji prewencyjnej,
zapobiegania konfliktom, opanowywania kryzyséw 1 odbudowy pokonfliktowe;,
rozwijania tzw. migkkich gwarancji 1 Srodkow bezpieczenstwa oraz budowy
instytucji demokratycznych i1 rozwoju spoleczenstw obywatelskich. I wreszcie
Polska bedzie dba¢ o prawidlowe funkcjonowanie rezimow kontroli zbrojen 1
budowy zaufania na kontynencie europejskim, w tym zwtaszcza Traktatu o
Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w FEuropie (CFE), Dokumentu
Wiedenskiego o Srodkach Budowy Zaufania i Bezpieczenstwa (CSBMs) oraz
Traktatu o Otwartych Przestworzach, a takze o umacnianie rezimu
nieproliferacji broni masowego razenia 1 kontroli zbrojen w uktadzie globalnym.

Integracj¢ 1 zaangazowanie uzupetnia trzeci rodzaj aktywnoS$ci
zewngtrznej panstwa na rzecz swego bezpieczenstwa, jakim jest wspoélpraca
miedzynarodowa. W jej ramach wskazuje si¢ na rozwijanie wspolpracy
regionalnej 1 subregionalnej, wspotdziatanie z  sgsiadami, stosunki
euroatlantyckie oraz z pahstwami pozaeuropejskimi.

W koncowym rozdziale strategia bezpieczenstwa okresla podstawy
strategii obronnos$ci, jako jednej z ich glownych czesci, stwarzajac baze
wyjsciowg do opracowania tego dokumentu.
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2. STRATEGIA OBRONNOSCI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7Z.2000 ROKU

W wymiarze merytorycznym ,,Strategia obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej” — bazujac na postanowieniach Konstytucji 1 innych aktow prawnych
oraz kierujac si¢ postanowieniami strategii bezpieczenstwa RP 1 uwzgledniajac
tresci koncepcji strategicznej] NATO - ustanawia wyktadni¢ podstawowych
zalozen strategicznych w dziedzinie obronnosci Polski w warunkach
cztonkostwa w NATO 1 daje podstawy koncepcyjne do dalszych szczegdtowych
prac  planistycznych, programowych 1  doktrynalnych  dotyczacych
przygotowania i uzycia potencjalu obronnego panstwa w czasie pokoju, kryzysu
i wojny.”> W porownaniu z poprzednimi dokumentami strategicznymi z 1990 i
1992 roku zawiera ona szereg nowych elementow.

Inny jest juz sam tytut dokumentu. Odstgpiono od nazwy ,,doktryna”. W
tym wzgledzie przyjeto podejscie stosowane w panstwach NATO, gdzie
najwyzsze koncepcje panstwowe nazywa si¢ strategiami, natomiast termin
»doktryna” odnosi si¢ do sfery bezposrednio wykonawczej, w tym zwlaszcza
wojskowej. Po raz pierwszy wprowadzono do formalnego obiegu pojecie
,strategia obronnos$ci”, zastgpujac nim dotychczasowe pojecie ,.strategia
obronna”. Obronno$¢® traktowana jest w tym dokumencie jako jedna z dziedzin
bezpieczenstwa panstwa’, dotyczaca przeciwstawiania sie zewnetrznym
zagrozeniom  polityczno-militarnym  przy  wykorzystaniu ~ wszystkich
dysponowanych przez panstwo sit 1 sSrodkow (militarnych i niemilitarnych). Tak
rozumiana strategia obronnos$ci formutuje odpowiedzi na trzy glowne rodzaje
pytan: jakie sg podstawowe uwarunkowania strategiczne obronnosci panstwa, w
tym jego interesy narodowe, cele strategiczne 1 warunki ich osiggania; jakie sg
optymalne koncepcje (sposoby) osiggania celow strategicznych oraz — jakie sity
1 srodki winno wydzieli¢ panstwo do realizacji tych koncepcji?

2.1. Interesy, cele i warunki bezpieczenstwa

Punktem wyjScia nowej koncepcji strategicznej sg interesy narodowe.
Odzwierciedlajg one bowiem sam sens istnienia narodu jako wyodrebnionej
zbiorowosci 1 tworzonego przezen panstwa jako organizacji powotanej witasnie
do zapewnienia mozliwos$ci realizacji owych interesow. One tez bezposrednio
determinujg cele strategiczne w sferze obronnos$ci. Historyczne uwarunkowania
polskich interesow narodowych ksztaltowane sa przez ponad tysigcletnig

5 Zob. aneks nr 7.
® Lub: ,,obrona narodowa” — te dwie kategorie traktuje si¢ jako rownoznaczne.
7 Lub: ,,bezpieczenstwo narodowe” — te dwie kategorie traktuje si¢ jako rownoznaczne.
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histori¢ naszej panstwowosci, znaczong zmaganiami z dwoma potgznymi
sgsiadami. Uczy ona nas, ze nalezy nieustannie dba¢ o bezpieczenstwo,
0 zdolno§¢ do przetrwania w roznorodnych warunkach, o nienaruszalno$¢
terytorium 1 suwerenno$¢ wlasnego panstwa. Polska lezy w szczeg6lnie waznym
miejscu Europy. Jej terytorium stanowi obszar o specjalnym znaczeniu
strategicznym na europejskiej linii Wschdéd — Zachdd, co dla samej Polski
zawsze oznaczato tragiczne konsekwencje w okresach wielkich konfrontacji
zbrojnych w Europie. W razie wojny na teatrze europejskim panowanie nad
terytorium Polski ma kluczowe znaczenie dla swobody strategiczne; obydwu
przeciwstawnych stron. Obecnie strategiczne miejsce 1 rola Polski sg dodatkowo
determinowane przez jej usytuowanie jako panstwa granicznego (kresowego)
NATO, lezacego ponadto na styku sojuszu z jego dwoma najwazniejszymi
partnerami strategicznymi — Rosjg 1 Ukraing.

Biorgc pod uwage powyzsze do$wiadczenia 1 uwarunkowania, za
podstawowe wartosci odzwierciedlone w zapisach konstytucyjnych, ktore
charakteryzuja najwazniejsze interesy narodowe, Polska na progu XXI wieku
uznaje: niepodlegtos¢ 1 nienaruszalnos¢ swojego terytorium, wolnosci 1 prawa
cztowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, dziedzictwo narodowe 1
ochrone $rodowiska.® Bezpieczefistwo obywateli oraz niepodleglos¢ i
nienaruszalno$¢ terytorium sa bez watpienia interesami narodowymi o
egzystencjalnym znaczeniu, ktérych zapewnienie ma charakter bezwzglednego
imperatywu, uzasadniajacego uzycie w ich obronie w razie potrzeby wszystkich
dysponowanych przez panstwo sit 1 srodkow, z militarnymi wigcznie.

W konsekwencji takiego podej$cia uznano, ze zapewnienie bezpiecznych
warunkow realizacji powyzszych interesow narodowych poprzez ich obrong
przed zewngtrznymi  zagrozeniami  kryzysowymi 1 wojennymi  jest
najogolniejszym strategicznym celem obronnosci panstwa. Wedlug nowej
strategii obejmuje on pie¢ grup celow szczegdtowych: obrong terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przed agresja zbrojng, w tym zapewnienie
nienaruszalnosci polskiej przestrzeni powietrznej 1 morskiej] oraz granic
ladowych; obrone iochrong wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej;
udziat we wspdlnej obronie terytoridow panstw cztonkowskich NATO, zgodnie
z art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego; wspieranie akcji instytucji 1 organizacji
mi¢dzynarodowych w reagowaniu kryzysowym oraz polityczno-militarnych
dziataniach stabilizujacych; ksztaltowanie bezpiecznego otoczenia Polski
poprzez rozwijanie partnerskiej wspotpracy wojskowej z innymi panstwami,
zwlaszcza sgsiednimi.

Z przyczyn oczywistych nowym — w poréwnaniu z poprzednimi strategiami
lat dziewigédziesigtych — aspektem celow strategicznych jest ich bardzo

8 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci
i prawa cztowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 5.
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wyrazny kontekst sojuszniczy. Ponadto — takie wlasnie spektrum celow
strategicznych odzwierciedla wyraznie tendencj¢ do poszerzania si¢ zakresu
obronnosci we wspotczesnych warunkach. To juz nie tylko obrona przed agresja
na wilasne panstwo lub panstwo sojusznicze. To w coraz wickszej mierze takze
dziatania zapobiegawcze, aktywno$¢ panstwa w sferze polityczno-militarnej juz
w okresie pokoju i1 kryzysu (wspolpraca partnerska, dziatania stabilizacyjne,
reagowanie kryzysowe).

Jedng z charakterystycznych cech nowej strategii obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej jest uwzglednianie szerszego niz kiedy$ spektrum jej
zewnetrznych  uwarunkowan. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w
mocniejszym zaakcentowaniu — obok tradycyjnych zagrozen wojennych — takze
pokojowych wyzwan polityczno-militarnych 1 zagrozen kryzysowych.
Wychodzi si¢ z zatozenia, ze obronno$¢ panstwa jest obecnie w o wiele
wigkszym stopniu determinowana takimi wyzwaniami czasu pokoju, jak:
konieczno$¢ utrzymywania odpowiedniego potencjatu obronnego panstwa,
wnoszenia wkladu w system obrony Sojuszu, umacniania innych instytucji i
organizacji bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego, udzialu w operacjach
pokojowych, wspotpracy wojskowej z sgsiadami.

Nowa strategia obronnosci jednoznacznie podkresla, ze Polska, chociaz
nie postrzega nikogo jako przeciwnika, to jednak bierze pod uwage istniejace
obiektywnie, czesto niezaleznie nawet od politycznej woli i intencji innych
panstw i narodow, potencjalne zrodia zagrozeh w swym otoczeniu. Jako
panstwo graniczne NATO moze by¢ obiektem roznorakich zagrozen
skierowanych nie tylko bezposrednio przeciwko niej, ale takze przeciwko innym
panstwom Sojuszu.

W pordéwnaniu ze strategia z 1992 roku o wiele mocniej zaakcentowana
zostala teza, ze wspolczesnie glownym niebezpieczenstwem dla stabilno$ci
miedzynarodowej, w tym takze Polski, staty si¢ zagrozenia kryzysowe. Moga
mie¢ one charakter kryzyséw polityczno-militarnych i pozamilitarnych.’
Nowym podejsciem, istotnym z punktu widzenia formutowania strategii
reagowania kryzysowego, jest wyroznienie kryzysow bezposrednich, ktorych
trescig jest bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa Polski lub sojusznikow,
oraz kryzysow posrednich, kiedy takie bezposrednie zagrozenie nie wystgpuje.

Co do zagrozen wojennych to nowa strategia podkre§la wyrazng zmiane
ich charakteru. Obecnie zdecydowanie zmniejszyla si¢ grozba wojny na duza
skalg, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ takiej ewentualno$ci w
odleglejszej perspektywie czasowej. Zaklada si¢, iz najniebezpieczniejsze
zagrozenie wojenne, jakim jest ewentualna agresja zbrojna z zaskoczenia, moze
by¢ przede wszystkim agresja ograniczong co do sil, czasu 1 przestrzeni, czyli

9 Warto zaznaczy¢, ze SciSle w obszarze zainteresowania strategii obronnosci leza te pierwsze, aczkolwiek
zaklada si¢ wykorzystanie potencjalu obronnego do reagowania takze na kryzysy pozamilitarne (cywilne). Tym
nie mniej, zgodnie z ich istota, powinny one by¢ przedmiotem strategii bezpieczenstwa wewnetrznego,
pozamilitarnego. Inna sprawa, ze strategia taka nie zostata jeszcze niestety sformulowana. Pora najwyzsza, aby
podja¢ nad nig prace i ,,zabudowac” koncepcyjnie cato$¢ problematyki bezpieczenstwa narodowego.
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mie¢ wymiar lokalny. Odnosi si¢ to takze do grozby agresji na ktéregokolwiek
naszego sojusznika z NATO.

W sumie strategia obronnos$ci zaktada, ze sposréd dwoch rodzajow
zagrozen wojennych ryzyko o wigkszym stopniu prawdopodobienstwa stanowi
lokalny konflikt zbrojny (o ograniczonej skali). Charakteryzowatby si¢ on
stosunkowo krotkim czasem narastania 1 zaskakujagcym rozpoczgciem dziatan
zbrojnych oraz ich zmienng intensywnos$cig od pierwszych dni jego trwania.
Wojna na duza skale poprzedzona bytaby dluzsza faza narastania kryzysu, w
tym naruszeniem 1 zerwaniem porozumien rozbrojeniowych. W toku takiej
wojny caly obszar panstwa polskiego bytby narazony na uderzenia lotnicze i
rakietowe oraz skutki ofensywy zgrupowan powietrzno-lagdowych, prowadzone;j
na duzg gltebokos¢ 1 na wielu kierunkach operacyjnych.

2.2. Zasady i rodzaje dzialan strategicznych

Nowym, w porownaniu z dotychczasowymi ujeciami, elementem w
strategii obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach czlonkostwa w
NATO jest okreslenie podstawowych zasad, jakimi panstwo kieruje si¢ w
praktyce strategicznej. Zasady te mozna najogolniej podzieli¢ na wewngtrzne —
dotyczace ksztalttowania wtasnego potencjalu obronnego 1 zewnegtrzne —
dotyczace relacji z otoczeniem strategicznym. Zatrzymajmy si¢ najpierw nad
grupg zasad wewnetrznych.

Szczegbdlne znaczenie ma wsrdd nich zasada odpowiedzialnosci
narodowej i powszechnosci obrony. Podkresla ona jednoznacznie, ze obronno$¢
jest sprawg narodowg. Uczestnictwo w sojuszach 1 koalicjach jest jedynie
czynnikiem wspomagajacym, ale nie zdejmuje narodowej odpowiedzialnosci za
zapewnienie obrony panstwa. Akcentowanie takiego wlasnie podej$cia ucina
pojawiajace si¢ niekiedy interpretacje, jakoby czlonkostwo w NATO samo przez
si¢ gwarantowalo nam bezpieczenstwo 1 niejako redukowato ciezar
odpowiedzialno$ci za jego utrzymywanie. Strategia stwierdza rowniez, ze
fundamentem polskiej obronnosci jest jej powszechno$¢. Obowigzek obrony 1
swiadczen na jej rzecz spoczywa na wszystkich obywatelach 1 strukturach
panstwa. Obrona powszechna zaklada w razie wojny zespolenie w jeden system
dziatan wysitkéw catego narodu i1 wszystkich jego struktur panstwowych,
militarnych 1 pozamilitarnych — w tym mobilnych wojsk operacyjnych, masowo
rozwijanych na czas wojny wojsk obrony terytorialnej, odpowiednio
przygotowanych ogniw pozamilitarnych, wykorzystujacych naturalne zasoby,
walory obronne, a takze operacyjnie przygotowang infrastruktur¢ kraju — oraz
zaangazowanego w obrong Polski potencjatlu sojuszniczego.

Elastycznos¢ reagowania obronnego to zasada wymagajaca takiego
budowania systemu obronnosci, aby byt on zdolny do prowadzenia dziatan o
roznej skali, intensywnosci i1 charakterze, a takze ptynnego przechodzenia od
funkcjonowania w warunkach pokojowych do warunkéw kryzysowych 1
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wojennych. W obliczu duzo bardziej niz kiedys zréznicowanego charakteru
zagrozen jest to nad wyraz istotna dyrektywa. Przestrzega ona ponadto przed
proébami konstruowania autonomicznych systemoéw reagowania panstwa na czas
kryzysu i dzialania w warunkach wojny, z jakimi niestety niejednokrotnie mamy
do czynienia.

Do rangi zasad strategicznych podniesiona zostata w obecnej strategii
obronnosci wspodipraca cywilno-wojskowa. Jest to konsekwencja wzrostu
znaczenia czynnikoOw pozamilitarnych w sferze obronnosci. Strategia formutuje
wymagania zarowno wobec sit zbrojnych, jak 1 ogniw pozamilitarnych.
Podkresla si¢ konieczno$¢ przygotowania wojska do wspdlpracy zaro6wno z
krajowymi ogniwami pozamilitarnymi w czasie wykonywania zadan na
wlasnym terytorium, jak 1 z réznymi zewnetrznymi podmiotami cywilnymi
(panstwowymi, prywatnymi, mi¢dzynarodowymi, pozarzadowymi, a takze
miejscowd ludnos$cig) podczas wykonywania zadan poza granicami Polski.
Struktury cywilne panstwa z kolei powinny by¢ odpowiednio przygotowane do
wszechstronnej wspotpracy w czasie pokoju, kryzysu i1 wojny, zardwno z
wojskami  wlasnymi, jak 1wojskami sojuszniczymi, przebywajacymi lub
przemieszczajacymi si¢ przez terytorium Polski. Nie trzeba podkreslac, ze w
Swietle granicznego usytuowania Polski w NATO problematyka ta ma nad
wyraz wazne znaczenie.

Bilansowanie potrzeb obronnych i moZzliwosci kraju — to z kolei zasada
nakazujaca optymalizowanie relacji mi¢edzy wymaganiami wynikajagcymi z
polozenia strategicznego panstwa, a jego mozliwosciami spoteczno —
gospodarczymi. Zachwianie harmonii w tym wzgledzie moze grozi¢ badz to
dhugotrwalg utrata zdolno$ci obrony w stosunku do rzeczywistych zagrozen,
badz tez zalamaniem gospodarki w rezultacie nadmiernych obcigzen obronnych.

W drugiej grupie zasad strategii, znalazly si¢ cztery dotyczace relacji
obronnych panstwa z otoczeniem zewnetrznym. Sg to: solidarnos¢ 1 integracja
sojusznicza; wspoOlpraca 1 partnerstwo; umacnianie zaufania 1 regionalnej
stabilno$ci militarnej oraz odstraszanie 1 wiarygodnosc.

Pierwsza z tych zasad odnosi si¢ do relacji sojuszniczych. Podkresla, ze
Polska zamierza by¢ aktywnym czlonkiem sojuszu 1 wypelnia¢ wszelkie
wynikajace z tego zobowigzania. Celem tej aktywno$ci jest zapewnienie
warunkow dla skutecznej realizacji funkcji obronnych NATO, zwlaszcza w
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa Polski. Za szczeg6lnie wazne dla
efektywnosci NATO Polska uznaje: zachowanie wiezi transatlantyckich,
solidarno$ci 1 spojnosci sojuszniczej; umacnianie sojuszniczego potencjatu
militarnego; realizacj¢ zasad strategii 1 polityki nuklearnej; utrwalanie
mechanizmoéw wspdlnego planowania operacyjnego 1 obronnego oraz
zapewnienie rozwoju sojuszniczych zdolnosci obronnych. Integracja z NATO,
jako proces dlugofalowy 1 wymagajacy wysitkOw organizacyjnych 1
finansowych panstwa, jest istotnym wyznacznikiem kierunkoéw doskonalenia
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narodowego systemu obronnosci. Eksponowanie tej zasady wskazuje wyraznie
na znaczenie, jakie dla obronnosci Polski ma jej cztonkostwo w NATO.

Roéwnolegle z integracja z NATO Polska zamierza aktywnie uczestniczy¢
w Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i1 Obrony, wraz z ewentualnymi
operacjami kryzysowymi Unii Europejskiej. Za wazne dla umacniania swej
obronno$ci uznaje wspdtprace wojskowa z sitami zbrojnymi wszystkich panstw
zainteresowanych umacnianiem bezpieczenstwa i stabilno§ci w regionie i na
kontynencie, w tym wspolprace w ramach Programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”.
Szczegdlne znaczenie ma wspolpraca wojskowa z sgsiadami, w tym jej
najbardziej zaawansowana forma, jakg jest tworzenie wspoOlnych jednostek
wojskowych, atakze wspdlne wykonywanie zadan w miedzynarodowych
operacjach reagowania kryzysowego. Zasada wspolpracy 1 partnerstwa
adresowana jest zatem do catego ,,pozasojuszniczego” otoczenia strategicznego
Polski, akcentujgc kooperatywny, partnerski charakter naszej strategii.

Podobng wymowe¢ ma utrzymywanie przez Polske swego potencjatu
obronnego, azwlaszcza sit zbrojnych, na poziomie uregulowanym
postanowieniami stosownych porozumien 1 traktatow migdzynarodowych.
Scisle przestrzegajac przyjetych zobowiazan, Polska przyczynia sie do budowy
zaufania w dziedzinie militarnej. Wielko$¢ jej potencjatu militarnego jest
dostosowana do potrzeb prowadzenia ewentualnych dzialan obronnych
1 wywigzywania si¢ ze zobowigzan sojuszniczych, przy uwzglednieniu
wnoszonego przez nig wktadu w utrwalanie regionalnej stabilno$ci militarne;.

Za szczegoOlnie istotng zasadg strategii obronno$ci nalezy uznaé
odstraszanie i wiarygodnos$¢ strategiczng. Oznacza ona dazenie do utrzymania
potencjalu obronnego, a zwlaszcza sil zbrojnych, na takim poziomie
jako$ciowym 1 ilosciowym, aby zapewnial niezbedne odstraszanie strategiczne
w stosunku do potencjalnych przeciwnikéw 1 jednocze$nie gwarantowat jej
oczekiwang wiarygodno$¢ obronng w gronie sojusznikoOw. Dotyczy to
w szczegOlnosci wyposazenia technicznego, poziomu wyszkolenia wojsk oraz
gotowosci obronnej panstwa, w tym gotowosci bojowej sit zbrojnych. Jednym
z najwazniejszych elementow odstraszania jest wspolny potencjat militarny
NATO, aszczegOlnie jego bron nuklearna. Polska, mimo iz nie posiada
wlasnego potencjalu nuklearnego, a bron nuklearna Sojuszu nie znajduje si¢ na
jej terytorium, uczestniczy w rozwijaniu sojusznicze] polityki 1 strategii
nuklearnej oraz we wspolnym planowaniu w tej dziedzinie. Jednoczes$nie, w
razie realnego zagrozenia wojng, zaleznie od zaistniatych okoliczno$ci, nie
wyklucza ewentualnosci praktycznego wiaczenia si¢ w realizacje planow
dzialania w tym zakresie.

Nowym elementem strategii z 2000 roku jest wyrdznienie - stosownie do
trzech stanow bezpieczenstwa panstwa: pokoju, kryzysu (zagrozenia
bezpieczenstwa) 1 wojny - trzech rodzajow dzialan strategicznych panstwa w
sferze obronnosci, jakimi sa:
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- dzialania prewencyjno-stabilizacyjne - realizowane w czasie pokoju
i obejmujace biezace zapobieganie wystapieniu zewngetrznych zagrozen
polityczno-militarnych (kryzysowych i wojennych), poprzez neutralizowanie
ich potencjalnych zrodet oraz stabilizowanie iumacnianie bezpiecznego
srodowiska (otoczenia) miedzynarodowego Polski;

- reagowanie kryzysowe - realizowane w razie wystgpienia zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa sojusznikdw oraz zagrozen dla
szerszego bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego 1 obejmujace zarowno
dziatania narodowe, jak i1 udzial w wysitkach mi¢dzynarodowych na rzecz
opanowywania kryzysoéw oraz ostone przed ich skutkami;

- dziatania wojenne - prowadzone w razie agresji na Polske lub sojusznikéw
1 obejmujgce wykorzystanie calego lub cze$ci potencjalu panstwa do
odparcia agresji, poprzez przygotowanie 1 przeprowadzenie kampanii i
operacji wojennych.

Wskazuje to wyraznie na rzeczywisty obszar zainteresowania strategii
obronnosci w nowych warunkach. To nie sg wylacznie kwestie przygotowania 1
prowadzenia dzialan wojennych. Wiele miejsca zajmuje w niej pokojowa
aktywnos¢ panstwa na rzecz ksztalttowania bezpiecznego Srodowiska
strategicznego oraz udzial w miedzynarodowym reagowaniu kryzysowym.
Sformutowanie koncepcji reagowania kryzysowego jest jednym z najbardziej
znaczgcych nowych elementéw w porownaniu z poprzednimi strategiami z 1990
1 1992 roku. Podkresla si¢ w niej, ze my$la przewodnig reagowania
kryzysowego jest jak najszybsze opanowanie sytuacji kryzysowej zagrazajacej
interesom  panstwa lub  spotecznosci  migdzynarodowej, w  celu
zminimalizowania jej skutkow 1 przywrocenia stanu sprzed kryzysu, a w
szczegblnosci — zapobiezenie przerodzenia si¢ jej w bezposrednie zagrozenie
wojenne dla Polski lub jej sojusznikow. Wyrdzniono dwa podstawowe rodzaje
zadan reagowania kryzysowego, tj. reagowanie na Kkryzys stanowigcy
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski lub jej sojusznikow, mogacy
przerodzi¢ si¢ w konflikt wymagajacy reagowania w ramach zobowigzan
wynikajacych z art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego, oraz reagowanie na kryzys
mogacy stworzy¢ jedynie posrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski lub
jej sojusznikoOw. Ponadto sily zbrojne moga réwniez uczestniczy¢ w reagowaniu
na pozamilitarne zagrozenia kryzysowe, w ramach wsparcia dziatan sit i
srodkow bezpieczenstwa wewnetrznego.

Co do dziatan wojennych — wérdd ktorych wyrdznia si¢ zbrojne dziatania
wojenne 1pozazbrojne dzialania wojenne — to strategia wychodzi z
podstawowego zatozenia, ze zgodnie z Konstytucjg Polska moze znalez¢ si¢ w
stanie wojny jedynie w nastgpstwie agresji dokonanej na nig lub panstwo
sojusznicze. Nowym elementem w pordéwnaniu z poprzednig strategig jest
oczywiscie uwzglednianie udziatu w wojnie w obronie sojusznika. W zaleznosci
od skali agresji 1 rozmachu dziatan wojennych moze to by¢ wojna na duza skale,
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angazujaca na dtugi czas cate panstwo lub lokalny konflikt zbrojny ograniczony
co do zaangazowanych sit, czasu i przestrzeni. Dla Polski jako cztonka NATO
kazda wojna, niezaleznie od jej skali, bylaby wojng prowadzong w uktadzie
sojuszniczym - zgodnie z zasada, ze kazda agresja na cztonka NATO, w tym
takze na Polske, jest w istocie agresjg przeciwko calemu NATO. Polska musi
bra¢ pod uwage ewentualno$¢ wojny prowadzonej w obronie wlasnego
terytorium (odparcie bezposredniej agresji na terytorium Polski) 1 wojny
prowadzonej poza swoim terytorium (udzial w odparciu agresji skierowanej
przeciwko panstwu sojuszniczemu).

DZIAL ANIA WOJENNE

(Nastepstwo agresji na Polske lub sojusznika.
Kazda wojna bytaby wojna sojusznicza)

/ \

Wojna obronna na  \yojna poza terytorium —
wilasnym terytorium RP
(odparcie agresji na Polske):
iat . "
- lokalny konflikt zbrojny (UdZIan;vsc;?E::::::;gresjl

- wojna na duzg skale

, * Dziatania zbrojne _

e Dziatania pozazbrojne

Rys. 1. Charakterystyka dzialan wojennych wedlug strategii obronnosci

Ta strategiczna ,inwentaryzacja” podstawowych uwarunkowan
ewentualnych dzialan wojennych postuzyta jako punkt wyjscia do okreslenia
koncepcji ich prowadzenia. W razie lokalnego konfliktu zbrojnego koncepcja ta
zaktada jak najszybsze odparcie agresji 1 rozbicie zgrupowania przeciwnika
sitami posiadanymi juz w czasie pokoju — nawet przy ograniczonym 1 ze
wzgledow obiektywnych nie natychmiastowym udziale sojuszniczych sit
ladowych. Wymaga to dysponowania znacznym potencjatem sit reagowania,
zdolnych 1 gotowych do szybkiego uzycia w obronie terytorium Polski. W razie
przedtuzania si¢ konfliktu angazowane bytyby dodatkowe sily wilasne,
rozwijane w wyniku mobilizacji, a takze dodatkowe sily sojusznicze, niezbedne
do jego ostatecznego rozstrzygni¢cia. Z kolei w razie wojny na duzq skale —
ktorej realna grozba narastalaby przez pewien czas, co oznaczaloby, ze
poprzedzalaby ja dluzsza faza kryzysu — Sity Zbrojne RP od samego poczatku
dziatalyby w ramach operacji potaczonych, prowadzonych w bezposrednie]
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obronie Polski przez wielonarodowe zgrupowania sojusznicze, rozwinigte
zawczasu na naszym terytorium w okresie poglebiania si¢ kryzysu i dziatajace
wedle wspolnie opracowanych, sojuszniczych plandéw operacyjnych. Strategia
obrony w razie wojny na duzg skal¢ zaklada skoordynowane wykorzystanie
narodowego potencjatu obronnego zuzyciem na terytorium Polski
odpowiednich sit wzmocnienia sojuszniczego w celu niedopuszczenia do utraty
terytorium oraz jak najszybszego rozbicia agresora i takiego zniszczenia jego
potencjalu wojennego, aby uniemozliwi¢ mu podjgcie ponownej proby agresji —
przy jednoczesnym maksymalnym zabezpieczeniu witasnej ludnosci 1 majatku
narodowego przed stratami 1 zniszczeniami.

Waznym, kontrowersyjnym 1 do$¢ intensywnie dyskutowanym watkiem w
pracy nad strategig obronnosci w warunkach cztonkostwa w NATO byt problem
obrony terytorialnej. Scieraly si¢ dwa skrajnie przeciwstawne stanowiska: jedno
— bezkrytycznego wyolbrzymiania roli obrony terytorialnej oraz drugie —
sprowadzania jej wytacznie do roli wspomagajaco-zabezpieczajacej dziatania
wojsk operacyjnych. W wyniku dyskusji wypracowano wywazong i optymalng
dla Polski jako panstwa granicznego NATO wizj¢ obrony terytorialnej, ktora
winna by¢ przygotowana do wykonywania trzech rodzajow zadan
strategicznych:

- zapewnienie powszechnosci obrony narodowej poprzez organizowanie
obrony miast 1innych miejscowosci oraz waznych operacyjnie rejondéw i
obiektow na catym terytorium Polski;

- zapewnienie 1 ochrona bezpiecznego funkcjonowania elementow
infrastruktury panstwa, istotnych dla swobody manewru wojsk operacyjnych 1
koniecznych dla niezaktéconego przeptywu informacji oraz waznych z punktu
widzenia wsparcia wojsk sojuszniczych;

- dezorganizowanie operacji agresora poprzez przeprowadzanie — przy
wsparciu sit specjalnych — zakrojonych na szeroka skale masowych,
nieregularnych dziatan na tylach 1 w ugrupowaniu jego wojsk.

Na uwage w nowej strategii obronnosci zastluguje rowniez zdefiniowanie po
raz pierwszy istoty pozazbrojnych dzialan wojennych, Scisle sprzezonych
wlasnie z dziataniami wojsk obrony terytorialnej. Sktadaja si¢ nan dziatania
informacyjne, ochronne 1 gospodarcze, obejmujace realizacj¢ dwoch
podstawowych zadan:

posrednie oslabianie sity wojennej przeciwnika — poprzez organizowanie
naciskow dyplomatycznych 1 publicznej presji srodowiska miedzynarodowego,
destrukcyjne oddzialywanie informacyjne 1 psychologiczne na ludnos¢ i
struktury panstwowe przeciwnika, wzmozenie dziatalnosci wywiadu
strategicznego, organizowanie sankcji ekonomicznych itp.;

utrzymywanie 1 umacnianie wlasnego potencjalu obronnego — poprzez
ochrone ludnos$ci, majatku narodowego oraz swoich 1 sojuszniczych struktur
panstwa; zapewnianie skutecznego funkcjonowania administracji 1 gospodarki w
warunkach wojny, zaspokajanie podstawowych potrzeb ludnosci w warunkach
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wojennych, udzielanie = wszechstronnego  wsparcia  sitlom  zbrojnym
(uzupetnianie, zaopatrywanie).

Strategia obronno$ci z 2000 roku po raz pierwszy odnosi si¢ do kwestii
dotyczacych strategii i polityki nuklearnej. Wynika to oczywiscie z nowych —
w poréwnaniu z dekada lat dziewiecdziesigtych — warunkow strategicznych.
Polska jest co prawda panstwem bezatomowym, ale jest cztonkiem sojuszu
dysponujacego bronig jadrowsg. Z tego wzgledu musi uczestniczy¢ w
rozstrzyganiu kwestii nuklearnych. Musi wigc posiada¢ wlasng strategie
nuklearng i1 zasady prowadzenia polityki nuklearnej. Podstawy w tym wzgledzie
zawarte zostaty w dwodch narodowych strategicznych dokumentach
koncepcyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa 1 obronnosci, jakim sg ,,Strategia
Bezpieczenstwa RP” oraz ,Strategia obronnosci RP”. Bardziej rozwini¢ta
koncepcja polskiej strategii 1 polityki nuklearnej jest obecnie dopiero w toku
opracowywania.

Podstawowe zatozenia wyj$ciowe tej koncepcii, to:
* pelna akceptacja 1 poparcie wszystkich elementow polityki nuklearnej,

zawartych w Koncepcji Strategicznej z 1999 r.,

= uznanie potencjalu nuklearnego NATO za jeden z kluczowych
czynnikOow odstraszania,

= podkreslenie roli sojuszniczych sit nuklearnych w podtrzymaniu wi¢zi
transatlantyckich,

= udzial Polski w rozwijaniu sojuszniczej polityki 1 strategii nuklearnej
oraz wspolnym planowaniu w tej dziedzinie,

= uwzglednienie ewentualno$ci - w razie realnego zagrozenia wojng i

zaleznie od zaistnialych okoliczno$ci - praktycznego wilaczenia si¢ w

realizacje stosownych planéw dziatania w tym zakresie.

Jednym z podstawowych problemdéw strategicznych jest sprawa
mozliwosci rozmieszczania broni jadrowej na naszym terytorium. Wigze si¢ z
tym deklaracja NATO znana pod nazwg ,,formuty 3xNO”. Pojawita si¢ ona w
czasie dyskusji na temat poszerzenia NATO. Pierwotnie deklaracja ta zostata
wydana 10 grudnia 1996 r. 1 nast¢gpnie powtdrzona i wlgczona do Aktu
Stanowigcego Rady NATO-Rosja z 1997 r.

Nalezy podkresli¢, ze zasada ta jest deklaracjg o charakterze politycznym
a nie aktem prawno-mi¢dzynarodowym. Deklaracja ta byta niewatpliwie
pewnego rodzaju samoograniczeniem NATO w sferze jej polityki jadrowej i
shuzyta roztadowaniu 1 wyciszeniu obaw Rosji, a takze pozbawieniu jej podstaw
do twierdzenia o konfrontacyjnym 1 konfliktogennym charakterze rozszerzania
NATO. Obecnie deklaracja ta w dalszym ciaggu stuzy ,,uspokojeniu’’ Rosji. Z
drugiej jednak strony warto zwrdoci¢ uwage na fakt, Ze moze ona by¢
wykorzystana takze jako aktywny czynnik odstraszania, czy tez
powstrzymywania. W deklaracji tej znalazto si¢ m.in. stwierdzenie, ze obecnie
nie ma powodow do instalowania broni jagdrowej na terytorium tych trzech
panstw, co odnosito si¢ do dwczesnej sytuacji miedzynarodowej. Stwarza to
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podstawy do interpretacji tej tezy zgodnie z naszg racja stanu, stosownie do
rozwoju sytuacji w dziedzinie bezpieczenstwa w otoczeniu mi¢dzynarodowym
Polski. Formuta tej interpretacji ktadtaby nacisk na dopuszczenie mozliwos$ci
ustania obowigzywania zasady ,,3xNo’> w razie zmiany na niekorzys¢
warunkow naszego bezpieczenstwa (np. w razie rozmieszczenia broni jadrowe;j
w poblizu Polski lub innych, niekorzystnych dla nas zmian w otoczeniu
militarnym). W istocie rzeczy ,,3xNo’’ daje nam mozliwo$¢ wykorzystania w
strategii bezpieczenstwa zasady potencjalizacji w niezwykle istotnym obszarze,
jakim jest odstraszanie jadrowe. Wydaje si¢, ze zasada ,,3xNo’’ jest jednym z
kluczowych elementow naszej polityki 1 strategii bezpieczenstwa. Dlatego

konieczne jest wypracowanie jasnego stanowiska Polski wobec tej deklaracji
NATO.

Od samego poczatku naszego cztonkostwa w NATO Polska bierze
aktywny udzial w praktycznych przedsigwzigciach Sojuszu w dziedzinie
nuklearnej. Najwazniejszym organem Sojuszu w sprawach nuklearnych jest
Grupa Planowania Nuklearnego spotykajaca si¢ 1-2 do roku w skladzie
ministrow obrony. Uczestniczymy w pracach Grupy Wysokiego Szczebla
(HLG), ktora to jest organem kolegialnym Sojuszu przygotowujacym analizy
1 propozycje w zakresie strategii 1 polityki nuklearnej NATO. W jej sktad
wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich (bez Francji) oraz sztabow i
dowodztw strategicznych Sojuszu. HLG odbywa comiesigczne spotkania
plenarne. Pierwszym naszym merytorycznym wktadem w polityke nuklearng
NATO jest wspolne z Niemcami przygotowanie projektu dokumentu
dotyczacego S$rodkdéw budowy bezpieczenstwa 1 zaufania w dziedzinie
nuklearne;.

NATO organizuje cyklicznie ¢wiczenia, seminaria 1 szkolenia kursowe
dotyczace zarowno rdznych aspektow polityki jadrowej jak 1 funkcjonowania w
praktyce sit jadrowych. Polska bierze aktywny udziat w tych przedsigwzieciach.

Uczestnictwo w pelnym wymiarze i1 zakresie w pracach odpowiednich
gremiow NATO 1 w ¢wiczeniach lub seminariach z zakresu polityki jadrowej
wymagato podjecia stosownych prac legislacyjnych w celu ratyfikacji
podstawowych aktow prawnych NATO. Podstawowym dokumentem
wymagajacym ratyfikacji  byla ,,Umowa migdzy Stronami traktatu
Potocnoatlantyckiego o wspotpracy w dziedzinie informacji atomowych’ -
tzw. Atomal. Umowa ta byla ostatnia z umoéw mie¢dzynarodowych w ramach
tzw. NATO Acquis - dorobku prawnego Sojuszu, ratyfikowang przez
Rzeczpospolita Polskg. Ratyfikacja tej umowy ma donioste znaczenie dla
mozliwosci rzeczywistego, aktywnego uczestnictwa Polski w ksztattowaniu
polityki nuklearnej Sojuszu. Umozliwila ona bowiem dostgp Polski (na
okreslonych warunkach, zasadach 1 zakresie) do najtajniejszych informacji
Sojuszu, zwigzanych z jej polityka nuklearng (okreslanych jako NATO-
COSMIC). Dzigki temu mozliwy jest obecnie dostep do roznego typu informacji
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»atomowych’’, pozwalajacych na ksztattowanie wilasnych zalozen polityki
nuklearnej oraz peine uczestnictwo naszych przedstawicieli w posiedzeniach
gremiow politycznych i wojskowych NATO, jak rowniez udziat w ¢wiczeniach
1 seminariach z dziedziny polityki jadrowe;.

Przedstawione skrotowo podstawowe problemy naszego udziatu w
sojuszniczej strategii i polityce nuklearnej pokazujg zakres spraw, ktore - z racji
ich znaczenia dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej - winny stac¢ si¢
przedmiotem szerszego zainteresowania najwyzszych wiladz panstwa,
specjalistow z dziedziny strategii 1 polityki bezpieczenstwa 1 obronnosci, a takze
opinii publicznej w Polsce. Potrzeba takiego zainteresowania wynika przede
wszystkim z faktu, ze Polska jest mlodym cztonkiem demokratycznej wspolnoty
nuklearnej 1 musi stosunkowo pilnie wypracowa¢ jasng i czytelng swoja
pozycje 1 rolg w tej wspolnocie, zdefiniowaé swoje interesy 1 priorytety,
charakter i skal¢ zaangazowania w praktyke polityki nuklearnej jako panstwo
nienuklearne - czyli wypracowac¢ wilasng, narodowa koncepcje strategii 1 polityki
nuklearne;.

2.3. Potencjal obronny

Strategia obronnosci z 2000 roku kontynuuje zastosowane w poprzednich
koncepcjach strategicznych systemowe podejscie do potencjalu obronnego
panstwa. Zakltada, ze stosownie do celow 1 zadan strategicznych Polska bedzie
utrzymywacé system obronnoSci gwarantujacy sprostanie wyzwaniom i
przeciwstawianie si¢ wszystkim potencjalnym zagrozeniom zewngtrznym.
System ten stanowig wszystkie sity 1 §rodki przeznaczone do realizacji zadan
obronnych, odpowiednio do tych =zadan zorganizowane, utrzymywane
1 przygotowywane. Sklada si¢ on z trzech podstawowych elementow:
podsystemu kierowania oraz dwoch podsystemow wykonawczych - militarnego
(Sity Zbrojne RP) 1 pozamilitarnego (pozamilitarne ogniwa obronne). Jest to
ujecie analogiczne do przyjetego w strategii z 1992 roku.

Jednym z najtrudniejszych probleméw w pracach nad strategig byto
ustalenie koncepcji podsystemu kierowania obronnoscia. Wigzato si¢ to
przede wszystkim z brakiem prawnych (ustawowych) rozstrzygnig¢ spraw
kompetencyjnych. Co do najogolniejszych kwestii przyjeto, ze podsystem
kierowania tworza organy kierowania odpowiadajace za realizacj¢ zadan
obronnych, powigzane informacyjnie i pozostajagce w ustanowionych prawnie
relacjach  kompetencyjnych, wraz z ich aparatem wykonawczym
(administracyjnym, sztabowym, organizacyjnym) oraz konieczng infrastruktura.
Podsystem ten jest przygotowywany w okresie pokoju 1 powinien by¢ zdolny do
stosownego rozwini¢cia na czas zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
(zewnetrznego kryzysu polityczno-militarnego) 1 wojny. O wiele trudniej byto
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ustali¢ niezbedne zasady funkcjonowania podsystemu kierowania w sytuacjach
zagrozenia 1 wojny. Dlatego strategia ogranicza si¢ niestety jedynie do
konstatacji zapiséw konstytucyjnych w tym zakresie, kreslac jedynie bardzo
og(')lny zarys organizacji podsystemu kierowania. Stwierdza si¢ w niej zatem, iz
W razie zaistnienia pohtyczno militarnych sytuacji kryzysowych stwarzaj qcych
posrednie zagrozema dla bezpieczenstwa Polski, nie wprowadza si¢
nadzwyczajnych zmian w ogdlnych zasadach kierowania obronnoscig, a jedynie
uruchamiane zostajag dodatkowe $rodki 1 procedury kierowania reagowaniem
kryzysowym. Natomiast przewiduje si¢ wprowadzenie szczego6lnych rozwigzan
na potrzeby kierowania dziataniami wojennymi. W warunkach wojennych
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje, jesli Sejm nie moze si¢ zebrac¢ na
posiedzenie, funkcj¢ organu ustawodawczego. Na wniosek Rady Ministroéw
wydaje rozporzadzenia z mocag ustawy, w tym dotyczace w szczegdlnosci
prowadzenia dziatah wojennych. Prezes Rady Ministrow zapewnia realizacj¢
polityki Rady Ministrow w zakresie obrony panstwa, okreslajac sposoby jej
wykonania. Na czas wojny uruchamia si¢ Centralne Stanowisko Kierowania
Obrong  Panstwa, obejmujace  stanowiska  kierowania  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow 1 wyznaczonych przez niego
cztonkow Rady Ministrow. Dowodzenie sitami zbrojnymi w czasie wojny
sprawuje Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych RP, mianowany przez Prezydenta
RP na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Sa to bardzo ogolne zapisy, ktore
niestety nie dajg wystarczajacych podstaw do ukierunkowania niezbednych prac
nad zorganizowaniem systemu kierowania reagowaniem Kkryzysowym i obrong
panstwa w razie wojny. To jest jedna z podstawowych stabosci strategicznych
Polski u progu XXI wieku. ByliSmy (i wcigz niestety jesteSmy) z pewnoscig
jedynym panstwem w NATO, a prawdopodobnie jednym z nielicznych panstw
w $wiecie, ktore nie ma prawnie rozstrzygnigetych kwestii kierowania obrong
panstwa w razie wojny. Gdyby potrzeba taka zaistniala, zdani bylibysSmy
wylacznie na ad hoc improwizowane rozwigzania przyjmowane pod wptywem
koniecznosci chwili.

Co do sit zbrojnych strategia wyciagneta nalezyte wnioski z
niepowodzen w ich utrzymywaniu 1 przebudowie w latach dziewigédziesiatych.
Dlatego wyraznie opowiada si¢ za jakosciowym — a nie ilosciowym -—
paradygmatem w mySleniu o wojsku. Podkresla jednoznacznie, ze
uwzgledniajac  przysztoSciowe wymagania operacyjne 1 strategiczne,
w ksztaltowaniu modelu Sit Zbrojnych RP gtéwny wysitek nalezy skupi¢ na ich
jakosci. Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ priorytetowego traktowania
problemow przyspieszenia tempa modernizacji technicznej, pelnej realizacji
procesu szkolenia oraz poprawy warunkow zycia 1 stuzby Zotnierzy.

Takie podejscie strategiczne wynika z analizy wspotczesnych warunkoéw
obronnosci, w ktorych wyposazenie techniczne sit zbrojnych jest bez watpienia
jednym z podstawowych czynnikow przesadzajacych o ich skutecznosci
bojowej 1 mozliwosciach wykonywania zadan przy jak najmniejszych stratach
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wiasnych. To nie ilo$¢ uzbrojenia, lecz jego jakos¢ liczy si¢ obecnie najbardzie;.
Jest to rdwniez istotny warunek kompatybilno$ci organizacyjno-technicznej w
ramach struktur sojuszniczych. Stad tez zapewnienie potrzebnego tempa
modernizacji  technicznej jest wyjSciowym warunkiem prawidlowego
programowania przysztego rozwoju sit zbrojnych. Bioragc pod uwage ,,cykl
zycia” wspotczesnych systemdéw uzbrojenia, nalezy zapewni¢ wymiang
corocznie ok. 4 — 5% podstawowego sprzetu bojowego. Wyszkolenie wojska -
to z kolei kluczowy warunek interoperacyjnosci w ramach struktur
sojuszniczych. Interoperacyjnos¢ zas§ jest podstawg skuteczno$ci dziatan
wspélnych, szczeg6lnie prowadzonych przez formacje 1 zgrupowania
wielonarodowe. Nie trzeba tez dodawaé, ze dobre wyszkolenie warunkuje
minimalizacje¢ strat wlasnych w czasie walki. Kierowanie stabo wyszkolonego
zolierza do wykonywania zadan bojowych jest najwigkszym wykroczeniem
zwierzchnikow politycznych 1 dowodcow wojskowych przeciwko zasadom
sztuki wojennej. Najwazniejszym zatem wymaganiem wobec przysztych sit
zbrojnych jest nie tyle ich liczebnos$¢, co wysoki poziom wyszkolenia
dowddztw, sztabow 1 wojsk. Do tego konieczne jest zapewnienie srodkow na
pelng realizacje programoéw szkoleniowych w catych sitach zbrojnych, a nie
tylko w wybranych jednostkach. Jakos¢ zycia 1 sluzby zolnierzy — zarowno
kadry zawodowej, jak 1 zotnierzy stuzby zasadniczej — to ostatnio bardzo mocno
eksponowany czynnik niemal we wszystkich innych armiach, wszedzie
lokowany jako jeden z podstawowych priorytetow rozwojowych. Nie jest to
oczywiscie przypadkowe. Trudno sobie wyobrazi¢ dobre pod wzgledem
jakosciowym sily zbrojne — a wigc dobrze wyszkolone 1 utrzymujace
nowoczesny sprzet bojowy — jesli poszczeg6lni zoknierze i ich rodziny nie beda
mogly poswigci¢ si¢ w petni temu zadaniu. Liczne analizy wykazuja, ze
inwestowanie w zolnierza jest nadzwyczaj efektywnym — dzieki swej duzej
synergicznosci — sposobem zwigkszania poziomu sprawno$ci operacyjnej sit
zbrojnych. Konieczne jest zatem umieszczenie poprawy jakosci zycia i stuzby
zohierzy wsrdd najwazniejszych priorytetow rozwojowych réwniez naszych sit
zbrojnych.

Dopiero po uwzglednieniu tych podstawowych wymagan jakosciowych
mozna przejs¢ do kwestii wielkosci sit zbrojnych, w tym liczebnosci stanow
osobowych (pamigtajmy, ze liczba zZohlierzy jest tylko jednym z wielu
wskaznikow wielkosci sit zbrojnych). Zapewnienie wymaganej jako$ci powinno
by¢ poza dyskusja, powinno by¢ potraktowane jako warunek niezbedny, jako
punkt wyjscia dalszego myslenia o wojsku. Innymi stowy konieczne jest — co
wlasnie strategia obronnosci uznata za kluczowe dla programowania rozwoju sit
zbrojnych — odrzucenie paradygmatu ilosciowego w mysleniu o wojsku na rzecz
paradygmatu jako$ciowego, ktory moéwi: parametrem statym modelu wojska jest
jego jakos¢, parametrem zmiennym — zaleznym od mozliwos$ci ekonomicznych
panstwa — jego wielkos¢. Przyjecie takiej wytycznej strategicznej swiadczy o
dazeniu do przetamania w mysleniu strategicznym, przynajmniej na poziomie
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koncepcyjnym, dotychczasowej filozofii wiary przede wszystkim w liczebno$¢
wojska i stawiania jako$ci na dalszym planie.'® Ten konieczny przetlom byl
w duzej mierze mozliwy dzigki doswiadczeniom uzyskanym w procesie
przygotowania si¢ do integracji z NATO. Ot6z wykazaty one, ze dla sprawnego
wlaczenia si¢ w system sojuszniczy 1 stania si¢ wiarygodnym sojusznikiem o
wiele wazniejsza jest jako$¢ wojska niz jego wielkos¢. Oczekiwano od nas
przede wszystkim, ze nasze sity zbrojne beda nalezycie przygotowane do
wspolnego z innymi armiami wykonywania zadan sojuszniczych. Stad wynikata
priorytetowa rola tzw. interoperacyjnosci. Wielkos¢ wojska byla wytaczng
sprawg nasze] indywidualnej deklaracji. Innymi stowy — w NATO jakos¢
wojska jest wspdlng wartoscig sojusznicza, wielko$¢ pozostaje w wylaczne]
gestii narodowej 1 zalezy od mozliwosci danego panstwa. Jest to sytuacja
catkowicie odwrotna niz ta, z jaka mieliSmy do czynienia w Ukladzie
Warszawskim, gdzie w pierwszym rzedzie oczekiwano od nas wystawienia
odpowiednio licznych sit zbrojnych w razie wojny. Jak miata by¢ jakosS¢ tych
wojsk — to juz zalezalo od indywidualnych mozliwosci poszczeg6lnych panstw.

Kolejnym waznym nowym elementem w strategii obronnosci, wigzagcym
si¢ w znaczne] mierze z naszym czlonkostwem w NATO i1 uwzglednianiem
przyjmowanych w sojuszu rozwigzan w sferze wojskowe;j jest ustalenie podziatu
sit zbrojnych na kategorie wedle ich gotowosci do dziatania. Strategia ustala, ze
we wszystkich rodzajach sit zbrojnych utrzymywane beda wojska o wysokim
stopniu gotowosci do dziatania (wojska gotowos$ci operacyjnej), zdolne juz
w sktadzie 1 strukturach pokojowych do szybkiego reagowania na kazdy rodzaj
zagrozenia, w tym zwlaszcza do natychmiastowego odparcia agresji
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz wojska o zro6znicowanym stopniu
gotowosci (w tym gotowosci mobilizacyjnej), przeznaczone do wspierania
1 kontynuowania juz prowadzonych operacji po pewnym okresie przygotowan,
wtym do mobilizacyjnego rozwijania dodatkowych sit, niezbednych do
prowadzenia operacji w razie wojny na duzag skale. Nalezy podkresli¢, ze
specyfika granicznego usytuowania Polski w geostrategicznej strukturze NATO
wyraznie kresli wymagania w tym wzgledzie wobec naszego systemu
obronnosci, w tym zwlaszcza wobec sit zbrojnych. Jest to kwestia, ktorej — ze
wzgledu na jej fundamentalne wrecz znaczenie — warto poswieci¢ nieco wigcej
uwagi.

Specyfika polozenia strategicznego panstwa granicznego — w porOwnaniu
z panstwami $rodka — wigze si¢ z tym, ze jest ono w pierwszej kolejnosci
narazone na oddziatywania r6znorodnych zagrozen dla bezpieczenstwa calego
Sojuszu. Dotyczy to zard6wno zagrozen wojennych (czyli grozby bezposredniej
agresji zbrojnej), jak i zagrozen kryzysowych (czyli wszelkich niebezpiecznych
sytuacji w otoczeniu panstwa, nie wigzacych si¢ wszakze z bezposrednig agresja

10 Warto jednak zauwazy¢, ze mimo takich zapisow strategicznych realizacja jako$ciowego podejscia do spraw
rozwoju sit zbrojnych wciagz jeszcze budzi sporo zastrzezen. Okazuje si¢, ze droga od koncepcji do praktyki jest
droga bardzo wyboista.
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zbrojng). Jako panstwo graniczne Sojuszu jesteSmy przede wszystkim
odpowiedzialni za oslon¢ obszaru traktatowego w cze$ci tozsamej z naszym
terytorium. To jest podstawowa miara wkiadu kazdego czlonka Sojuszu we
wspolny system bezpieczenstwa. Oznacza to, iz powinniSmy posiada¢ przede
wszystkim sity zdolne i gotowe do przeciwstawienia si¢ takim zagrozeniom, na
ktore Sojusz jako calo§¢ moglby nie zdazy¢ zareagowaé w potrzebnym czasie
sifami spoza naszego terytorium. Mogloby si¢ to zdarzy¢ w razie agresji z
zaskoczenia.

Z punktu widzenia NATO, jego mozliwo$ci rozpoznania 1 reagowania,
trudno wyobrazi¢ sobie, aby Sojusz mogt by¢ zaskoczony agresja na wielka
skalg, aby mozliwe bylo ukrycie przed NATO przygotowan i niespodziewane
wykonanie takiej agresji w skali strategicznej, bez uprzedniego sojuszniczego
reagowania na to zagrozenie. Jesli wiec mowimy o zaskoczeniu agresja zbrojna,
mamy na mys$li zaskoczenie w wymiarze lokalnym (o skali operacyjnej lub
taktycznej), czyli agresj¢ dokonang sitami z miejsc ich biezacej, pokojowej
dyslokacji, bez widocznych istotniejszych przygotowan. Dlatego do sprostania
takiemu wilasnie wymaganiu, jako panstwo graniczne Sojuszu, powinnisSmy
posiadac¢ juz w czasie pokoju odpowiednie sity w gotowosci operacyjnej (czyli
do natychmiastowego uzycia), a wigc sity dysponujace koniecznym potencjatem
»przeciwzaskoczeniowym”. Nikt nas w tej roli nie wyreczy. To jest wybitnie
narodowa sprawa. Silom tym trzeba wigc nada¢ najwyzszy priorytet. Ich
wielko§¢ w czasie pokoju musi by¢ dostosowana do potrzeb odparcia
zaskakujacej agresji lokalnej, wyposazenie najnowocze$niejsze, na jakie nas
sta¢, przy zapewnieniu im pelnej realizacji programow szkolenia. To jest w
naszym strategicznym interesie 1 strategicznym interesie catego Sojuszu.
Zgodno$¢ interesow narodowych 1 sojuszniczych jest w tym wypadku
jednoznaczna.

Agresja na duzg skale musiataby by¢ poprzedzona odpowiednio dluga
(nawet kilkuletnig) fazg napig¢ 1 kryzysu. NATO miatloby czas na
zorganizowanie stosownego przeciwdziatania, wlacznie z rozwinigciem
potrzebnych 1 zawczasu zaplanowanych sil na terytorium Polski, w tym m.in.
sit wysunietego wzmocnienia zgodnie ze zmodyfikowanym CFE. O ile zatem
reagowanie na zaskakujaca agresj¢ na panstwo graniczne moze by¢ przez
pewien czas (czas trwania zaskoczenia) realizowane niemal wytacznie sitami
narodowymi (zwlaszcza w odniesieniu do operacji wojsk ladowych), o tyle
obrona w razie wojny na duzg skale bedzie od samego poczatku sojusznicza
kampanig wielonarodowg. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do sit reagowania
przeciwzaskoczeniowego (gotowosci operacyjnej) potencjal sit potrzebny do
obrony przed agresja na duzg skale moze by¢ zawczasu, w fazie narastania
takiego zagrozenia, uzupetniony sitami innych panstw sojuszniczych.

Bioragc powyzsze pod uwage mozna zatem stwierdzi¢, ze priorytetowo
traktowane winny by¢ wojska zdolne do przeciwstawiania si¢ tym zagrozeniom,
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ktore moga si¢ pojawi¢ nagle, z zaskoczenia. Wynika z tego jednoznacznie, ze
graniczne potozenie w NATO determinuje wrecz naszg specjalizacje w Sojuszu.
Powinna nig by¢ wilasnie zdolno$¢ przeciwzaskoczeniowa naszego systemu
obronnosci, w tym sit zbrojnych.

Obrong terytorialng strategia obronnosci z 2000 roku traktuje jako swego
rodzaju tgcznik miedzy podsystemem militarnymi pozamilitarnym. Strategia
okresla, ze do podstawowych funkcji pozamilitarnych ogniw obronnych
naleza:

= ochrona ludnos$ci 1 struktur panstwa w warunkach zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (kryzysu) 1 wojny;

= zapewnianie materialnych, informacyjnych i duchowych podstaw
egzystencji ludnosci w warunkach zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (kryzysu) 1 wojny;

= zasilanie zasobami ludzkimi 1 materiatowymi Sit Zbrojnych RP
oraz pozamilitarne wsparcie wojsk wlasnych 1 sojuszniczych
prowadzacych operacje na terytorium Polski.

W poréwnaniu z dotychczasowymi ujeciami doprecyzowana zostala
rowniez struktura ogniw pozamilitarnych, ktore podzielono na trzy grupy:
ogniwa informacyjne, ochronne 1 gospodarcze. W sensie organizacyjnym
funkcjonujg one w ramach resortowych 1 terytorialnych systemoéw obronnosci.
Calkowicie nowe jest w tym podejsciu wyrdznienie ogniw informacyjnych,
czyli realizujacych caly kompleks zadan obronnych w szeroko rozumianej
sferze informacyjnej (wywiad, propaganda, media, nauka, kultura — czyli
wszelkie pozamaterialne dziedziny ludzkiej aktywnos$ci). Proba okreslenia
informacyjnych celow izadan w interesie obronno$ci oraz ujecia w pewien
system podmiotoéw mogacych je realizowac, wraz z nakresleniem mozliwych
koncepcji postepowania w tym zakresie — to jedno z najwazniejszych wyzwan,
przed jakimi niewatpliwie stoi nowoczesna strategia obronno$ci — 1 szerzej:
strategia bezpieczefistwa narodowego — kazdego panstwa.!! Znajdujemy sie
bowiem w erze rewolucji informacyjnej, ktorej istotg jest skokowy wzrost
znaczenia czynnika informacji we wspolczesnym §wiecie w ogole, a w tym
systemach bezpieczenstwa w szczegolnosci. Zapisy w naszej strategii
obronnosci na ten temat nalezy zatem widzie¢ jako pierwszy krok w kierunku
szerszego uwzgledniania 1 optymalizacji praktycznego wykorzystywania
czynnika informacji w systemie obronnos$ci panstwa.

'''W Rosji przyjeta zostata w 1999 roku specjalna ,,Doktryna bezpieczenstwa informacyjnego”. Szczegdlnie
duzo uwagi poswigca si¢ tym sprawom w USA, gdzie bardzo intensywnie juz od wielu lat rozwijana jest teoria
wojen i operacji informacyjnych.
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2.4. Przygotowania obronne

Strategia obronno$ci duzo miejsca w poréwnaniu z poprzednimi
koncepcjami poswigca przygotowaniom obronnym, ustanawiajac szereg zasad
1 przedsiewzie¢ w tym zakresie, ktore powinny zapewni¢ systematyczne
zajmowanie si¢ sprawami obronnosci przez wszystkie zobowigzane prawnie do
tego struktury panstwa. Gtownym celem przygotowan obronnych realizowanych
w czasie pokoju jest utrzymanie stalej gotowosci obronnej panstwa 1
zapewnienie mozliwosci sprawnego osiggania jej wyzszych stanow oraz
odpowiednie przygotowanie wszystkich elementow 1 ogniw systemu
obronnosci, a takze catego spoteczenstwa, do sprawnego dzialania 1 przetrwania
w nadzwyczajnych warunkach kryzysowych i1 wojennych. Na przygotowania te
sktadajg si¢: planowanie strategiczno-operacyjne i programowanie obronne (w
tym budzetowanie) oraz biezace utrzymywanie 1 doskonalenie systemu
obronnosci. Strategia postanawia, ze dyrektywnym punktem wyjscia prac w tym
zakresie bedg wydawane co dwa lata "Wytyczne Rady Ministrow do planowania
1 programowania obronnego", ustalajace podstawowe zadania 1 wymagania
wobec systemu obronnosci w wieloletniej perspektywie. Wynika to z
konstytucyjnych powinnosci Rady Ministrow oraz praktycznej potrzeby
dostosowania systemu planowania narodowego do dwuletniego cyklu
planistycznego przyjetego w NATO.

Strategia postanawia, ze w ramach planowania strategiczno-
operacyjnego opracowywana bedzie isukcesywnie uaktualniana na szczeblu
panstwa "Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronna", okres$lajaca sposob
funkcjonowania calego systemu obronno$ci w razie zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa (kryzysu) 1 wojny. Na jej podstawie przygotowywane beda plany
uzycia 1 funkcjonowania poszczeg6lnych elementow 1 ogniw systemu
obronnosci (w tym sit zbrojnych, resortow, wojewddztw) w tych sytuacjach.
Dokument ten ma szczegodlnie istotne znaczenie z racji jego roli w okresleniu
konkretnych wymagan strategicznych 1 operacyjnych wobec systemu
obronnos$ci (w tym wobec sit zbrojnych), ktore stanowig z kolei podstawe do
wieloletniego programowania jego utrzymywania 1 doskonalenia w toku
przygotowan obronnych. Jest sprawag oczywista, ze prace nad ,,Polityczno-
strategiczng Dyrektywa Obronng” muszag by¢ w odpowiedni sposob
zsynchronizowane z sojuszniczym planowaniem operacyjnym, obecnie -
gléwnie z planowaniem ewentualno$ciowym (contingency planning).
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Rys. 2. Panstwowe dokumenty strategiczne

W ramach programowania obronnego przygotowywana bedzie koncepcja
dtugookresowego rozwoju spoteczno-gospodarczo-obronnego i na jej podstawie
beda cyklicznie opracowywane sze$cioletnie programy przygotowan obronnych
(utrzymywania 1 doskonalenia systemu obronnosci), ustalajace gltowne
przedsigwzigcia ~ w zakresie  utrzymywania  zasobOw  oraz = rozwoju
organizycyjno-technicznego 1 doskonalenia  sprawnosciowego  systemu
obronnos$ci (w tym w szczegoOlnosci programy rozwoju sit zbrojnych), wraz z
okresleniem niezbednych na ich realizacje nakladow  obronnych.
Przedsigwziecia realizacyjne ujmowane beda w resortowych 1 wojewddzkich
programach przygotowan obronnych. Doprowadzenie do opracowania i
przyjecia wieloletniego programu przygotowan obronnych (militarnych i
pozamilitarnych) byloby niezwykle korzystne dla sprawy obronnosci.

Wdrazanie programow zapewnia si¢ poprzez ustalanie w kazdym roku
budzetu obronnego - realizacyjnego na pierwszy rok i prognozowanego na rok
nastepny - ktorego podstawg sg programy sze$cioletnie. Strategia stwierdza, ze
panstwo zapewnia¢ bedzie naktady budzetowe na system obronnosci na
poziomie gwarantujacym wymagang gotowos¢ 1 zdolno$¢ obronng panstwa oraz
mozliwos¢ jego doskonalenia, stosownie do potrzeb i warunkdéw obronnosci.
Rzeczpospolita Polska uznaje obronnos¢ za podstawowa funkcje panstwa i
zapewnia na nig naktady rosngce w tempie odpowiednim do tempa przyrostu
produktu krajowego brutto, utrzymujac je na poziomie nie nizszym niz 2,2%
PBK. Nalezy stwierdzi¢, ze ten wilasnie, jeden z najbardziej kluczowych
zapisOw strategii zostat zlekcewazony 1 naruszony juz w kilka miesiecy po jego
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przyjeciu przez Rzad w ramach pracy nad budzetem na 2001 rok. Nie stato si¢
to dobra oznakg naszej wiarygodnosci obronnej w ramach NATO.

Za realizacj¢ koncepcji strategicznej — wedle koncowych zapiséw same;j
strategii — odpowiadajag wszystkie organy administracji panstwowej oraz
dowodztwa 1 sztaby wojskowe. Postanowienia strategii maja by¢ rozwijane
i precyzowane w dokumentach wdrozeniowych - dyrektywach, doktrynach
wojskowych, planach strategicznych 1 operacyjnych oraz w programach
przygotowan obronnych, w tym programach rozwoju Sit Zbrojnych RP.
Poddawane one beda systematycznym przegladom w toku planowania
obronnego oraz strategicznych gier 1 ¢wiczen obronnych. Wydaje sig, ze
przewidywane wdrozenie systemu weryfikacyjnych gier 1 ¢wiczen obronnych
moze poprawi¢ szans¢ na bardziej pryncypialne uwzglednianie problematyki
obronnos$ci w biezacej praktyce funkcjonowania panstwa. Przedsiewzigcia te
moga bowiem uzmystowi¢ decydentom panstwowym skale rzeczywistych
potrzeb i rzeczywistych zaniedban w tej dziedzinie.
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ZAKONCZENIE

Ubiegajac si¢ o czlonkostwo w NATO 1 przygotowujac si¢ do akcesji
przyszto nam po raz kolejny — po przetomie lat osiemdziesigtych i
dziewigédziesiatych —  przezwyci¢za¢ ,,pamig¢” z czasow  Ukladu
Warszawskiego. Wzorce tamtego sojuszu pod$swiadomie odnosilismy do
NATO, czekajac na jakie§ wytyczne, wskazoéwki, podpowiedzi z Brukseli w
sprawie naszej strategii narodowej. Ani oczekiwania, ani adres nie byly
wiasciwe. Bruksela w NATO nie jest zarzadca w stosunku do innych stolic, jak
byla Moskwa w Uktadzie Warszawskim. Jest raczej struktura wykonawcza.
Ewentualnych podpowiedzi 1 rady mogly nam udziela¢ co najwyzej inne stolice.

Tym razem pamig¢¢ o Uktadzie Warszawskim data znaé¢ o sobie gtéwnie u
decydentow panstwowych. Wojskowi, po nauczce z poczatku lat
dziewigcdziesiatych, a takze w rezultacie doswiadczen uzyskanych w toku dos¢
intensywnych kontaktéw w ramach ,,Partnerstwa dla Pokoju”, ktore byto bardzo
dobra szkola zasad funkcjonowania NATO, pozbyli si¢ juz tej ,,przypadtosci”.
Konsekwencja politycznych oczekiwan tego, co zrobi najpierw NATO, byto
okoto roczne opoOznienie prac nad wilasng narodowg strategia w warunkach
cztonkostwa w Sojuszu.

Pomimo pewnych zastrzezen mozna powiedzie¢, ze opracowano jednak 1
przyjeto, cho¢ z niepotrzebnym opdznieniem, w 2000 roku zupelnie dobre,
odpowiadajagce nowym warunkom, koncepcje strategiczne. Dotyczy to
zwlaszcza strategii obronno$ci, ktora zarowno pod wzgledem tresci, jak i
komplementarnosci 1 logicznosci swego uktadu odpowiada w zupelosci
standardom, jakie w tym wzgledzie formutuje teoria strategii.
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